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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: S. E., narozeny X, toho fasu pobytem v CR v Zatizeni pro
zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

zastoupeny: Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem
Vysehradska 415/9, 128 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v Fizeni o zalobé ze dne 10. 2. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. MV-
14416-3/OAM-2025,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd Fizeni.
Odtivodnéni:

L.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. MV-14416-3/OAM-2025, rozhodl
zalovany o opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 23. 1. 2025 tak, ze
fizeni zastavil podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zdkon o azylu).

II.

Zaloba

Zalobce na zatatek vytykal Zalovanému nezikonny postup, kdy? o véci nerozhodoval vécné,
nybrz procesné. Dale zalobce namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen spravni rad), kdyz zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
k okolnostem daného pfipadu. Dalsi pochybeni zalovaného spatfoval Zzalobce v neprovedeni
pohovoru za Glasti tlumocnika; Zalobce nebyl ve svém jazyce ani poulen (vyjma v angli¢tiné
predtidténych formulid). Zalovany nikterak Zidost neposuzoval s ohledem na znaény
¢asovy posun od posledni zadosti, neobstaral zadné pouzitelné podklady k bezpecnosti
domovské zemé zalobce a defacto neposkytl Zalobci zakonny prostor pro sdéleni jeho
azylovych dvodd v rAmci pohovoru v jazyce, kterému Zalobce rozumi. Zalobce poté dale
vytykal Zalovanému nedostatené oduvodnéni rozhodnuti, kdyz pouze uvedl vycet
predchozich zadosti, a neuvedl naopak zadny konkrétni divod na zakladé kterého by bylo
mozné dojit k zavéru, ze se nelze ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o azylu dtvodné domnivat,
ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani. V uvedeném spatroval zalobce fakt urcité
prekotnosti rizent, kdy rozhodnuti, v tomto ptipadé usneseni, bylo vydano jiz po Sesti dnech
od podani zadosti. Pokud k tomu je pfipocten fakt stresu zalobce, ktery byl den pred
podanim zadosti zajistén, dale skutecnost (dle informace zalobce) ze v pribéhu fizeni nemohl
vyuzit tlumocnika, ma tento rovnéz za to, ze samotny proces byl nezakonny a v jeho
disledku bylo vydano nezikonné usneseni. Zalobce je presvédéen, Ze v jeho p¥ipadé jsou
splnény podminky pro to, aby zadost mohla byt vécné prezkoumana, nebot podminky v
jeho domovské zemi se od posledni Zidosti (cca pfed éty¥mi lety) zasadné horsily. Zalobce
ma za to, ze nemél dostatek prostoru, aby dostatecné oduvodnil a doplnil svou zadost, a aby
mohly byt zjistény skutecnosti podstatné pro posouzeni zadosti jako nepripustné. Je tak
vychazeno prakticky vyhradné z vyctu predchozich zadosti, a nikoliv z radné zjisténého
stavu véci. Zalovany se pii posuzovani shora uvedeného nezabyval tvrzenymi skuteénosti
radné, kdyz neprezkoumatelné tvrdil totoznost tvrzenych divodu, jako v predchozi zadosti,
aniz by byl tento zavér uéinén procesné radné a na zakladé radné pripojeného spisu, ¢i spist,
radné nezjistoval aktualni bezpecnostni situaci v zemi zalobce, ani se o to nepokusil, byt
tvrzené duvody zavisi na plynuti ¢asu, kdy se hrozba 4ymy muze i zvétsovat. Rovnéz pak
poukazal zalobce na metodickou Prirucku k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikt vydanou Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN, v roce 1992
(dale jen Prirucka). Prirucka se ve ¢lancich 195. - 219. vénuje problematice ,prokazovani
faktt“. Zalobce ma za to, Ze pokud mu Zalovanym nebyl poskytnut dostatek prostoru pro
to, aby mohl byt radné zjistén stav véci, nemize mu vytykat nedostatek soucinnosti. Pravni
zastupce v tomto sméru odkazal na rozhodnuti NSS &. j. 1 Azs 43/2009-66. Zalobce zivérem
vytykal zalovanému, ze nebyl fadné seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, rovnéz
pak nebyl ani radné pouden o moznosti se k témto vyjadrit a pripadné doplnit dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Stejné tak nebylo zalobci fadné sdéleno pfi jednani, ze pfipadny pouhy obecny odkaz na

v /7 N/ 4 v / . o i 4 4 4 v v
predchozi zadost neni dostate¢nym projevem vule, kdy ani spravni organ nemohl védét, na
co presné zalobce odkazoval. Pokud je takovy odkaz nedostate¢ny, mél zalovany povinnost
zalobce o tomto poucit. Z vyse uvedenych diavodu zalobce soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 25. 2. 2025 zalovany uved], Ze aktualni zadost zalobce o udéleni
M 4 4 / 7 A M eV WA v 4 [ o M4 4 4
mezinarodni ochrany na Gzemi CR je jiz pata v poradi, a ve které jako divod jejiho podani
v/ 4 4 4 v i v \4 v \4 4 4 /v
neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, prestoze byl pouclen, ze s nim nebude za timto tGcelem
veden zadny pohovor a musti tedy vSe prezentovat v ramci své opakované zadosti. Zalovany
i o v/ /7 N7/ M v 4 M 4 4 4 4
posoudil divody dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a proved! srovnani
s tvrzenimi, ktera ucinil zalobce v predchazejicich spravnich rizenich. Zalobce ani v aktualné
/ vV v i v/ 4 v 4 v i 4 v v
podané zalobé nekonkretizoval zadné azylové relevantni skute¢nosti, pro které opétovné o
udéleni mezinarodni ochrany zada. Zalovany po zhodnoceni i vzajemném porovnani
/ V1 Vv v v 4 o4 v/ 4 v 4 v v v/ v
vypovedi zalobce ve vsech predchazejicich rizenich nedospél k zavéru, ze by mu v pripadé
navratu do vlasti hrozilo pronasledovani jeho osoby z dtvodd uvedenych v ustanoveni § 12
nebo mu hrozilo bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy podle ustanoveni § 14a zakona o
azylu. Nedavodnou shledal zalovany také namitku tykajici se nedostate¢ného pouceni o
o v v/ 4 v/ JO'NA M M 4 4 v v /
prubéhu fizeni o dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu. V tomto sméru zalovany
konstatoval, ze pouceni pracovnika PrS nema byt navodem, co by mél zalobce udélat, aby
dosahl zadaného vysledku. Zalobce namita, ze nebyl dostate¢né poucen, nespecifikuje vsak,
o jaka konkrétni prava se v disledku absentujiciho pouceni nemohl v fizeni opfit. Pracovnik
P1S dal zalobci letacek v anglictiné, kde bylo poucenti o dalsi opakovaneé zadosti, toto poucenti
zalobce dne 23. 1. 2025 vlastnorucné podepsal. Zalovany upozornil, ze dne 18. 10. 2005 byl
v ’ . ) . . ’
proveden s zalobcem pohovor, ktery byl na jeho zadost veden v jazyce anglickém za
pritomnosti kvalifikovaného tlumoénika anglického jazyka, tudiz poudeni ze dne 23. 1. 2025
bylo rovnéz v anglictiné. Z vyse uvedenych divodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani. Zalobce se ve
stanovené lhuté nevyjadril, a proto byl jeho souhlas s takovym postupek dle § 50 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
s.f.s.), presumovan; soud neshledal k natizeni jednani divod, a proto rozhodl o zalobé bez
nafizeni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rozhodnuti soudu

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se skutecné jedna o dalsi
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot se jedna jiz o jeho patou
Vv /

zadost.

Dale ma soud ze spravniho spisu za prokazané, ze:

prvni zadost Zalobce na izemi CR je datovana ke dni 18. 10. 2005. Svou Zidost tehdy alobce
odavodnil predev$im obavou z rodiny ze strany svého otce, jejiz ¢lenové po ném vyzadovali
ritudlni praktiky, se kterymi nesouhlasil, za co? mu od nich hrozila smrt. Rizeni o Zadosti
bylo skondeno rozhodnutim ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. OAM-793/LE-PA03-PA03-2005 (nabylo
pravai moci dne 7. 11. 2005), jimz byla zadost zalobce zamitnuta jako zjevné nedtvodna
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

druha #adost na tzemi CR je datovana ke dni 9. 5. 2018; zalobce ji tehdy odtvodnil obavou
o zivot ze strany muslimt vzhledem k jeho ktestanskému vyznani, a také snahu o legalizaci
pobytu na Gzemi CR. Rizeni o zadosti bylo skonceno rozhodnutim ze dne 18. 7. 2019, . j.

OAM-401/ZA-ZA11-K03-2018 (nabylo pravni moci dne 14. 8. 2019), jimz nebyla udélena
zalobci zadna z forem mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona o azylu.

tieti Zadost zalobce na tzemi CR je datovana ke dni 16. 2. 2021. Svou Zadost tehdy Zalobce
odavodnil predevsim obavou z navratu do vlasti z davodu krize a toho, Ze se tam nema kam
vratit. Rizeni o Zadosti bylo skon¢eno usnesenim ze dne 19. 2. 2021, & j. MV-27764-2/ O AM-
2021 (nabylo pravni moci dne 8. 3. 2021), jimz bylo fizeni podle § 11a odst. 3 zdkona o azylu
zastaveno pro nepripustnost dalsi opakované zadosti.

tvrta Zadost Zalobcee na Gzemi CR je datovana ke dni 15. 3. 2021. Svou adost tehdy Zalobce
nijak neodtvodnil. Rizeni o #adosti bylo skonfeno usnesenim ze dne 22. 3. 2021, &. j. MV-
45652-2/OAM-2021 (nabylo pravni moci dne 6. 4. 2021), jimz bylo fizeni podle § 11a odst.
3 zakona o azylu zastaveno pro nepripustnost dalsi opakované zadosti.

V jiz paté aktualné podaneé zadosti ze dne 23. 1. 2025 neuvedl zalobce zadny konkrétni dtvod
jejiho podani.

Dle § 11a odst. 3 zakona o azylu ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti
vztahujicich se k moZnému prondsledovini z divodsi wvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné vjmy
podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini, Ze mu hrozi
vdznd ujma nebo Ze jiz spliiuje diivody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany za ticelem
sloucent rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi.“

Z dikce uvedeného ustanoveni je poté zfejmé, ze je to zejména zalobce, koho tizi bremeno

tvrzeni a dikazni, a kdo musi tvrdit a prokazovat, ze jsou v jeho pripadé nové skutecnosti

v v / v v 4 J 4 \4 M

nebo ze doslo k podstatné zméné okolnosti, které je nutno vzit v potaz a nebyly zalobci
/ vV V/ 4 M v 4 v/ M 4 v Vv / 4

znamy v dobé fizeni o jeho predchozich zadostech. Nicméné ani zalovany nent zcela zbaven

této povinnosti, k tomu viz. rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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»Oduvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni vizeni o dalsi opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zadosti newvddi Zidné nové skutecnosti ¢
zjistént relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemobl uplatnit v predchozich
Zadostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mohbla zaklddat
opodstatnénost nové Zadosti.

Soud tedy v ramci vyse uvedeného bude pfezkoumavat, zda zalobce uvedl nové skutecnosti
nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly uvedeny jiz

v 4 N4 v/ i 4 4 v v M
v predchazejicich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny proto, ze zalobci
nebyly znamy; soucasné s tim soud prezkouma, zda se situace v zemi zalobce skutené

v i M M 4 v / o v Ve 4 4 v /4

nezménila natolik, jak tvrdi Zalovany, aby odavodniovala priznani nékteré z forem
mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto davoda.

Zalobce v rizeni pred spravnim organem svoji zadost nijak neodtvodnil. V fizeni pred
soudem pak zadal tvrdit, ze zalovany nedostateéné zjistil skutecny stav véci a soulasné
neumoznil zalobci predestrit davody, pro néz zadost o mezinarodni ochranu podal. V zalobé
poté zalobce dale pouze obecné namitl, ze od posledni zadosti (¢tvrté zadosti zalobce) doslo
k znacnému ¢asovému posunu od nynéjsi zadosti zalobce ve vztahu k stavu v zemi puvodu,
ktera se vyznamné zhorSila. Vsechna tato tvrzeni mohl zalobce uvést jiz v fizeni pred
\4 / M 4 v Ve i v/ i M /4 4 i \4 v
zalovanym, nicméné tak neucinil. Jak v zadosti o mezinarodni ochranu, tak ani v zalobé
neuvedl zalobce zadné nové skutenosti nebo konkrétni davody, na jejichz zakladé by bylo
v / / \4 v / v v 4 v 4 4
mozné se domnivat, ze doslo k podstatné zméné okolnosti ve smyslu znéni ustanoveni § 11a
/ 7 ’ v / v v e . / ’
odst. 3 zakona o azylu. Zalobcova tvrzeni obsazena v zalobé jsou toliko obecna a povrchni
bez jakéhokoliv konkrétniho vymezeni daného diavodu, jimz by zalobce rozporoval zavéry
zalovaného. Jelikoz tedy zalobce neuvedl ve své zadosti zadné nové relevantni skute¢nosti ¢i
M v / 4 4 v i M o /
okolnosti, a zalovany neshledal zasadni zmény situace v zemi ptvodu, které by mohly
zakladat opodstatnénost nové zadosti, postupoval zcela v souladu za zakonem stanovenymi
4 M vV v/ 4 v/ * Vv i 4 4 M 4 * Vv
podminkami, kdyz fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zastavil usnesenim, aniz
by se zadosti zalobce vécné zabyval. Veskeré uvahy a podklady, na jejichz zakladé dospél
v ’ ’ /_ V. o . v v v v J o v/
zalovany ke svym zavérum, jsou dostate¢né a prezkoumatelné zachycené v odivodnéni
/ 5 / / v
napadeného rozhodnuti. Zalovany dle soudu neponechal prostor k pochybam o tom, proc,
jak a na zakladé jakych dikaza a zptsobu jejich hodnoceni rozhodl o zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu.

Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu ,,Pohovor se neprovidi, byla-li podina opakovand

v/ Vv / . / / / v/ v N . v / V] o

Zadost o udéleni mezindrodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit duvody

v/ N v / . V4 / / v . / / o '

Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpisobem, neni-li pohovor
/ V.V / v . v v . o / ¢

nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Zalobci se dne 23. 1. 2025 dostalo velmi podrobného poucenti o jeho situaci a nasledcich
. /7 v / o v 4 M v/ i M 4 4 4 v
souvisejicich s nedostate¢nym odtvodnénim jeho zadosti o mezinarodni ochranu, s tim, ze
v pripadé dalsi opakované zadosti nebude vyzvan k poskytnuti tdaju ke své zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a ani s nim nebude proveden pohovor a pti predbézném posouzeni
zadosti bude tedy OAMP vychazet pouze z informact, které jsou uvedeny pisemné v zadosti,
v/ v / / v/ M A4 / Vv / / 4 v v v
pripadné které ke své zadosti dolozi. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce byl poucen, co

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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se tyka nezbytnosti uvést ve své zadosti veskera relevantni tvrzeni a s tim spojenym faktem,
v Ve Ve .. 4 v 4 v 4 o o /
ze nebude pfistoupeno k pohovoru ¢i jinému doplnéni vysvétleni davoda uvedenych
v/ M 4 v v / N/ M4 4 o \4 4
v zadosti. Tim, ze zalobce neuvedl ve své zadosti zadné davody, nebylo ze strany zalovaného
nezbytné, aby se jej na cokoliv doptaval ¢i jej nechaval cokoliv dopliiovat v ramci pohovoru.
Ze spravniho spisu je poté patrné, ze tento témér totozny postup zvolil zalobce jiz v fizeni
o jeho ctvrté zadosti, kdy bylo ze strany zalovaného postupovano obdobné. Zalobce mél
A% i 4 v i / v/ 4 M v / i i 4 M 4 4
tudiz praktické zkusenosti s azylovym fizenim i moznymi negativnimi nasledky neuvedeni
/ v / Ve 4 v/ v v 4 VvV 4
novych skute¢nosti ¢i okolnosti pfipadu, a to vetné neprovedeni pohovoru. Rovnéz v této
souvislosti soud odkazuje na znéni ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu, jenz
tento postup zalovanému pfimo stanovi zakonem.

Rovnéz z predchozich rizeni je patrné, ze zalobce plné rozumi anglickému jazyku, v némz
4 v 4 bl v 7 V7 4 Vv o i 4 4

mu bylo nyni pouceni poskytnuto, nebot predchozi fizeni ve véci mezinarodni ochrany byla

vzdy vedena za ptitomnosti tlumoc¢nika do jazyka anglického, jimz zalobce hovori. V tomto

sméru tudiz neshledal soud postup zalovaného chybnym ¢i v rozporu se zakonem. Jelikoz

nebylo pristoupeno ani k Gstnimu pohovoru, nevznikl divod pro pfitomnost tlumoénika.

K tvrzenim zalobce o zasadnim zhorSeni podminek v zemi puvodu, jez zaznéla poprvé
v zalobé, soud konstatuje nasledujici. Zalobcova namitka nepoukazuje na zadné konkrétni a
individualizované zhor$eni bezpecnostni situace v zemi, které by vypovidalo o azylové
relevantnim zhorSeni situace v pfipadé navratu zalobce do zemé pivodu oproti predeslé
v/ .Y . ’ ’v ’ v ;. . o .
zadosti. Zalobcem toliko obecné prohlaseni o zhorseni situace v zemi ptivodu jen pro
/ v / 4 i 4 /7 V7 /7 v M 4 4 v/ 4
samotny Casovy rozdil mezi aktualni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a zadosti
u¢inénou v letech 2021, neni zpusobilé zpochybnit zavéry zalovaného. Zalovany si za
/v 4 4 4 v 4 i M v/ i
UCelem posouzeni aktualni bezpecnosti situace v zemi vyzadal informace a podklady,
konkrétné vychazel z Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi: Vybrané
otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2024, a Informace MZV
CR ¢,. 120773-6/2024-MZV/LPTP, ze dne 9. 9. 2024. Z téchto zprav vyplyva, ze situace
M 4 VV._ /7 / v o 4 4 v v 4 /o M / v
v zemi neni zcela utésujici, avsak zistava dlouhodobé neménna s vyjimkami, které vsak
nebyly spravné vzaty vpotaz pro jejich irelevantnost z hlediska azylového fizeni
(ekonomicka situace). Jelikoz zalobce nyni ve své zadosti neuvedl zadné konkrétni zmény
v zemi puvodu ve smyslu znéni ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu, znemoznil tim
zalovanému zabyvat se potencialni zménou v zemi puvodu podrobné se zamérenim na
Ve . /v / voo. o . /
urcitou problematiku. Vzhledem k vys$e uvedenému soud povazuje zpusob a rozsah, jakym
v / 4 v/ v / 4 N4 v/ v
se zalovany s touto otazkou vyporadal, za dostate¢ny a odpovidajici pripadu zalobce.

Rovnéz soud neshledal zalovanym zjistény stav véci nedostateCnym, nebot zalovany si pro
své rozhodnuti obstaral dostatek materiala o zemi ptivodu k porovnani moznych zmeén (viz
shora) a soucasné vychazel i z rozhodnuti o predeslych zadostech zalobce o mezinarodni
ochranu na tzemi CR. Lze shrnout, e zalobce vychazel z podklada typickych pro dany typ
fizeni, ktery je typicky kladenym darazem na rychlost fizeni. Jelikoz zalobce nepredlozil
ani netvrdil zadné nové skuteCnosti nebo okolnosti svého pfipadu, nebylo ze strany
zalovaného nezbytné, aby obstaraval dukazy pro podporu ¢i vyvraceni zalobcovych tvrzeni.
Zalovany tudi? svoji diikazni povinnost splnil v plném rozsahu, kdy? zajistil déikazy o stavu
v zemi puvodu zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K odkazu zalobce na Prirucku vysokého komisate pro uprchliky OSN soud konstatuje, ze

se jedna toliko o dokument doporucujiciho charakteru, nikoliv o zavazny pravni dokument.

Nad to problematika, na niz zalobce v souvislosti s timto dokumentem odkazuje, neni
Ve1/ /. . s 7 . 1.V . / / v/ v o .

priléhava jeho situaci. Zalobci v aktualné projednavaném pripadé nebranilo nic v tom, aby

uvedl rozhodné skutecnosti, a to zejména s prihlédnutim k fadnému poudeni, jehoz se mu

ze strany zalovaného dostalo.

Namitku, jiz zalobce vytykal zalovanému procesni pochybent, spocivajici v tom, ze zalobce
neseznamil s podklady k rozhodnuti, stejné jako mu nedal moznost se k témto vyjadrit ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, neshledal soud diivodnou. Totoznou otazkou, tj. zda je
ve zkraceném ftizeni ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o azylu nezbytné postupovat dle § 36
odst. 3 spravaniho radu, se zabyval 1 Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 18. 4.
2024, ¢.j. 2 Az 23/2023 - 62 [24-30], kde dospél k zavéru, ze v daném typu fizeni neni treba
na tomto postupu trvat, tudiz se zalovany nedopustil zadného pochybeni, paklize Zalobce
neseznamil s podklady k rozhodnuti a soucasné mu nedal moznost se k nim vyjadrit ve
smyslu vyse uvedeného ustanoveni zakona.

Z tohoto duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela spravné a
respektujici veskeré zasady spravniho fizeni, nebot zalobce ve svém piipadé skuteéné
netvrdil ¢i neprokazal zadny novy duvod nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se
k jeho moznému pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy
podle § 14a zakona o azylu, priCemz zalovany si pro své zavéry obstaral dostatek aktualnich
podkladi. Rovnéz v procesu predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti nebylo
shledano zadné pochybeni, a proto soud zalobu jako nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO / 7/ v ~ / v
nahradu nakladu tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
A4 / 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve M i M v M M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 4 4 o V/ / / V 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. ¢ervence 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



