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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: nezletily M. C., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny Mgr. Gabrielou Stastnou, advokatkou,
sidlem Hradisté 97/4, 400 01 Usti nad Labem

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. MPSV-2024/72626-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace asocialnich véci zedne 21. 3. 2024, ¢.j. MPSV-
2024/72626-916, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu ndkladd fizeni ve vysi 3 900 K¢,
a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Zalobce se véasnou Zalobou prosttednictvim své pravni zastupkyné domaihal zruSeni
rozhodnuti zZalovaného ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. MPSV-2024/72626-916, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské poboctky
v Usti nad Labem, kontaktniho pracovi$té Most, (dale jen ,u¥ad prace®) ze dne 25. 7. 2023,
¢.j. 95491/2023/MOS, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz zalobci byl snizen
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prispévek na péci z 13 900 K¢ na 6 600 K¢ mésicné, pocinaje od srpna 2023. Dale navrhl, aby
soud zalovanému ulozil povinnost k nahradé nakladu rizeni zalobci.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze zavéry obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva

prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova komise®), které byly podkladem zalobou

napadeného rozhodnuti, neodpovidaji faktickému stavu. Pfi posuzovani potieb zalobce

nebyly dikazy hodnoceny fadné a ve vzajemném kontextu a napadeném rozhodnuti bylo
/4 4 v v v **V_V 4 4

vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Dale namital, Ze od srpna 2023 soubézné s timto fizenim bézelo jesté dalsi fizeni o potrebach
nezletilého, zalovany si proto vyzadal od posudkové komise vysvétleni, pro¢ se jeji zavéry
rozchazeji s posouzenim potreb zalobce v soubézném fizeni, k tomu posudkova komise
uvedla, ze si byla védoma bliziciho se konce platnosti posudku pro rozhodnuti ze dne 5. 10.
2023 aproto zcela hraniéné uznala za nezvladnuté potreby komunikace a oblékani
a obouvani. Takovou argumentaci zalobce povazuje za zcela nepfipustnou v odborném
posouzeni a ma za to, ze posudkova komise rozhodla neodborné a chybné. V posudku
zedne 20. 2. 2024 jsou jako nezvladnuté hodnoceny odlisné potteby, nez je vycet
nezvladnutych potreb dle predchoziho posudku ze dne 26. 5. 2023, pokracuje tak situace,
kdy se prakticky kazdeé posudkové hodnoceni odlisuje bez zjevné a pochopitelné pridiny.

Namital, ze v posudku je fada zavéri oprena o vyjadreni nezletilého pti vysetfeni ve
*/ v M / 4 v v \4 v 4 4 4 4
specialné pedagogickém centru, neni vSak zohlednéno, ze zalobce trpi mentalni retardaci
a poruchou autistického spektra, nedokaze se zcela orientovat v Case a ve snaze upoutat
pozornost uvadi i véci, které neodpovidaji realité. Neni pravdou, ze by do divadla chodil
pravidelné, nékdy inékolikrat tydné nebo, ze Cetl fantoma opery v originale. Neumi
francouzsky, Cetl pouze adaptaci pro malé ¢tenare. Je to jeho oblibena knizka, proto dokaze
¢ist nékteré oblibené pasaze zdanlivé plynule. Zatimco tvrzeni zalobce jsou brana jako fakta,
tvrzeni jeho matky jsou zlehéovana a zpochybnovana, napft. jeji tvrzeni, ze zalobce neumi
v/ 4 4 4 v . / Ve 4 4 \4 V. 4 4
ist a psat. Zprava ze specialné pedagogického centra pritom doklada, ze Cteni a psani
nezvlada. Tato zprava je rovnéz hodnocena nespravné, nebot posudkova komise vyzdvihla
/. v v v \4 \4 [ . 4 4 V17 4 4 M . 4 4 M
Uspéchy zalobce, ale opomnéla, ze zalobce ma individualni vzdélavaci plan s minimalnimi
/ v M 4 v M 4 / v 4 v
vystupy, byly mu doporuceny maximalné 3 hodiny dopoledni vyuky denné. Ve zpravé
. \4 \4 M . V1.2 M v v M 4 71/ V1.2 M
je uvedeno, ze zalobce komunikuje s dospélymi a nadmérné, ale on si rad povida s dospélymi
o svych oblibenych tématech, aby upoutal jejich pozornost, s vrstevniky naopak vibec
komunikovat neumi. Dale posudkova komise nebrala na zfetel poruchu hrubé ajemné
motoriky. V rozporu se zpravou MUDr. G. S. ze dne 10. 5. 2023 pak posudkova komise
uvedla, ze zalobce je bez potteby psychiatrické medikace, v uvedené zpravé je vsak napsano,
ze zalobce léky nebere, protoze je netoleruje a zptisobuji mu nartst vahy a zadrzovani vody.
Neni dale zfejmé, z ¢eho posudkova komise usoudila, Ze zalobce je ve sttidavé péci obou
rodict a zije ve dvou domacnostech, kdyz ve skutecnosti se otec o zalobce zajima malo a bere
st ho k sobé vyjimecné. Zalovany pak chybné zavéry posudkové komise bezvyhradné prejal
do svého rozhodnuti a rozpory nefesil.

Déle zalobce namital, ze posudkova komise nezohlednila zprava MUDr. A. D.
ze dne 19. 4. 2023, zpravu Socialné pedagogického centra Zatec ze dne 1. 3. 2023 a zpravu
MUDr. G. S. ze dne 10. 5. 2023 a jejich zavéry, ze kterych je zjevné Ze mentalni stav Zalobce
je prekazkou zvladani nékterych potteb, byt mtze byt fyzicky schopen zakladni zivotni
potfeby zvladnout, neuvédomuje si jejich nutnost, nepamatuje si na né, pripadné se jich dési.
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Jeho mentalni vék odpovida devitiletému ditéti, je tak vylouceno, aby zakladni potfeby
zvladal v sirsi normé.

Zalobce predesttel, jaké aktivity je tfeba hodnotit v rAmci posouzeni schopnosti zvladat
potfeby komunikace a stravovani a uvedl, Ze se neumi domluvit pfimérené véku, neumi
Vytvorit psanou zpravu a pouzivat mobilni telefon, dale nerozpozna, kdy se ma napit, neumi
zvolit vhodnou porci jidla a nedokaze premistit napoj astravu. K vykonu fyziologické
potfeby uvedl, ze nedokaze rozpoznat pottebu a pouzivat WC bez upominani. K potrebé
obouvani a oblékani uvedl, ze nedokaze rozpoznat vhodné obleeni a obuv vzhledem
k dennimu rezimu a pocasi. U téchto potieb potfebuje dopomoci.

Dale zalobce namital, Ze zalovany porusil § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu, jelikoz
nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, pri
hodnoceni dikaza prekrocil meze spravniho uvazeni, kdyz nékteré dikazy zcela opomnél
a nékteré jim uvadéné zavéry jsou v pfimém rozporu s dikazy, v cemz spatfuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Vyjadteni zalovaného

Zalovany trval na svém rozhodnuti a navrhl, aby soud zamitl Zalobou jako nedivodnou.
Zopakoval dosavadni prubéh spravniho fizeni, predestrel kompetence posudkové komise,
zdUraznil, Ze pro posouzeni zdravotniho stavu a potfeby mimoradné péce se hodnoti
objektivni funkéni dopady onemocnéni na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby,
definoval pojem mimoradné péce a odkazal na pfislusnou pravni Gpravu. K tomu uvedl,
ze potrebu obcasného pripomenuti ¢i kontroly v oblasti péce o vlastni osobu nelze hodnotit
jako mimoradnou péci.

Posudek Posudkové komise zalovany oznalil za odborny, stézejni aGplny dukazni
prostredek, na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout. Uved], ze své rozhodnuti nepovazuje
za neprezkoumatelné ani nezakonné a ze namitky zalobce jsou vyporadany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, ze fizeni bylo provedeno v souladu hmotnym i procesnim pravem
a netrpi vadami, pro které by bylo nutno zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze vyjadreni zalovaného
neobsahuje zadné nové skuteCnosti ani tvrzeni, ale pouze obecna konstatovani a citace
pravnich predpist, nereaguje na konkrétni zalobni namitky zalobce. Zopakoval, ze posudek
posudkové komise je v rozporu s podkladovou dokumentaci, a predlozil zpravu détské
psycholozky, Mgr. S. ze dne 14. 5. 2024.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



13.

14.

4 42 Ad 9/2024

tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zakona ¢.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich
vy 7 « .y ’ 7 7 . . ’ ’
sluzbach®), je Gprava podminek poskytovani pomoci apodpory fyzickym osobam

v/ i / A 7. M v i 4 ./ 4 v v/ v /I Ve v/ v

v nepriznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek

/ Ve /. v v v/ 4 / v . 4 \4 4 M /4
na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich
zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpocétu. Narok na néj
ma osoba, ktera splruje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi Gcastniky
neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce splnuje), ktera z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich
zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zakona,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péle nebo poskytovatel
socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb nebo détsky
domov, anebo specialni luzkové zdravotnické zafizeni hospicového typu; narok
na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu
poskytovana zdravotni péCe v prubéhu hospitalizace. O pfispévku rozhoduje krajska
poboc¢ka Uradu prace. Podle § 8 uvedeného zakona osoba do 18 let véku, ktera vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzickeé osoby, se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzicke osoby ve a) stupniI (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné
tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat Ctyti nebo pét zakladnich Zivotnich potreb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sest nebo sedm
zakladnich zivotnich potreb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich
potreb. Dle § 9 uvedeného zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti u osob do 18 let véku
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni pottreby: mobilita, orientace, komunikace,
4 4 4 4 4 4 /7 v 4 M / M M 4 v /v 4
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi
a osobni aktivity. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni

Ve 4 v Ve Ve A4 M / Ve 4 /. 4
zivotni potfeby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti
v prislusné zakladni zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zZivotni pottebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
v/ / 4 / */10 4 M 4 v/ 7 4 Vv v
vyuzivanim zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné
dostupnych pomticek, prostiedkti, pfedmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
v 7 Ve s . J v SVV/ ’ ’
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnickeho prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby a zptisob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis

(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona
o socialnich sluzbach, (dale jen ,,vyhlaska®) je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné
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poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci
fyzickeé osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v M Vv Ve v/ / / / v
zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
7/ i M / i / v vV Vv M /4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potfeby v pfijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
v ’ vV 7 o ee ’
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska. Dle §2 odst. 1 vyhlasky se pri
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potreby posuzuje, zda z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych
a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni
potfeby azda jefyzicka osoba schopna rozpoznat, provést azkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Ptitom se pfihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky, pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zZivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni pottebu zvladat, ato bez ohledu na pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Dle § 2b vyhlasky, pokud osoba do 18 let véku nema z davodu nizkého
véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost
zvladat nékterou ze zakladnich zivotnich potteb nebo nékterou aktivitu, které jsou
vymezeny v priloze ¢. 1 ktéto vyhlasce, neni pro ucely posuzovani stupné zavislosti
povazovana za osobu, ktera je neschopna zakladni zZivotni potrebu zvladat. To neplat,
pokud osoba z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pti zvladani zakladni
zivotni potreby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce,
vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby.

Za schopnost zvladat zdkladni zivotni potfebu ,mobilita® se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chizi
krok za krokem, poptipadé i s pferusovanim zastavkami, v byté a béZném terénu v dosahu
alespon 200 m, ato i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvete, chtizi po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich
prostredkt vcetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu ,orientace® se povazuje stav, kdy osoba
je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostfedi
a v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vyjadtovat se srozumitelné mluvenou feli a dorozumét se jejim prostrednictvim
s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent,
4 Veey / v / 4 'V 4 4
chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
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v v v v/ / 4 4 / o /
porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim azvukovym
i /10 A4 vV / M V4 v
signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,stravovani® se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, najist se anapit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj astravu na misto
konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, rozeznat rub alic
oblecenti a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,télesn4 hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
p p Y8 p J y

je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si

jednotlive dasti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,vykon fyziologické potieby* se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,péle o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, lé¢ebné
a 1éebné rehabilitacni a oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky
nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spoleCenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostredi jako napt. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl pfiznan prispévek na péci IV. stupné
a nasledné IIL. stupné, pocinaje od ¢ervna 2020 az do Cervence 2023 jej pobiral ve vysi 13 900
K¢. Dne 16. 2. 2023 bylo z moci Gredni zahajeno fizeni o opétovném posouzeni naroku
a vyse prispévku na péci, a to z duvodu konce platnosti posudku ze dne 15. 1. 2023. Dne 16.
2. 2023 bylo formou dotazniku provedeno socialni S$etfeni, vramci kterého bylo
k jednotlivym zakladnim Zivotnim potfebam zjisténo, Ze zalobce zvlada chizi, ale nechodi
rovné, pada na pravou stranu i pri chdzi naroviné, pri chizi po schodech se pridrzuje
v/’ 1/ 4 4 4 ’ 4 4 4 4 4 4 v . ’ /7 v 4

a nestrida nohy, polohovani, vstavani a usedani zvlada sam, Casto si zabouchava dvere. Nezna
hodiny, ma presné stanoveny denni rezim, vybodleni z rezimu jej stresuje. Denni dobu
rozezna, datum nikoli. V domacnosti se orientuje, venku nikam netrefi, saim nevychazi. Je
nedoslychavy na pravé ucho, nosi bryle na dalku, ma zhorSenou pamét. Zvlada jen
jednodussi komunikaci, kvtili horsi vyslovnosti dochazi na logopedii, na mobilnim telefonu
ma problém zavolat nebo ptijmout hovor a nezvlada komunikaci pres SMS. M4 problémy

4 v Ve v v v 4 4 4 4 / 4

s psanim, pise necitelné a nepodepise se, Cteni nezvlada. Je vybiravy v jidle, matka mu
Ve . 4 M . 4 ’ . / Ve 4 4 4
pripravuje, serviruje a porcuje stravu a hlida pitny rezim. Nezvlada obsluhu vodovodni
baterie, nenalije si napoj sam, ale sam se napije, jidlo z lednicky si saim nevezme. Dietni rezim
nema, nezvladl by jej ani dodrzet. Nezvlada si vybrat vhodné obleleni, nezvlada zipy,
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knofliky a tkanicky, obléka se a svléka s dopomoci, Casto miva agresivni amoky, nerozezna
rub a lic, nefesi barvu oblecent, vrstveni zvlada, potfebuje dopomoc s obuvi. Nema rad vodu
a myti vlast, posadi se do sprchy s hadrem pres oéi a vlasy mu umyva matka, ta jej také
sprchuje, osusuje, ¢isti mu zuby a pecuje o nehty. Neuvédomuje si potfebu jit na toaletu,
musi se mu pripominat, jinak se pocuara, neni schopen provést odistu po stolici a umyt si ruce
po navstévé toalety. Ve skole neni schopny toaletu pouzit, chodi na ni pouze doma. Neni
schopen uzivat sam léky, nyni mu matka davkuje a podava jen vitaminy. Neni schopen sdélit
zdravotni problém, ma naruseny prah bolesti. MHD pouziva jen pfi cestach do skoly, je pro
néj stresujici byt mezi lidmi. Chodi do 9. tfidy specialni zakladni skoly, uceni mu nejde,
v kolektivu je agresivni a neoblibeny. Do skoly jezdi s matkou autobusem, ze skody jde
v doprovodu matky pésky. Ve volném case sleduje videa a posloucha hudbu na telefonu,
s matkou vendi psa, kamarady nema. Dne 26. 5. 2023 byl vypracovan posudek o zdravotnim
stavu zalobce posudkovou lékarkou MUDr. M. R. Posudkova lékarka konstatovala,
ze zalobce z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc pri
zakladnich zivotnich pottebach orientace, oblékani a obouvani, télesna hygiena a péce
o zdravi. Dle posudkové lékarky tedy zalobce nezvlada 4 zakladni zivotni potreby
a je osobou, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné
tézka zavislost), nebot neni schopna zvladat ctyfi nebo pét zakladnich zivotnich potreb
a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby. Na zakladé posudku posudkové
1ékatky bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, kterym byla snizena vyse pfispévku na péci
z Castky 13 900 K¢ na castku 6 600 K¢ pocinaje od srpna 2023. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim zakonné zastupkyné odvolani. V odvolani
k potfebé komunikace namital, ze ma necitelny grafomotoricky projev, mobilni telefon
pouziva pouze jako nahradu za tablet, netelefonuje ani nepise zpravy, nedokaze predat
informace ze skoly, sdélit kde ho co boli. Jeho komunikace je nadmérna pouze o okruhu
jeho zajmu, je naivni. K potfebé stravovani namital, Zze nema nahled na stravovaci a pitny
rezim, nema pocit sytosti, sni cokoli, co pred néj matka postavi, nezvlada si prenaset jidlo
(nadobi pri tom pokazdé rozbije), nema pocit zizné, piti se mu musi pripominat, jinak by
se za cely den vibec nenapil. K potrebé vykonu fyziologicke potreby namital, Ze mu musi
byt pfipominana toaleta, protoze neciti potfebu tam dojit a vykona potfebu tam, kde zrovna
je, ve $kole chodit na toaletu odmita. K potrebé osobnich aktivit namital, ze do lidove skoly
uméni dochazi jiz 10 let, ale je tam pouze trpén, hudebni nauku nema. Osobni cas si
nezorganizuje, s détmi ve tfidé nespolupracuje, nema kamarady ave skole dochazelo
ke konfliktim. Skola se o néj neni schopna postarat ani tfi hodiny denné, p#i vét$im afektu
si jej matka musi prijit vyzvednout. Ve skole by mél byt pfitomen asistent pedagoga, ale
dasto tomu tak neni, ato je Casto spoustééem afekt zZalobce. Jednou tydné jej matka
doprovazi na rehabilitacni cvieni, z ptispévku na péci plati asistentku, kterd k nému
dochazi, aby matka mohla odejit alesponi na nakup.

V ramci odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal vyhotoveni posudku posudkovou komisi.
Dne 20. 2. 2024 probéhlo jednani posudkové komise, a to bez ticasti zalobce a jeho zakonné
zastupkyné. Komise shledala, Ze zalobce v dusledku nepfiznivého zdravotniho stavu

’ V. Ve ’ /7 Ve 4 Vv M v 4 . 8% 4
nezvladal Ctyri zakladni zivotni potfeby, ato orientace, télesna hygiena, péce o zdravi
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a osobni aktivity. Jako nezvladnuté neuznala komise zivotni potreby mobility, komunikace,
stravovani, oblékani aobouvani avykon fyziologické potreby. Uvedla, zeu téchto
zakladnich zivotnich funkéni korelat k mimoradné pééi, proto se neztotoznila se zavéry
posudkové lékarky. Ke sporné potiebé mobility uvedla, Ze zalobce nema popsany funkéni
koncetinové deficity, anatomické ztraty nebo tézké dusevni poruchy ¢i ztratu zraku, pro
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které by tuto potrebu nezvladal. Je schopen vstavat a usedat bez opory, samostatné stat
a chodit, zvlada chuzi po schodech, je schopen pouzivat bariérové dopravni prostredky,
pohybuje se bez kompenzacnich pomucek. Zvlada tuto potfebu v ramci $ir$i normy jako
dité stejného véku. Ke sporné potrebé komunikace posudkova komise uvedla, ze zalobce
je schopen se vyjadrovat a dorozumivat s jinymi osobami, chape vyznam sdélovanych zprav,
rozumi vSeobecné pouzivanym obrazovym a zvukovym signalim a je schopen psat. Horsi
vyslovnost neni dle komise divodem pro uznani potfeby jako nezvladnuté. V zaznamu
o socialnim Setfeni je uvedeno, ze nezvlada Cteni a psani, ackoli ve zpravé ze socialné
pedagogického centra je uvedeno, ze ¢teni zvlada, ma velmi dobrou Groven v tempu Cteni i
reprodukci textu, pise hilkovym pismem s horsi Gpravou, chybami a obtiznou Citelnosti; ve
zpravé ze skoly je uvedeno, ze piSe necitelnym pismem, gramatiku zna, Cte plynule,
s dospélymi komunikuje bez obtizi a nadmérné, ma spravnou vyslovnost a primérenou
slovni zasobu, dastecné zvlada ovladani mobilniho telefonu. Spornou potrebu stravovani
posudkova komise hodnotila jako zvladnutou, protoze zalobce je schopen se samostatné
najist a napit, vybrat si vhodné potraviny anapoje ke konzumaci, stravu kontumuje
v bézném dennim rezimu, specialni dietu nema, stravu mu s ohledem na jeho vék pfipravuje
matka. Dle posudkové komise je u osob do 18 let véku zamérena na schopnost vlastni
konzumace jiz pfipravenych napoju astravy, vybiravost neni divodem k nezvladani
stravovani a samosyceni, nadto premisténi stravy lze realizovat nejen prenasenim, ale i
posouvanim, nebo prizpusobenim mista konzumace mistu servirovani. Ke sporné potrebé
oblékani aobouvani posudkova komise uvedla, ze zalobce je schopen se samostatné
kompletné obléknout, svléknout, obout a zout, pottebuje pouze dohled nad vhodnosti
obleceni, coz dle komise lze zvladnout edukaci, nadto zalobce jisté vnima potreby
spolecenského odivani a chovani v divadle. Nema zadné postizent, pro které by to nezvladal
s vyuzitim pripadnych facilitatort. K vykonu fyziologické potteby uvedla, ze zalobce
je schopen vcas vyhledat WC, vykonat potrebu aprovést naslednou ocistu, neni
inkontinentni a zvlada tuto potfebu v ramci $irs$i normy. Uvedla, ze je malo pravdépodobné
tvrzeni zakonné zastupkyné, ze zalobce odmita navstévy jinych WC nez domaciho, protoze
navstévuje divadla, a to i v Praze, a ani toto odmitani neni divodem k béznému nezvladani
potreby. Dale posudkova komise uvedla, ze osoby s lehkou mentalni retardaci si osvojuji
dovednosti pomalejsim zpusobem, zpravidla je zvladaji pfi nastupu povinné skolni
dochazky, zalobce ve véku 15 let by tak mél disponovat dostate¢nymi schopnostmi
a dovednostmi v oblasti péfe o svou osobu. V ptipadé namitek uvedenych v odvolani
a zavéru socialniho Setteni, se z posudkového hlediska nejedna o mimoradnou péci. Pokud
rodina vykonava ve prospéch zZalobce uréité dkony, jedna se o hyperprotektivni pédi.
Platnost posudku posudkova komise stanovila do 15. 1. 2025 (tj. do 17. roku véku zalobce).

Na zakladé tohoto posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupriové rozhodnuti, dle kterého byl Zalobci
prispévek na péci zalobci snizen z Castky 13 900 K¢ mésicné na Castku 6 600 K¢ mésicné,
podinaje od srpna 2023, nebot je zalobce osobou do 18 let véku zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby toliko ve stupni II. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe zalovany se
o v 4 4 M ’ 4 4 o v v/ 4
v odtvodnéni tohoto rozhodnuti omezil pouze na zopakovani dosavadniho prubéhu fizent,
citaci posudkového zhodnoceni provedeného posudkovou komisi, definici role posudkové
komise ve spravnim fizeni, citaci relevantni pravni Upravy, stru¢né shrnuti zavérd
4 M o * ’ v 4 8% \4 . M M . v/ 4
posudkoveé komise a svij zaver, ze péCe matky o zalobce nedosahuje intenzity mimoradné
8%
péce.
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K namitce zalobce, ze zalovany vychazel z nespravné zjisténého stavu s odkazem na netplny
a nepresvedcivy posudek posudkové komice, soud konstatuje, ze pokud jde o spravnost
zjisténého zdravotniho stavu nezletilého zalobce, jedna se o odbornou medicinskou otazku,
kterou nemuze soud a v zasadé ani spravni organ sam posoudit pro nedostatek odpovidajici
odborné kvalifikace, aproto se musi spoléhat na posudky predkladané k tomu
kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékafi. Z tohoto davodu tedy posuzuje
zdravotni stav zadatelt v fizeni, jehoz vysledek na takovém posouzeni zavisi, v prvnim
stupni posudkovy lékar a v odvolacim fizeni posudkova komise. Jedna se o specifickou
formu spravni Cinnosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi.
V rozsudku zedne 1. 2. 2022, ¢.j. 1 Ads482/2020-33, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze spravnl rizeni ve véci prispévku na pééi se vyznaCuje tim, ze rozhodujici dikaz
predstavuje odborny posudek o zdravotnim stavu a zavislosti zadatele na pomoci jiné osoby.
Posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely rozhodovani o pfispévku na péli v fizeni
v prvaim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladt uvedenych
v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pficemz na vysledny lékatsky posudek, ktery je
v tomto rizeni stézejnim dukazem, je treba klast pozadavek Gplnosti a presvédcivosti (srov.
viz rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). K tomu je mozno dale odkazat napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, v némz
bylo konstatovano, ze ,,v posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom
celkovy zdravotni stav scastnika vizeni, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry obledné
splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro priznani davky ¢i pritkazu osoby zdravotné postizené.
Tento posudek je tedy ve spravnim a ndsledné v prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem,
na néjz je soud pri nedostatku odborné erudice odkdzan, a proto je zapotrebi kldst zvyseny diiraz
na jeho jednoznacnost, urcitost, dplnost a presvédcivost. Posudek Ize vsak povaZovat za viplny
a presvédCivy jen v pripadé, Zese vném posudkova komise vyporidd se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi, priblédne k potizim udavanym Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné
a konkrétné  zdivodni. Pripadné chybéjici i nepresné formulované naleZitosti posudku
zprisobujici jeho nepresvédcivost nebo nediplnost pritom nemiize soud nabradit vlastni ivabou,
jelikoZ pro to nemda potrebnou odbornou erudici®. V kontextu naplnéni vyse zminénych
pozadavku lze dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019,
C.j. 8 Ads 331/2018-37, ze kterého vplyne, ze,aby byl posudek jednoznacny, iiplny
a presvédcivy, je treba, aby se vyporidal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou
“vahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby*.

Splnéni pozadavku dplnosti a presvédcivosti posudku musi vyhodnotit jak spravni organ
pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud pti prezkumu takového rozhodnuti. Vysledny
posudek tedy sice podléha hodnoceni ajeho spravnost neni nikterak presumovana, ale
je prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud nedisponuje potfebnymi odbornymi
znalostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, C.j. 8 Ads
331/2018-37). Nenaplnéni vySe uvedenych pozadavkl je vadou ftizeni pfed spravnim
orginem ve smyslu §76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Na danou judikaturu navazuje i dalsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013-25, judikoval: ,V #izeni o naroku na prispévek na péci podle zdikona o socialnich
sluzbdach je povinnosti odvolaciho spravnibo organu Zddat po posudkové komisi doplnéni
posudku, pokud posudkova komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by
rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



31.

32.

33.

34.

10 42 Ad 9/2024

vysledkem Setreni socidlnibho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkova komise
sama provedla vlastni presetveni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci.

Soud tedy neni opravnén hodnotit zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb
zalobcem, nybrz musi posoudit pouze to, zda byl posudek posudkové komise ze dne 20. 2.
2024 presvédcivy a uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud
zdUraznuje, ze nema pochyb o odbornosti komise ajeji zptsobilosti hodnotit omezeni
zalobce ve vztahu k pravni Upravé prispévku na péci. Za priléhavou povazuje i volbu
odborného lékate se specializaci na détskou psychiatrii s ohledem na diagnézu zalobce.
Z posudku vyplyva, sjakymi podklady posudkova komise pracovala, tedy ze vychazela
ze zdravotni dokumentace z posudkového spisu Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Most, spisu odvolaciho organu, zdravotni dokumentace praktické osetrujici lékarky MUDr.
T. L. B. aze socialnitho Setfeni ze dne 16. 2. 2023. V posudku citovala zpravu specialné
pedagogického centra (PhDr.V. aMgr. D.) zedne 1. 3. 2023 alékafskou zpravu
psychiatricky MUDr. S. ze dne 10. 5. 2023. Zalobce v zalobé namital, Ze s ohledem na své
zdravotni postizeni nezvlada kromé uznanych izakladni zivotni potreby mobility,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a vykon fyziologické potfeby. Podle zavéra
posudkové komise je zjistény rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych
funkénich schopnosti zalobce dostatecny k pravidelnému zvladani téchto zakladnich
zivotnich potteb v ramci $ir$i normy jako v pripadé ditéte stejného véku bez zdravotného
postizeni, pfipadné za pouziti facilitatort.

Zalobce namital, Ze zavéry posudkové komise jsou v rozporu se ziznamem o socidlnim
Setfeni a zpravou MUDr. S. ze dne 10. 5. 2023 a %e posudkova komise nezohlednila zpravu
MUDr. A. D. ze dne 19. 4. 2023, zpravu Specialné pedagogického centra Zatec ze dne
1. 3.2023 a zpravu MUDr. G. S. ze dne 10. 5. 2023.

V tomto ohledu soud neshledal davodnou namitku zalobce co do absence hodnoceni zprav
specialné pedagogického centra ze dne 1. 3. 2023 a zpravu MUDr. G. S. ze dne 10. 5. 2023
duvodnou, nebot posudkova komise uvedené vzala v potaz a pracovala s nimi. Co se pak
tyCe zpravy MUDr. D. ze dne 19.4.2023, ani tato namitka zalobce neni divodna.
Posudkova komise tuto zpravu mezi podklady vyslovné neuvedla, v posudku ji necitovala
ani na ni neodkazovala, nijak se ji nezabyvala a necinila zadné zavéry. Soucasti spravniho
spisu neni zadna zprava MUDr. D. ze dne 19. 4. 2023, posudkova lékarka MUDr. R.
pracovala pouze se zpravou MUDr. D. ze dne 8. 2. 2022, jeji posudek je pak soucasti
posudkového spisu OSSZ Most, se kterym pracovala posudkova komise. Zalovany
v podaném odvolani nenamital, Ze by posudkova 1ékatrka nepracovala se zpravou MUDr. D.
ze dne 19. 4. 2023, ani tuto zpravu neptilozil k podanému odvolani. Podle protokolu
o jednani posudkova komise vyzvala zalobce k dodani podkladt k posouzeni zdravotniho
stavu ve lhaté do 15 dnt (tj. do 29. 9. 2023), zalobce uvedenou zpravu ani v této lhité
nepredlozil. Nemuze se tak nyni dovolavat toho, ze posudkova komise nezohlednila zpravu
MUDr. D. ze dne 19. 4. 2023, kdyz ji posudkové komisi ani spravnim organim nepredlozil.
Ostatné ji nedolozil ani soudu.

Zavér posudkové komise o zdravotnim stavu zalobce a jeho schopnosti zvladat vykon svych
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zakladnich zivotnich potfeb je podle nazoru soudu v rozporu se zavéry socialniho setfeni.
Téchto rozport si posudkova komise byla védoma a uvedla je ve svém posudku. Rozpory
vysvétlila pouze odkazem na anamnézu odebranou od nezletilého zalobce ve zpravé
MUDr. G. S. ze dne 10. 5. 2023 a ve specialné pedagogickém centru a na zpravu ze skoly,
nijak blize je nezdtvodnila.
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Dale soud dospél k zavéru, ze posudkova komise se v posudku radné nevyporadala
v / i / .. v / M ./ 4 v v 4 v v v
s veskerymi Udaji obsazenymi v socialnim Setfeni, kdyz pouze obecné uvedla, ze nebyla
prokazana pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni zivotni
potfeby v prijatelném standardu, ptipadné s pouzitim facilitdtord, a ze informace uvedené
4 */ 4 v v 4 V1 \4 Vé .
v zaznamu o socialnim Setfeni sdélila matka zalobce. Posudkova komise pak nereagovala
ani na skuteCnosti uvedené v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, pouze
rekapitulovala odvolaci namitky a uvedla k nim, ze namitky tykajici se osobnich aktivit
zalobce byly zohlednény a Ze ostatni namitané skutecnosti nemaji oporu v objektivné
dokladovaném zdravotnim stavu, aniz by tento zavér néjak blize odavodnila.

U zakladni zivotni potfeby komunikace posudkova komise méla hodnotit, zda je zalobce
schopen samostatné 1) vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feci a dorozumét se jejim
v M 4 .. / i M vV 4 4 4 4 o4 v
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku
A 4 4 4 Vee/ / v / 4 /v
a socialnimu postavent, 2) chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, 3) vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, 4) porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signalim a 5) pouzivat bézné komunikacni prostredky. Posudkova
komise uvedla, ze dle zpravy skoly zalobce komunikuje s dospélymi bez obtizi a nadmérné,
M Vv v v 4 v M M V1.7 i / VvV 4
jestlize vSak zalobce namital, ze takto komunikuje pouze s dospélymi na tzce zamérena
témata jeho zajmu, nikoli plosné se vsemi o vsem, pak se s tim posudkova komise méla
vyporadat. Posudkova komise méla hodnotit, zda je zalobce schopen dospélému sdélit
Ve vV / o 4 a4 / v / v 4 Ve vV v 4
primérenym zpusobem zakladni informace o své osobé a svych potfebach, primérené svemu
véku sdélovat apfijimat informace v elementarnich zalezitostech svého zivota
a komunikovat v kolektivu svych vrstevniki, to vsak neudinila. Pouha skutecnost,
ze zalobce ve snaze upoutat pozornost dospélého sdéluje, ze ma rad filmy, hudbu, divadlo
a knihy, sama o sobé nemusi znamenat, ze je zaroven schopen adekvatné a srozumitelné
./ Ve v/ /7 Ve Ve v i Ve M Ve vV v M
vyjadrit prani ¢i néjakou potfebu, libost ¢inelibost apod., a pfimérené komunikovat s
4 4 M M \4 \4 /v Ve / o / 4
vrstevaiky. Posudkova komise citovala, ze zalobce pise nelitelnym hulkovym pismem
a hodnotila potrebu jako zvladnutou, avsak podle Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce
socialné pojistnych systéma ¢. 15/2016 (dale jen ,instrukce®), za komunikaci v pfijatelném
standardu nelze povazovat napf. obtizné aspatné Citelné napsani kratké zpravy rukou
o / V/Ve* Vv 4 % Ve v v . M M vV /
z ruznych pricin. Jestlize tedy zalobce pise necitelné tak, ze je jeho projev pro bézného
ptijemce psaného textu nelitelny a nejedna se o pouhy esteticky nedostatek rukopisu, pak
. . 4 \4 4 4 4 / 4 . 4 /7 N 4 v i
je zjevné, ze psani nezvlada, tedy nezvlada ani zakladni zivotni potrebu komunikace. Za
dostateCné a presvédcivé nelze povazovat ani zhodnoceni schopnosti zalobce ¢ist, posudkova
komise hodnotila pouze zkreslené tvrzeni zalobce o tom, ze ¢etl Fantoma opery v originale
a hodnocenti skoly (které rovnéz neni soucasti spisového materialu), ve kterém je uvedeno,
ze ulivo zvlada. Posudkova komise méla hodnotit, zda zalobce zvlada pfijimat pfiméfené
véku psané informace, méla pfitom brat v potaz extrémné nizké standardy vyuky na
specialnich zakladnich skolach a snahu kol hodnotit zaky pouze pozitivné a co nejlépe, a
individualni studijni plan zalobce ve $kole, kam dochazi. Je totiz propastny rozdil v narocich
na primérného zaka 9. tfidy zakladni Skoly a na zaka specialni Skoly s individualnim
.. 4 4 / / Vv 4 / /v /v 4 . ./ 4 4 4
studijnim planem, ktery se Gc¢astni vyuky spise za ucelem nacviku socialnich dovednosti, nez
za Ulelem klasického vzdélavani. Namital-li pak zalobce, Ze dokaze plynule ¢ist a
reprodukovat pouze velmi jednoduché texty, které ma naudené nazpamét (v tomto pripadé
pasaze ze své nejoblibenéjsi knihy - desky psané adaptace slavného dila pro malé déti), jinak
v 4 4 4 4 v 4 . "4
Cetbu nezvlada, pak se s timto tvrzenim méla posudkova komise v posudku vyporadat. Co
se pak tyce obsluhy mobilniho telefonu, posudkova komise viibec nehodnotila, jaké funkce
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zalobce zvlada a jaké nikoli. Pro posouzeni zvladani zakladni zivotni potfeby komunikace
M 4 4 eV _V 4 v /4 /4 v/ i 4 / Vv M

je zasadni zjisténi, zda zalobce zvlada pouzivat mobilni telefon pro tcely komunikace,
ostatni funkce (prehravaé hudby, jednoduché hry apod.) jsou pro posouzeni bezpredmétné.
Posudkova komise tedy méla hodnotit, zda zalobce zvladne uskuteénit a prijmout hovor,
ptipadné napsat a prijmout textovou zpravu. Tim spise se témito aspekty posudkova komise
méla zabyvat, kdyz tvorily podstatu odvolacich namitek zalobce. Zejména u této zakladni
Ve 4 v M 4 4 i v v Ve 4 M 4 M /
zivotni potfeby je hodnoceni posudkové komise nepresvédcive a je na prvni pohled zjevne,
v 4 \4 / v .. v v/ v 4

ze se s nim zalovany nemél spokojit a mél zadat doplnéni posudku.

U zakladni zivotni potteby stravovani méla posudkova komise hodnotit, nejen zda si zalobce
iza pouziti facilitaitord priméfené svému véku zvlada vzit jidlo, pfemistit na misto
konzumace (byt 1 posunutim, namisto prenaseni) a priborem se najist, vzit si piti a napit se,
ale méla hodnotit take, zda je zalobce schopen rozpoznat potfebu se najist a napit a zda je
schopen pfijimat stravu atekutiny v obvyklém dennim rezimu. Dle instrukce jsou
stravovani v obvyklém dennim rezimu stejné jako pitny rezim dualezitymi skuteénostmi ve
vztahu k potrebam déti a osob s mentalnim postizenim nebo demenci, které nemaji
dostateCny nahled na stravovaci a pitny rezim a potfebu jeho dodrzovani. Zalobce pri
A 4 v v 4 v 4 i / 4 4 \4 i
socialnim Setfeni uvedl, azcela shodné namital i vpodaném odvolani, ze ani
predpfipravenou stravu a napoje neni schopen bez upozornéni a dohledu zkonzumovat,
bl / N/ / /4 \2 4 4 4 i / Ve /v
nebot nema zadny nahled na dodrzovani stravovaciho a pitného rezimu, nedokaze svou
potfebu rozpoznat, neciti hlad, sytost ani zizen. Posudkova komise se s touto namitkou
nijak nevyporadala. Vzhledem ktomu, ze podklady, ze kterych posudkova komise
vychazela nejsou soucasti spisového materialu predlozeného soudu, pak s nimi nelze tyto
zavéry srovnat a zjistit, odkud posudkova komise tyto udaje erpala. V tomto ohledu tak
zavér posudkové komise ohledné této potreby vyvolava zavazné pochyby o jeho Gplnosti
a presveédcivosti.
U zakladni zivotni potreby vykonu fyziologické potreby posudkova komise méla hodnotit,
zda je zalobce schopen samostatné 1) véas pouzivat WC, 2) zaujmout vhodnou polohu,
3) vyprazdnit se, 4) provest oCistu a 5) pouzivat hygienické pomucky. Posudkova komise
zhodnotila, Ze vSechny uvedené body zalobce samostatné zvlada a uvedla, ze odmitani
/_NVN_V .. /4 v VN4 v/ /7 . . v / M 4 o
navstévy jiného, nez domaciho zarizeni je jednak nepravdépodobné a jednak neni duivodem
4 4 4 Vv o v v/ 4 M \4 \4 4 4
nezvladani potreby. Vibec se vsak nevyporadala s namitkou zalobce, ze neni schopen sam
toaletu vcas vyhledat, pokud mu pecujici osoba neprikaze jit na toaletu, pak potfebu vykona,
kde se zrovna nachazi. K tomu, aby mohla byt potieba hodnocena jako zvladnuta je tteba,
aby posuzovana osoba zvladala vSechny vyse uvedené aktivity kumulativné. Jestlize vsak
zalobce nedokaze rozpoznat vcas svou potrebu a sam vyhledat toaletu, a to 1 kdyby samotné
zaujeti polohy, vyprazdnéni, pouziti toaletniho papiru a priméfenou zakladni odistu
perfektné zvladal, pak by méla byt potfeba hodnocena jako nezvladnuta. Inkontinenéni
ajiné pomucky nepouziva - pokud by je pouzival, bylo by tfeba hodnotit také, zda si
. ’ ’ . / . v/ v ’ v / .
je zvladne sam aplikovat. Posudkova komise se nevyporadala se sdélenim zalobce v ramci
*/ 4 v v 4 ’ v /4 4 4 v a4 4 V.
socialniho Setfeni a nasledné v podaném odvolani, ze nedokaze sam rozpoznat potfebu
pouziti toalety, v tomto ohledu je tak jeji posudek neptesvéd¢ivy a netiplny.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze potfeba obclasného pripomenuti nebo kontroly

M 8% 4 7. . A 4 /v VA . v
v oblasti péce o vlastni osobu se nehodnoti jako mimoradna péce. Toto tvrzeni je sice obecné
pravdivé, nebylo vsak prokazano, ze by mohlo dopadat i na konkrétni pfipad Zalobce.
Zalovany vychazel z posudku posudkové komise, ta vak neptedlozila presvédéivy zavér
o tom, ze zalobce sice vyzaduje zvysenou péci, ale nevyzaduje péci mimoradnou. Zalobce
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tvrdil, Ze mu musi byt jeho potfeby pripominany neustale. Posudkova komise nijak
nezduvodnila rozpor mezi tvrzenim zalobce a svym zavérem, ze pottebuje vykon svych
v Ve 4 M v . 4 v M *V Vv v o
potreb pfipominat jen obéas. Soud je toho nazoru, ze jestlize si zalobce svou potfebu vibec
neuvédomuje a sam nerozporna nutnost néjakou potrebu vykonat, pak pfipominani potreby
v o v / M M M i A4 4 /v
opakované v prubéhu celého dne dosahuje intenzity mimoradneé péce.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé oblékani a obouvani soud z obsahu spravaniho spisu
e a1 v . . Ve ’ v v . ’ ’
zjistil, Ze v minulosti tato zivotni potreba byla u zalobce hodnocena jako nezvladnuta. Jako
nezvladnutou ji hodnotil vtomto spravnim fizeni i posudkovy lékar v ramci
v 4 4 4 M 4 v v/ /
prvostupniového posouzeni. V posudku posudkové komise pak neni obsazeno zadné
zhodnoceni toho, v ¢em se zménil zdravotni stav zalobce, ze je mozné nové tuto zakladni
Ve 4 v M M 4 4 A * Vv /
zivotni potrebu hodnotit jako zvladnutou. S touto otazkou se pak nevyporadal ani zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti. Posudkova komise pfi hodnoceni této zakladni zivotni
potfeba se omezila pouze na konstatovani, ze zalobce nema popisovany zadné funkéni
koncetinové deficity, anatomické ztraty nebo tézké dusevni poruchy, pro které by uvedené
potfeby nemohl zvladnout. Dale komise uvedla, ze zalobce nema zadné postizeni
/ 4 v 4 4 Ve vV v 4 v Ve / 1./ o
pohybového aparatu a tuto potfebu zvlada primérené svému véku za pouziti facilitatort
shodné jako dité stejného véku bez zdravotniho omezeni. Konkrétnéji se jiz otazkou
zvladani této zakladni zivotni potreby komise ve vztahu k zdravotnimu stavu zalobce
nezabyvala. Hodnoceni posudkové komise, ze zalobce je zcela jisté socializovan ohledné
vybéru vhodného obledeni, kdyz chodi s matkou pravidelné do divadla, soud povazuje za
irelevantni a nadbytecné ve vztahu k hodnoceni zvladani potteby oblékani a obouvani,
nebot ve véku zalobce je bézné, ze s vybérem odévu a obuvi ke zvlastnim pfilezitostem
/ 4 4 4 Ve Vev/ Ve / v/ 4 v v 4 v
a se samotnym oblékanim slozitéjsich ¢i nezvyklych casti odévu (napf. slavnostni odév,
kostym, sportovni vystroj, ochranné pomucky apod.) ditéti pomuze néktery z rodica. Pro
4 4 4 4 v 4 4 4 4 /. 4 4 v i v
posouzeni zvladani potfeby oblékani a obouvani je zasadni schopnost zalobce vybrat si odév
a obuv, oblékat si odév a obouvat si obuv bézné denni potreby zptsobem primeérenym
a obvyklym v bézném dennim rezimu, a svlékat se a zouvat se. Rovnéz ve vztahu k této
zakladni zivotni potrebé tedy soud shledal posudek posudkové komise jako nepresvedcivy a
neuplny.

S ohledem na vyse uvedené nedostatky musi soud konstatovat, ze tento posudek vyhotoveny
posudkovou komisi v daném Hzeni nelze povaZovat za Gplny a presvédéivy. Zalovany
zavéry posudkové komise prevzal, aniz by sejimi saim jakkoli zabyval, pouze uvedl,
ze posudek povazuje za Gplny a presvéd¢ivy, aniz by sviy zavér jakkoli oddvodnil,
a doplnéni posudku v tomto sméru nezadal. Vzhledem k vyse uvedenému tedy dospél soud
k zavéru, ze zalovany pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. V této skutenosti spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svych
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud v dané véci rozhodl bez natizeni jednani, ackoli jeho natizeni zalobce pozadoval, nebot
bylo ve véci rozhodnuto postupem dle § 76 odst. 1 s. t. s., kdy soud rozhoduje dle zikona
bez jednani.

Soud dle § 52 s. f. s. neprovedl dikaz lékatskou zpravou Mgr. H. S. ze dne 14. 5. 2024
a lékatskou zpravou MUDrr. A. Z. ze dne 17. 7. 2024, nebot soud jednak rozhodoval ve véci
bez jednani, jednak jsou tyto dikazy vzhledem ktomu, jak soud o zalobé rozhodl,

nadbytecné, nebot neprokazuji zadné nové skutednosti, na zakladé kterych by soud dospél
k odli$snému zjiSténi a posouzeni véci a jinému rozhodnuti.
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44. Soud vyhodnotil zalobu jako divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s. pro vadu rizeni zrusil. Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni
vV * vV /4 v/ v/ 4 v v v 4 4 4 4
véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim

/ / . Y ~ / v/ v/ ’
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Zalovany tak v dalsim fizeni
odstrani vady fizeni spocivajici predevsim v nelGplnosti a nepresvédcéivosti posudku
posudkové komise. Zalovany si tak bude muset obstarat doplnujici, pfipadné novy odborny
posudek o zdravotnim stavu zalobce, nazakladé kterého bude dan uplny, celistvy

v v Ve / 4 v 4 v M M v 4 /
a presveédcivy zavér o zdravotnim stavu zalobee a jeho schopnosti samostatné zvladat vykon
zakladnich zivotnich potreb v ramci $ir$i normy jako dité stejného véku bez zdravotniho
Vv 4 v/ / Ve 7/ 1.7 o / /v 4 4 /
postizeni, s pfipadnym pouzitim facilitatord. V novém rozhodnuti zalovaného musi byt
uvedeno, z jakych konkrétnich podkladd vychazel, jaka zjisténi ucinil a jak se vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce. U kazdé konkrétni zakladni zivotni potteby musi byt
4 v VvV v 4 * Ve V/ M /. Vv M / v
uveden zavér, zda ji zalobce samostatné v ramci sirsi normy jako dité stejného véku bez
4 *V 7 v/ / Ve / ‘1.7 o 4 4 Ve i i v M
zdravotniho postizeni, i s pripadnym pouzitim facilitatort, zvlada, ¢i nikoli a zda vyzaduje

i v/ / Ve V. ./ 7/ Ve M M /4 v 4 / 4 Ve V o v
mimoradnou pééi pecujici osoby, ¢i nikoli. Tento zavér musi byt nalezité zdtvodnén
apodlozen konkrétnimi zjisténimi. Zalovany se nemize spokojit pouze s obecnymi
tvrzenimi posudkové komise bez vyporadani rozport, nejasnosti a namitek zalobce.

45. Jelikoz zalobce mél ve véci uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvais. f. s. ulozil ve vyroku
II. tohoto rozsudku zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 3 900 K¢. Vyse nahrady nakladd zalobce
jeuréena podle §7 a§9 odst.2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»AT), ve znéni Gcinném do 31.12.2024, nebot podle ¢l. II vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 258/2024 Sb., zména advokatniho tarifu, za pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky pfislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gdinnosti této vyhlasky. Zalobci nalezi za kazdy
jeden kon pravni sluzby jeho pravni zastupkyné castka ve vysi 1 000 K¢. Pravni zastupkyné
zalobce ucinila celkem tfi Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni podle
§ 11 odst. 1 pism. a) AT, sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) AT
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a sepis repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) AT. Ke kazdému z téchto tkont je dale potreba
pripocitat rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 AT.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. &ervence 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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