& j. 18 Az 14/2025 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: A.B.
statni prislusnost Tuniska republika
pravné zastoupen Mgr. Farid Alizeyem, advokatem
sidlem Stodolni 7, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2025, ¢&. j. MV-71217-3/OAM-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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1. Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Relevantni skutkova zjisténi z obsahu spravnich spist a predchozi fizeni

2. Zalobce podal dne 24. 4. 2025 dal¥ opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochranu;
o mezinarodni ochranu pozadal potfeti.

3. Poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 6. 5. 2024 a dne 10. 5. 2024 poskytl ke
své Zadosti Gdaje. Je Arab, vyznava islam, je zcela apoliticky, svobodny. V Ceské republice
ma partnerku, je bezdétny, ale partnerka je téhotna. Ve vlasti ma matku a bratra. Z Tuniska
vycestoval v 1ét¢ 2023 nelegilné do Itlie, kde pracoval, pak odjel v Hjnu 2023 do Ceské
republiky autobusem. Cestoval bez pasu, aviak ten mu poté ptivezl do Ceské republiky
kamarad. Je zdrav. O mezinarodni ochranu zada z divodu problémt se soukromou osobou
v Tunisku, kter4 po ném 74d4 penize. Do Ceské republiky ptijel, protoZe zde mé bratra. P¥i
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 10. 5. 2024 dodal, ze bydli
s pritelkyni a bratrem. Ve vlasti pracoval v kavarné a jako kadefnik. Impulsem pro
vycestovani byly problémy kvili spolecnému podnikani v kavarné. Otec jeho spolecnika je
tunisky politik, ma vétsi moc nez zalobce. Citil se ohrozen, bal se, proto odjel za bratrem.
Jednou situace prerostla ve rvacku, nahlasil to policii, ktera neprijela. Nasledné celil
vyhruzkim. Po nav$tévé policie se nezajimal, zda policie ulinila n&jaka opatteni. V Ceské
republice nepracuje, zivi jej bratr.

4. Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 8. 2024 zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Konstatoval, ze Tunisko
je tzv. bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalovany na
zakladé zajisténych informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Tuniské
republice a na zakladé vypoveédi zalobce shledal, Ze v pripadé zalobce 1ze Tunisko povazovat
za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu a proceduralni smérnice. Dale
konstatoval, ze zalobcova tvrzeni o jeho udajnych potizich ve vlasti a tam mu hrozici
nebezpeci jsou naprosto nevérohodna, nebot se v nich objevuji zcela zasadni rozpory,
vypovedi jsou nekonzistentni a v podstaté kazdé z podstatnych tvrzeni zalobce budto ménil
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(i opakované) nebo zcela poprel. Zalovany pripomnél i to, ze zalobce pobyval pét mésica
v Italii, aniz by Zadost o mezinarodni ochranu podal, a poté nasledovalo sedmimési¢ni
prodlent jiz v Ceské republice. Zalobcovo jednani nesvéd¢i o tom, ze by se pfi navratu do
zemé puvodu obaval jakéhokoliv skute¢né hroziciho nebezpedi. Zalovany se také zabyval
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tim, zda zalobci hrozi pronasledovani ¢i vazna 4yma zpusobena vefejnou moci, avsak zalobce
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neprokazal, ze by mu pfislusné tuniskeé statni organy odmitly ochranu poskytnout, ¢i ze by
ji nebyly schopny. Ani rodinné vazby Zalobce na tzemi Ceské republiky neshledal Zalovany
relevantnimi pro udéleni mezinarodni ochrany.

5. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2024 Zalobce napadl Zalobou. Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 24. 6.2025, ¢. j. 20 Az 41/2024-35, zalobu zamitl jako zjevné nedtivodnou.
Konstatoval, ze v Tunisku existuje dostupna vnitfni ochrana prav zalobce. To zalobce
dtivodné nezpochybnil. Neuvedl vérohodny azylovy pribéh a konzistentni fakta, aby z nich
bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢ vazné Gjmy v zemi puvodu. Nevyvratil
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domnénku, podle které je Tunisko bezpeénou zemi puvodu. Zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a zadost zalobce radné posoudil.

Druhou zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal dne 26. 11. 2024 ze stejnych divoda
jako svou zadost prvni. Zopakoval jiz dtive uplatnéné divody a vyslovné uvedl, ze ,nic
noveho k tomu nema“. Tuto zadost zalovany dne 22. 1. 2025 posoudil jako nepfipustnou ve
smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni zastavil dle § 25 pism. i) téhoz zakona.
Konstatoval, ze zalobce uvedl naprosto stejné duvody jako ve sve predchozi zadosti, tj. ze
mu v Tunisku vyhrozuji a je tam stale vystaven nebezpecni spojenému s jeho spole¢nikem a
jeho otcem. Zalobce jiz té% uvadél, e ma partnerku. Zalovany konstatoval, e od doby
meritorntho posouzeni prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nedoslo k zadné
zméné, jez by predstavovala novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu ¢i by svéddila o
tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani ¢i mu hrozila vazna 4jma z divodu
predpokladanych zikonem o azylu. Zalovany neshledal 4dnou novou skuteénost, ktera by
oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a hodnoceni divoda odchodu zadatele
z vlasti a obav z nivratu do zemé pivodu. Zadost proto vyhodnotil jako nep¥{pustnou a
fizeni zastavil. O zalobé proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé doposud
nerozhodl (fizeni vede pod sp. zn. 19 Az 5/2025).

Tteti zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal dne 24. 4. 2025. Uved], ze v Tunisku ma
problém. Vydiraji jeho rodinu, pokud nefeknou, kde je, vyhrozuji zabitim jeho bratra. Ma
obavy z navratu. V Ceské republice ma p¥itelkyni a chce byt v bezped. S p¥itelkyni planuji
svatbu a hraje zde fotbal.

Zalovany do spravniho spisu zaloZil predchozi rozhodnuti o Zidostech Zalobce o
mezinarodni ochranu, jakoz 1 zpravu organizace Human Rights Watch z roku 2025 o situaci
v Tunisku; ve spise dale figuruje Informace OAMP ze dne 2. 2. 2024 tykajici se bezpecnostni
a politické situace v zemi, stav k tnoru 2024.

Zalovany posoudil dal§i opakovanou Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany a dne
29. 4. 2025 vydal napadené rozhodnuti. Zalovany srovnal aktualni tvrzeni Zalobce s jeho
tvrzenimi v predchozich spravnich fizenich o mezinarodni ochranu a konstatoval, zZe
neuvedl zadné nové skutecnosti a nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho
ptipadu, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by zalobce mohl byt ve
vlasti pronasledovan & mu hrozila viZni (jma. Zalovany té% neshledal podminky
ptipustnosti zadosti o mezinarodni ochrany ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o azylu; zalobce
netvrdil Zddné mimoradné okolnosti.

II1. Obsah zaloby
Zalobce napadl rozhodnuti véasnou Zalobou.
Ma za to, ze zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav a pti hodnoceni podkladid neprihleédl

peclivé ke vSemu, co v fizend vyslo najevo. Své rozhodnuti téz zZalovany dostatecné
neoduvodnil.
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12. Domniva se, ze spliuje podminky pro udéleni doplikoveé ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Je presvédcen, ze uvedl nove skutecnost: fakt, Ze jej v zemi pavodu u jeho
taméjsich rodinnych pfislusnikt a znamych hledaji soukromé osoby. To v predchozich
7adostech neuvadél. Tyto skutetnost nevzal Zalovany v potaz. Zalobce uvadi, Ze a% do
predani napadeného rozhodnuti nebyl poucen o tom, jak probiha fizeni o opakované
adosti. Zalobce namita, e uvedl dtvody hodné zvla$tniho zfetele. M4 v Ceské republice
partnerku a ocCekava narozeni ditéte. Téz zde hraje fotbal, coz je zcela jisté prinosem pro
Ceskou republiku. Mél mu byt pfiznin humanitrni azyl.

13. Zalobce nadéle pocifuje strach z pronasledovani v zemi pivodu. Zalovany tyto obavy
dostateCné nevyhodnotil a bagatelizoval jeho osobni a rodinné poméry. Rozhodl
mechanicky.

14. Napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné. Navrhuje proto jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému.

IV. Vyjadteni Zalovaného
15. Vyjadrenim ze dne 30. 5. 2025 zalovany navrhl zZalobu zamitnout.

16. Je presvédlen, ze dostatecna zhodnotil vSechny okolnosti zalobcova pripadu a dospél
k zavéru, ze mu v zemi puvodu nehrozi vazna 4jma. Nevyvstaly totiz nové okolnosti ¢i
zjistént, které by mohly vést k udéleni mezinarodni ochrany a v zemi ptivodu dle zjisténych
zprav nedoslo k podstatnym zménam.

17. Zavérem poukazal na mimoradnost institutu mezinarodni ochrany, ktery neslouzi
k legalizaci pobytu cizince na tzemi Ceske republiky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle
dasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s.r.s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

19. Krajsky soud predesila, Ze v posuzovaném piipadé neni pochyb o tom, zZe aktualné
projednavana zadost zalobce o mezinarodni ochranu je jiz tfeti v pofadi, a jedna se tak o tzv.
dalsi opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, jak predpoklada § 2 odst. 1 pism. g) zikona
o azylu.

20. V narativni pasazi toho rozsudku soud jiz shrnul, Ze:
- zalobce poprvé pozadal o mezinarodni ochranu dne 6. 5. 2024: zalovany ji dne 2. 8.
2024 zamitl jako zjevné nedivodnou. Prvni rozhodnuti zalovaného podrobil

prezkumu krajsky soud a zalobu Zalobce jako nedivodnou zamitl dne 24. 6. 2025
(zalobce pochazi z bezpecné zemé puvodu; nadto jsou jeho tvrzeni nevérohodna);

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- fizeni o opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 26. 11. 2024
zalovany zastavil dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu rozhodnutim ze dne 22. 1.
2025. Zalobce neuved] zadné nové okolnosti, coz ostatné sam pripustil.

4 /7 v/ 4 / vV / M / 4

- spravni rizeni, které zalovany zastavil napadenym rozhodnutim dle § 11a odst. 3
zakona o azylu, tak zalovany vedl o jiz v poradi tfeti zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zasady prezkumu spravniho rozhodnuti o dal$i opakované azylové zadosti lze nalézt mj.
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017-38. Soud
v/ 4 4 /7 NV M 4 v/ /7 N/ M Ve A4 M /

v fizeni o spravni zalobce proti rozhodnuti o dalsi opakované zadosti pfihlizi zejména
k tomu, zda odGvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, obsahuje zdavodnény
4 v v .. v/ / N7/ i 4 /7 V7 4 / v Ve *V_V 4
zaveér, ze 1. cizinec v dalsi opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjistént
relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich
zadostech, 2. nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla

zakladat opodstatnénost nové zadosti.
V. 1. Uplatnéni novych skutecnosti

S odkazem na zmifiovany § 11a odst. 3 zikona o azylu, ale i &. 33 Umluvy o privnim
postaveni uprchlikd, publikovanou pod & 208/1993 Sb. (dile jen ,Umluva®) a &. 40 a
proceduralni smérnice, krajsky soud nejprve v tizeni zohlednil jako klicovou otazku, zda se
v dal$t opakované zadosti zalobce ze dne 24. 4. 2025 objevuji nové skutecnosti ¢i zjistént,
které by odavodnily meritorni projednani dal$i opakované zadosti zalobce.

Krajsky soud odkazem na spravni spisy vedené ve véci zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu konstatuje, ze davody vsech zadosti o mezinarodni ochranu, které zalobce podal, je
. . y . ’ . 4 ’ v (4 /
identicky: jedna se o obavy z fyzického napadeni a vyhrozovani ze strany soukromych osob
v zemi puvodu a dale o existenci rodinnych vazeb v Ceské republice.

Zalovany spravné na druhé strané napadeného rozhodnuti podrobné komparoval tvrzené
/ o . v 1.V . v ’ ’
azylové divody; ty jsou ostatné detailné shrnuty 1 v predchozich rozhodnutich o

mezinarodni ochrané:

- prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce odtvodnil svou obavou z fyzického
napadeni a vyhrozovani ze strany soukromych osob v souvislosti s podnikanim. Jako
puvodce oznadil soukromé osoby - svého spole¢nika a jeho otce. Dalsim divodem
byly rodinné vazby v Ceské republice, tj. p¥tomnost bratr a partnerky, sniZ
ocekaval narozeni ditéte;

- druhou zadost o mezinarodni ochranu zalobce odivodnil totozné; to i sam pfipustil;

- ve tfeti zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce uvedl, ze ma naddle (zvyraznéno
krajskym soudem) v Tunisku problém a vydiraji jeho rodinu, pokud nefeknou, kde
se zalobce nachézi. V Ceské republice ma p¥itelkyni, chtéji svatbu, a hraje zde fotbal.

I ve své treti zadosti o mezinarodni ochranu tedy zalobce setrval na dosavadnich tvrzenich.
Nové zazniva toliko zminka o fotbalu. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze s zalobcem
v ’ ) . Y . .y ,

zalovany vedl podrobny pohovor k jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu dne 10. 5.
2024, zalobce se se spisem seznamil, zadné doplnéni nenavrhl. Ptislibil dolozit materialy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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k Gdajné provozované kavarné. To k dnesnimu dni neuéinil. Dne 29. 11. 2024 pak poskytl
podrobné daje ke druhé zadosti o mezinarodni ochranu. Vyslovné dodal, Ze nic noveho ke
své zadosti nema a ze shodné informace uvadél i ve své predchozi zadosti. Dne 13. 1. 2025
mél zalobce moznost se se spisem seznamit, nenavrhl zadné doplnéni, neuvedl nové
informace. Sdélil ze dne 25. 1. 2025 uzavfte snatek se svou partnerkou. Krajsky soud na tomto
misté také pripomina, ze zalovany v prvanim rozhodnuti ze dne 2. 8. 2024, jak je potvrdil
krajsky soud rozsudkem dne 25. 6. 2025, uzavrel o nevérohodnosti azylového pfibéhu
zalobce a své zavéry velice podrobné oduvodnil.

Krajsky soud se proto ztotoznuje s zalovanym, ze zalobce v nynéjsi véci opravdu neuved!
v/ 4 4 v 4 i / v / v 4 4 v
zadné nové azylové relevantni okolnosti, které by mohly a mély vést zalovaného k zavéru o
meritornim prezkumu zadosti zalobce. Tim rozhodné nemuze byt blize nepodlozené tvrzeni
zalobce o tom, ze se v Ceskeé republice vénuje fotbalu Ani neurcité tvrzeni o tom, ze ty stejné
osoby, s nimiz mél zalobce ve vlasti problémy, nyni vyhrozuji jeho rodiné, pokud neuvedou,
kde se zalobce nachazi, nelze povazovat za novy a relevantni azylovy duvod, a to i ve svétle
zavért o nevérohodnosti zalobce. Neobstoji ani tvrzeni zalobce, Ze nebyl v fizeni dostateéné
v v/ ’ s 7 ’ ~ . v 7 /

poucen o charakteru fizeni o mezinarodni ochranu. Zalobci se dostalo pouceni v arabském
M M M v i 4 /4 4 M 4 4 v/ 4 4 v
jazyce, jak je zurnalizovano ve spravaim spise. Ve spravnim rizeni byl od 29. 4. 2025 pravné
zastoupen.

K partnerskému vztahu zalobce s obcankou Ceské republiky ¢i pritomnosti jeho bratra na
Uzemi Ceské republice krajsky soud pfipomina, ze tyto okolnosti nejsou bez dalsiho
relevantnim divodem pro udéleni azylu. Tyto davody ostatné trvaly jiz v prubéhu

v 4 4 4 v/ 4 v/ i 4 4 / v /. eV
predchozich spravnich fizeni o zadostech o mezinarodni ochranu, které zalovany jiz
vyporadal. Nejedna se o nové skutecnosti.

Partnerské souziti zalobce navic nelze povazovat za natolik intenzivni, aby se mohlo stat
divodem pro opakované rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany. Mezinarodni
zavazek Ceské republiky respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy
totiz neni absolutni. Neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011-47). Staty
nemaji bezpodmine¢nou povinnost respektovat pravo na soukromy a rodinny zivot cizince
a udélit mu za timto Géelem pobytové opravnéni ¢i dokonce mezinarodni ochranu.

Rodinny zivot, ktery zalobce tidajné rozviji s obéankou Ceské republiky, s ohledem na vyse
uvedené krajsky soud nepovazuje za skuteCnost, ktera by odtivodnovala nové meritorni
. A . v/ . < 7 / ~ /’ . ’
projednani jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany okolnosti tvrzeného
partnerského souziti v napadeném rozhodnuti vzal v potaz, ptriemz tyto spravné

nevyhodnotil jako azylové relevantni.

Krajsky soud pouze na okraj uvadi, ze neptehlédl, ze tvrzeni o tom, ze partnerka zalobce
ocekava s zalobcem dité (viz zaloba z kvétna 2024) zaznélo poprvé jiz v kvétnu 2024; zalobce
téz v druhém spravnim fizeni tvrdil, Ze jiz v lednu 2025 s partnerkou uzavtou snatek, coz se
k dnesnimu dni nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K tomuto bodu tedy krajsky soud uzavira, ze zalobce hodnovérné nedolozil ani spravnimu
organu, ani soudu, nové azylové relevantni skutecnosti ¢i zjisténti, které by nemohl uplatnit
v predchozich tizenich, byt k tomu mél hojné prilezitosti.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, resp. dalsi opakované zadosti,
neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem
a Uelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni
(srovnej ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, za vsechny naptiklad rozsudek
ze dne z 11. 6. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009, z novéjsich napfiklad rozhodnuti ze dne 3. 6. 2021,
¢. 3. 5 Azs 250/2020 - 36, tykajici se opakovanych zadosti, ktera je plné aplikovatelna i ve
vztahu k dal$im opakovanym zadostem).
V. 2. Zdsadni zména situace v zemi piivodu

Krajsky soud shodné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve véci dalsich opakovanych
zadosti (srovnej napriklad usneseni ze dne 26. 8. 2018, 9 Azs 116/2018-28) zduraznuje, ze
zalovany jako spravni organ rozhodujici na tseku mezinarodni ochrany v souladu se zasadou
oficiality nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu v dané véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, nejinak tomu bylo i v p¥padé Zalobce. Zadost o udéleni mezinrodni ochrany
stézovatele je v poradi treti, a proto nelze abstrahovat od predchazejicich spravnich tizeni v
jeho véci, kde byl skutkovy stav nalezité zjistén prostrednictvim mezinarodnich zprav o
aktualni situaci v zemi puvodu stézovatele, coz vyplyva z obsahu spravniho spisu.

. Je jistojisté pravdou, ze oproti takto vymezenému skutkovému stavu muze dojit v prubéhu

¢asu ke zménam. V pripadé zalobce by vsak muselo jit o zmény, pro které by mohla byt
. /7 N7/ v 4 ~ v v/ / 4 v M . . 4 4
jeho nova zadost opodstatnéna. Zalobce ovSem zadné takové zmény ani netvrdil, ani spravni

4 A4 / 4 v Ve M / 4 v M i i
organ zadneé takové zmény neshledal. Mohl proto ucinit shora uvedeny zavér o situaci v zemi

o \4 v M v/ v 4 v 4 4 4 4

puvodu zalobce. Bylo na zalobci, aby pfipadné zavér spravniho organu relevantnim
zpusobem zpochybnil.

Zalovany pri prezkumu s ohledem na absenci jakychkoli novych tvrzeni ze strany zalobce
rovnéz vysel ze zprav o zemi ptivodu zalobce, které l1ze hodnotit jako souladné s judikaturou
spravnich soudd.

Zalovany si i v tomto fizeni o dal$i opakované zadosti, na které pfitom nejsou kladeny
z hlediska zajistovani informaci o zemi puvodu srovnatelné pozadavky jako na prvni fizeni
o mezinarodni ochrané, zajistil dostacujici zpravy o pomérech.

Spravni organ respektoval dosavadni judikaturu tykajici se pozadavk na zjistovani
skutkového stavu v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt. rozsudky z 20. 11.
2003, C. j. 2 Azs 27/2003-59, ze 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004-63, z 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs
235/2004-57, a z 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67). Informace o zemi pivodu musi byt v
maximalni mozné mife relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni, ovéfené z ruznych
zdrojd a transparentni a dohledatelné (viz rozsudek NSS ze 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-
81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastarala je ,takovd zprava, kterd obsabuje informace, které v
diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou
aktualni, nebot’ situace, jiZz zprdva popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace,
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miiZe byt zastarald i zprdva stard pouhy tyden, a pokud je situace stabilni, miize byt pouzitelnd i
zprdva stard nékolik let” (viz rozsudek Krajského soudu v Praze z 8. 8. 2017, €. j. 45 Az
21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS).

Zalovany své povinnosti odavodnit zavér o tom, ze k zasadni zméné situace v zemi ptvodu
nedoslo, rozhodné dostal.
V. 3. Dalsi Zalobni namitky

Vycet Gdajné porusenych ustanoveni v bodé III. zaloby, ktery neni nijak navazan ke
konkrétnim skutkovym okolnostem ani pravnim argumentim, sam o sobé nesplruje
pozadavky kladené na zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudky
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a ze
dne 20. 12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005-58, &. 835/2006 Sb. NSS). S vjimkou pipadéi, kdy
zalobci na jinych mistech zaloby spojili poruseni nékterych z téchto ustanoveni s
individualizovanou zalobni argumentaci, se tak soud timto ,paragrafovym seznamem* blize
nezabyval.

Zalovany téz dostatecné oduvodnil a zohlednil individualni okolnosti pfipadu zalobce. Jeho
rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

V souzené véci se zalovany zabyval skute¢nostmi, které zalobce uvadél ve své dalsi
opakované zadosti, pricemz spravné seznal a prezkoumatelné oduvodnil zavér o tom, ze tyto
okolnosti nejsou novymi skute¢nostmi ¢i zjisténimi relevantnimi z hlediska azylu nebo
doplnkové ochrany a které nemohl zalobce uplatnit v predchozich zadostech. Téz se se
dodatecné zabyval tim, zda doslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by
mobhla zakladat opodstatnénost nové zadosti, pricemz seznal, ze nikoliv. Zalobce netvrdil ani
nedolozil zadné skuteénosti, jez by zavér zalovaného zpochybrnovaly a jez nemohl uplatnit
v predchozich spravnich fizenich.

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul prabéh dosavadnich fizeni o zadostech o
mezinarodni ochranu a provedl komparaci uplatnénych azylovych davodu. Jeho posouzeni
neni nikterak mechanické a zohlednuje individualni okolnosti posuzovaného pfipadu.
Pokud jde pro {plnost o obsah pojmu neptezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As
5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64,
nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38),
z niz se podava, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, jestlize neni
ztejmé, jakymi vahami se soud ¢i spravni organ fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého divodu nepovazoval za
dtivodnou pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadieni; pro¢ povazoval (zalobni)
namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
préavni normy. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. nélezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
111 US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US
686/02) je jednim z principd, predstavujicich souast prava na fadny proces a vylucujicich
libovtili pti rozhodovani, i povinnost soudd, resp. spravnich organt, sva rozhodnuti fadné
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odtvodnit (ve spravaim soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s. I. s., ve spravnim fizeni § 68 odst. 3
spravniho radu).

Pokud pak Zalobce namita, ze mu méla byt udélena doplrikova ochrana ¢ humanitirni azyl,
krajsky soud zduraziuje, ze zalovany spravné a ze shora popsanych divodu neshledal
v pripadé zalobce davody k meritornimu posouzeni jeho zadosti, a proto se zcela spravné
témito moznymi azylovymi divody nezabyval.

Zalobce opravdu neuvedl okolnosti hodné zvlastniho ztetele, které by mél vést k posouzeni
/ v/ /7 N/ .. v/ 4 4 4 M 4 4 M
podané dalsi opakované zadosti jako pripustné. Tim neni ani opakované tvrzeni o jeho
4 Ve / / vV v/ v M / o /v / v
partnerském souziti, které jiz dtive uplatnoval jako azylovy diavod a které zalovany azylové
relevantnimi neshledal. Nutno opétovné poukazat i na jistou nekonzistentnost v téchto
tvrzenich zalobce (viz bod 29 tohoto rozsudku). Zadné ze svych tvrzeni ostatné zalobce ani
nedolozil. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravni uvazeni o aplikaci tohoto institutu
Ve i 4 M / 71/
ucinil. Jeho nazor krajsky soud sdili.

Zde pro uplnost krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
3.10.2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38, podle néhoz ,rozhodnuti o zastaveni 7izeni o dalsi
opakované Zddosti nebude zpravidla nutné oduvodriovat natolik ditkladné jako v pripadé proni
opakované Zidosti. Pokud by v obou téchto rozhodnutich byly 7eseny stejné otdzky, nic nebrani
odkazu na relevantni isti predchozibo rozhodnuti. Ucelem odivodnént spravniho rozbodnuti
neni opakovat jiZ jednon vyrcené a rozhodnuti o Zadostech téhoz cizince na sebe vécné navazuji,
byt jsou vydavina v riznyjch ¥izenich®.

Hlavnim smyslem a Gcelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutelnosti, které by mohly
ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
v 4 v v / v/ 4 Ve 4 4 /7 N7/ . v 4
predchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni
. 4 4 i o v 4 v 4 v 4 /4 4
mezinarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vest k
jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k
/v 4 4 4 4 / 4 4 M M vvVv/ 4 4
Gcelovému podavani opakovanych zadosti (viz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.
6. 2009, ¢. 3. 9 Azs 5/2009-65).

Zavérem soud citacné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 37/2003-46, v némz byla vyslovena zasadni teze, a to ze poskytnuti azylu je
specifickym d@ivodem pro povoleni pobytu cizince na izemi Ceské republiky a nelze je
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobyti cizincG na Gzemi republiky tak, jak jsou
upraveny zakonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako ochranny Stit lidem, ktefi byli ve své
vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou djmou, nikoliv univerzalnim nastrojem pro

legalizaci pobytu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 /4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudent:

Ve smyslu § 32 odst. 8 pism. a) zakona o azylu je kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti
nepfipustna.

Ostrava 28. Cervence 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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