§. 11 A 33/2025-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Zalobce: MEANDRY PLOUCNICE, z. s., ICO 22671374
sidlem Nadrazni 18, 471 24 Mimon
zastoupen advokatem Mgr. Katetinou Sigmundovou
sidlem Jirdskova 614/11, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z23. 1. 2025, &. MZP/2025/230/40, sp. zn.
ZN/MZP/2024/230/117

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Agentura ochrany prirody a krajiny, regionalni pracovisté Sprava chranéné krajinné oblasti
Kokotinsko — Machuv kraj (dale jen ,sprava CHKO®) ulozila zalobci pokutu 10 tisic K¢
za prestupek, kterého se dopustil tim, ze bez povoleni znidil vitalni dfevinu rostouct mimo
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les, vrbu bilou (Salix alba). Zalobce s tim nesouhlasi, nebof ma za to, ze nechal ze svého
pozemku odstranit stary parez obrostly kfovim.

. Pro véc je podstatné, zda sprava CHKO mohla pti posuzovani zivotaschopnosti vrby vyuzit
jako podklad pro rozhodnuti fotodokumentaci pfipojenou k zapisim z predchozich
mistnich a kontrolnich Setfeni na zalobcové pozemku, nebo zda méla usnesenim
rozhodnout o jejim zajisténi jako dikazu podle § 138 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu.

2. Pribéh fizeni a obsah spravniho spisu

. Dne 25. 10. 2023 provedla sprava CHKO mistni Setfeni na zalobcové pozemku parc. ¢. 218/1
v k. 0. Brenna. V zapisu z tohoto mistniho Setteni je uvedeno, ze na misté sprava CHKO
zjistila, Ze byla odstranéna cela drevina (kmen, koruna i kofeny) rostouci mimo les druhu
vrba bila, ktera byla na mist¢é v minulosti nékolikrat zdokumentovana pti jinych
kontrolnich Settenich. Odstranéna drevina podle starsi fotodokumentace dosahovala vysky
cca 2,5 m s obvodem kmene ve vycetni vysce vétsim nez 80 cm. Jesté dne 3. 10. 2023 pritom
vykazovala vrba dobrou vitalitu a zdravotni stav. Z panoramatickych snimka z roku 2017
na Mapy.cz sprava CHKO dale zjistila, ze vrba nebyla vzdy v hlavaté formé, ale jednalo se o
cca 10 az 15 m vysoky strom. Na pozemku byl rovnéz nalezen kmen pochazejici
z odstranéné vrby, jehoz vymladky nebyly suché ani odumfelé. Vyska kmene a koruny
dosahovala 1,5 m, zméritelna ¢ast obvodu kmene byla 3 m. K zapisu z mistniho Setfeni jsou
ve spise prilozeny fotografie, které zachycuji misto po odstranéné vrbé, vykopany kmen
a star$i fotografie vrby pofizené pri kontrolach dne 13. 7. 2023 a 6. 9. 2023.

Sprava CHKO nasledné zaslala zalobci vyzvu k podani vysvétleni, v niz jej pozadala o
doplnéni informace, kdy doslo k odstranéni vrby a zda bylo odstranéni povoleno. Zalobce
v reakci na vyzvu uvedl, ze zacatkem 43. kalendarniho tydne odstranil a odvezl mnoho let
stary parez obrostly kfovim. Predtim v této véci kontaktoval mistni odbor vystavby, ktery
mu sdélil, ze se nejedna o drevinu, jejiz odstranéni by podléhalo povoleni ke kaceni. Dale
v Vv / 4 v/ / Ve 4 4 v v 4 4 A4 b 4
uvedl, ze pafez zachyceny na fotografiich pofizenych pfi mistnim Setfeni nalezi k jinému
stromu, ktery byl vyvracen po lonské zimé, o ¢emz zalobce spravu CHKO informoval.

. Dne 1. 12. 2023 dorucila sprava CHKO zalobci oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
poskozeni nebo zniCeni dfeviny rostouci mimo les bez povoleni podle § 88 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Tohoto prestupku se mél Zalobce
dopustit tim, ze ve dnech 23.10. az 29. 10. 2023 zniéil na Gzemi CHKO Kokotinsko -
Machuv kraj vitalni dfevinu popsanou vyse. Porusil tak § 7 a 8 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, podle nichz jsou dfeviny chranény pred poskozovanim a nidenim a k jejich
kaceni je tfeba povoleni organu ochrany prirody.

Zalobce v reakci na oznameni o zahajeni prestupkového fizeni zopakoval, ze se pred
odstranénim parezu dotazoval na mistnim odboru vystavby, kde mu bylo sdéleno, ze k jeho

odstranéni nepottebuje zadné povoleni. Uvedl, ze patez odstranili a odvezli zaméstnanci
spolecnostt HYDROBUD s. . o.

Sprava CHKO nasledné vyslechla stavbyvedouciho ze spolecnosti HYDROBUD s. r.o.,
ktery potvrdil, ze byl zalobcem pozadan, aby parez vyndali a odklidili. Maze to dolozit
fakturou za drevni hmotu, kterou odevzdali do kompostarny. Datem odstranéni parezu si
nebyl jist, ale potvrdil, ze to bylo ve dnech 23. 10. az 29. 10. 2023. Uved], ze na parezu nebyly
v dobé jeho odstranéni znamky zelenych vétvi.
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Rozhodnutim z bfezna 2024 ulozila sprava CHKO zalobci za vyse vymezeny prestupek

-/ v \4 4 /7 Vv / 4 Ve bd v
pokutu 10 tisic K¢. K zalobcovu odvolani zalovany toto rozhodnuti zrusil, nebot dospél
k zavéru, ze sprava CHKO dostate¢né neprokazala zivotaschopnost odstranéné vrby.

Sprava CHKO nasledné zaslala zalobci oznameni, v némz ho informovala, ze do spisu
zatadila podklady v podobé dikaznich prostfedka (listin), které jsou ji znamy z predchozi
Uredni Cinnosti. Konkrétné se jednalo o:

- Zapis a fotodokumentaci z mistniho Setfeni provedeného 13. 7. 2023

- Protokol o kontrole provedené 16. 8. 2023

- Zapis a fotodokumentaci z kontrolniho Setfeni provedeného 3. 10. 2023
- Zapis a fotodokumentaci z mistniho Setfeni provedeného 25. 10. 2023

Rozhodnutim z listopadu 2024 (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®) sprava CHKO zalobci
za zniCeni vrby opétovné ulozila pokutu 10 tisic K¢ Zalobee se proti rozhodnuti znovu
odvolal z davodu, které se prevazné shoduji s obsahem zaloby.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobcovo odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravy
CHKO.

3. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze rozhodnuti o prestupku sprava CHKO oprela o dukazy - zapisy
z mistnich Setteni, které ziskala pfed zahajenim prestupkového rizeni. Takoveé dukazy lze
Ve v/ 4 v/ . * V7 v **V_V 4 4 A
pritom v rizeni pouzit pouze tehdy, jsou-li fadné zajistény podle § 138 spravniho radu.
Sprava CHKO vsak podle tohoto ustanoveni nepostupovala, nebot o zajisténi diukazh
nevydala usneseni, které méla zalobci oznamit, a v némz méla uvést, pro¢ se domniva, ze ve
véci hrozilo nebezpeli z prodleni. Zapisy, z nichz sprava CHKO vychazela, totiz pochazi
4 4 v v 4 / v /. 4 v /4 v/ 4 ’ * o 4 4
z mistnich Setfeni provedenych pred zahajenim prestupkového fizeni. Ze zapisu z mistnich
Setfeni, z protokolu o kontrole ani ze zapisu z kontrolniho Setfeni proto nemohla vychazet.

Zakonnost provedeni mistniho Setfeni nelze podle Zalobce zhojit informovanim Géastnika
o doplnéni dikaznich prostredkt. Nespravnou je i ivaha zalovaného, ze vznik listin pred
1 7 v/ ’ / /N s N7 / . ~ /N / v O
zahajenim rizeni nema na posouzeni véci zadny vliv. Zalobce souhlasi s zalovanym, ze zapis
z mistniho Setfeni z 25. 10. 2023 je podkladem pro zahijeni fizeni, nelze s nim vsak zachazet
. o . Ve v/ ’ 4 *eV_V 4 . v 4
jako s dukazem, tj. nelze z néj vyvozovat zadna skutkova zjisténi. Stejné tak nelze vychazet
. ’ M 4 v Vv 4 M v/ / / o
ani z protokolu o kontrole. Zapis z kontrolniho setfeni pak nezachycuje zadny z tkond,
ktery by predvidal zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad). Ten nezna ani pojem
kontrolni $etfeni ani pojem terénni Setfeni. Na tento zapis je proto tieba hledét podle jeho
obsahu opét jako na zapis z ohledani na misté. Ohledani na misté provedené pred zahajenim
v/ 4 Ve 4 / ’ 4 V4
fizeni pritom musi byt provedeno postupem podle § 138 spravniho radu.

Dale zalobce namita, ze pii posouzeni zivotaschopnosti vrby Zalovany ani sprava CHKO
nevyporadali jeho namitku, ze nebylo prokazano, ze vytrzeny kmen zachyceny na
fotografiich z 25. 10. 2023 je kmenem odstranéné vrby.

Zalobce z téchto davodu navrhuje, aby soud zrusil napadené i prvostupniové rozhodnuti a
ptiznal mu pravo na nahradu nakladu fizeni.

4. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni pripomnél, ze spraiva CHKO zaslala v pfestupkovém fizeni
v . 4 4 v 4 o o . 4 * o 4 4 v v 4 4 .
zalobci oznameni o doplnéni dukazi do spisu - zapisi z mistnich Setfeni, zapisu
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z kontrolniho Setfeni a protokolu o kontrole. Podle zalovaného tyto listiny nemusi spliiovat
nalezitosti podle § 138 spravniho radu, nebot byly po zahijeni fizeni fadné vlozeny do spisu
v . e v , . ’ / / v/ v

a zalobce byl o jejich vlozeni informovan v souladu s § 51 odst. 2 spravniho radu. Skutecnost,
v i i M v /4 4 v/ 4 JE'A 4 i ‘v 4 4 4 M

ze tyto listiny vznikly pred zahajenim rizeni, nema zadny vliv. Byly totiz ziskany nezavisle

4 /7 7 v/ 4 4 M 4 v v 4 M 4 i i 4 o

na probihajicim fizeni v ramci kontrolnich setfeni a jedna se o listinné dikazy o stavu
dfeviny pred spachanim prestupku.

Nad ramce uvedeného zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)
&. 9 As 73/2011-136, z néjz podle néj vyplyva, ze spravni organ nemusl vyrozumivat
Gcastniky o provadéni dikazt mimo Gstni jednani podle § 51 odst. 2 spravniho radu, pokud
se pouze zabyva jinymi podklady pro vydani rozhodnuti, napf. dGfednimi zaznamy,
protokoly o kontrole atd.

Zalovany ma za prokizané, e 7alobce odstranil Zivotaschopnou vrbu. Na fotografiich
zalozenych ve spravnim spise je zachycena vrba s viditelnym zelenym olisténim a vymladky.
Zalobce sam uved], Ze vytrhl vrbu ze zemé mezi dny 23. 10. a2 29. 10. Z toho vyplyva, Ze
musel vykopat zivého jedince, nebot ke zniceni vrby doslo par dni po potizeni posledni
fotografie zachycujici jeji Zivotaschopnost. Zalobce zni¢enim Zivé dieviny spachal uvedeny

prestupek.
Zalovany proto povazuje podanou zalobu za nediivodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl.
5. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz Gdlastnici konkludentné souhlasili
[§51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f.s.)]. Napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i z
pohledu vad, knimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1 s. .
s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba neni dtvodna.

Podstatou zalobcovych namitek je otazka, zda sprava CHKO mohla pfi posouzeni
zivotaschopnosti vrby vychazet zfotodokumentace prfipojené k zapisim z mistnich a
kontrolnich Setfeni provedenych pred zahajenim prestupkového rizeni jako z podkladu pro
rozhodnuti, nebo zda méla usnesenim rozhodnout o jejich zajisténi jako diakazu podle § 138
spravniho radu.

Podle § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti mobou byt zejména navrky
vicastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z vredni ¢innosti, podklady od jinyjch
sprdvnich organii nebo organii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé.

Podle § 138 odst. 1 spravniho radu pred zahdjenim ¥izeni Ize z moci s#vedni nebo na poZidani
toho, kdo by byl iicastnikem, zajistit ditkaz, je-li divodnd obava, Ze pozdéji jej nebude mozno
provést vitbec nebo jen s velkymi obtiZzemi, a jestliZe lze diivodné predpoklidat, Ze provedeni
tohoto ditkazu miiZe podstatné ovlivnit 7eseni otazky, kterd bude predmétem rozhodovani. O

V.V / o / / / / / / . / .. v v/ 4 /
zajisténi ditkazu vydd spravni organ usnesent, které se oznamuje osobam, jichZ se primo dotyka.
Hrozi-li nebezpei z prodleni, Ize usneseni oznamit i dodatecné s vyjimkou oznameni osobam,
které musi pri provadeéni sikonu poskytnout osobni soucinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Smyslem institutu zajisténi dikazu je zabranit tomu, aby doslo ke znehodnoceni dikazu,
ktery by mél byt proveden v ramci dokazovani v fizeni ve véci samé, nebot existuje davodna
obava, ze jej v nasledné zahajeném fizeni nebude mozné provést vibec nebo jen s velkymi
obtizemi. Napfiklad je tfeba prostrednictvim mistniho ohledani zachytit situaci na urcitém
misté, nejcastéji stav nemovitosti, je-li divodna obava, ze by mohlo dojit k jeji demolici.
Mistnim ohledanim lze zajistit i situaci v misté spachani prestupku, hrozi-li, ze v dasledku
klimatickych ¢i jinych zmén dojde pozdéji k zaniku stop (srov. obdobné Jirsa, J. a kol.:
Obéansky soudni vad, 1. ¢dst: Soudcovsky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentar
k § 78, ktery obsahuje obdobnou Gpravu pro obéanské soudni fizeni).

Cerpa-li spravni organ v fizeni z poznatkd, které v minulosti zjistil v jinych fizenich, neni
4 v . M i *eV_V 4 o o 4 4 /4 4 M /4 M
na misté aplikovat institut zajisténi dukaza. Spravni organ nemusi ve vztahu k jakeékoli
v M a4 v v v /4 4 v/ 4 /4 i 4 / V. 4 Ve M
skuteénosti, o niz se dozvédél pred zahajenim fizeni v rimci svoji Ufedni cCinnosti,
rozhodovat o jejim zajisténi jako dikazu podle § 138 spravniho fadu. Spravni organ totiz
M oV v v v i /4 .. i Ve _/ v/ 4
zcela logicky nemuze védét, zda skuteCnosti, které zjistil v urlitém fizeni, nebudou
/4 v Ve J M v/ IV / Ve i M **V_V 4 o [s) M v 4
eventualné vyuzitelné i v jeho dal$i ufedni Cinnosti. Institut zajisténi dikazt zjevné nema a
ani nemuze slouzit k tomu, aby spravni organ mohl jaksi pro futuro zajistovat dikazy pro
pripadna budouct fizeni. To by bylo navic proti smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu, ktery
stanovi, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt vedle dikazi mj. i skutecnosti
4 /4 /4 4 4 / vV /7 Ve i .. / 4 4 4 o
znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti nebo podklady od jinych spravnich organt.

Skutecnosti zndmé spravanimu organu z Gfedni ¢innosti predstavuji poznatky, které spravni
organ ziskal pfi vykonu své ptisobnosti. Zpravidla budou vychazet z ¢innosti Gtednich osob
od osob, vi¢i nimz je vykonavana verejna sprava, ¢i od jinych organa vefejné moci.
Utednimi skuteénostmi tak jsou mj. poznatky znimé spravnimu orginu z pfedchozich
spravnich fizeni ¢i z provedenych kontrol (srov. Kopecky, M., Stasa, J. a kol.: Sprdvni 74d.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022, § 50 k odst. 1, Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni #id. Komenta?. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 372, nebo
Poteésil, L., Hejé., D., Rigel, F. a Marek, D.: Sprdvni 7id. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, str. 300). Plati pritom, ze spravni organ musi uveést, ze které jeho konkrétni
Uredni ¢innosti ¢i postupu jsou mu uredni skute¢nosti znamy (bod 25 rozsudku NSS z 12. 4.
2011, ¢j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS).

Stru¢né shrnuto, institut zajisténi dikaza slouzi vyhradné k ochrané dikazt, u nichz hrozi,

\4 M 4 4 v/ 4 v / / o M /v i 4 v

ze je v nasledném rizeni nebude mozné provést vibec nebo jen s obtizemi. Neni uréen k
M 4 vV 7P 4 A 4 Ve 7 /7 V7 4 4 4 4

preventivnimu shromazdovani informaci pro neurdita budouci fizeni. Pokud spravni organ

v / v 4 / b M 4 M / IV /7 Ve M v .. / v/ 4

Cerpa ze skutednosti, které zjistil v ramci své ufedni ¢innosti (napf. v jinych fizenich nebo

pti kontrolach), neni tfeba tyto skutenosti zajistovat jako dikazy podle § 138 spravniho

radu. Postadl, ze spravni organ uvede, z jaké konkrétni ¢innosti tyto poznatky pochazeji.

Soud se proto dale zabyval tim, zda poznatky, které sprava CHKO ziskala
z fotodokumentace prilozené k zapisim z mistnich Setfeni, k zapisu z kontrolniho setfeni a
k protokolu o kontrole, predstavuji skute¢nosti ufedné znamé, anebo zda se jedna o dukazy,
které sprava CHKO zajistila pred zahajenim prestupkového rizeni.

Predné je tfeba uvést, ze zapisy z mistnich setfeni ani protokoly o kontrole se nepovazuji za
listinné dikazy, kterymi by se provadélo dokazovani v pravém slova smyslu (Kopecky, M.,
Stasa, J. a kol.: Spravni 7ad. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2022, § 53). Tyto dokumenty
maji zpravidla povahu pisemnych podklada od jinych spravnich organd nebo praveé
skutecnosti znamych spravnimu organu z jeho vlastni Gfedni ¢innosti (bod 28 vyse).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle zapisu z mistniho Setfeni konaného 13. 7. 2023 sprava CHKO provedla toto mistni
v v 4 4 M 4 v 4 /7 7/ 4 4 v/ 4 v v V7 M v 4
setreni v ramci v té dobé probihajictho spravniho fizeni o zalobcové zadosti o udélent

I8 4 . 4 4 /4 v/ Vv M 4
vyjimky ze zakazu vjezdu a setrvani obytného ptivésu na jeho pozemek. Jedna z fotografii,
které jsou k zapisu prilozeny zachycuje tehdejsi stav odstranéné vrby, ktera je na fotografii
zelené olisténa.

Vrbu se zelenym olisténim zachycuje i dalsi fotografie, ktera byla potizena v ramci kontroly,

kterou sprava CHKO provedla 16. 8. 2023 nezavisle na prestupkovém ftizeni. Predmétem
4 \4 4 v 4 /4 4 v 4 V17 4 4 v /. 4

této kontroly bylo mozné poruseni zakazu taboreni a rozdélavani ohné na tzemi CHKO

mimo vyhrazena mista a poruseni zakazu vjizdéni a setrvani motorovych vozidel s obytnymi

privésy.

Obdobné posoudil soud i skutecnosti zjisténé spravou CHKO pfi kontrolnim (terénnim)
setfeni provedeném 3. 10. 2023. Ze zapisu vyplyva, ze v ramci tohoto Setfeni sprava CHKO
4 i v 4 vV v 4 /4 4 v /

v navaznosti na predchozi kontrolu ovérovala, zda zalobce po vodacké sezbéné ze svych

o i Ve v 1 V4 v 4 M *V_V v v 4 4
pozemku odstranil ¢i vymeénil informacni cedule a zda premistil ohnisté. I toto Setteni sprava
CHKO provedla nezavisle na nyni posuzovaném prestupkovém fizeni v ramci jiného
uredniho postupu.

Vsechny fotografie, které zachycuji odstranénou vrbu s bohatym zelenym olisténim, tedy
byly pofizeny nezavisle na probihajicim prestupkovém fizeni v ramci jinych spravnich
fizeni a kontrolnich dkont, které sprava CHKO se zalobcem vedla. Sprava CHKO proto
. v .y ’ Ve 7 Ve . .
nepochybila, pokud z téchto fotografii vychazela pfi posouzeni zivotaschopnosti vrby jako
z podkladt pro vydani rozhodnuti, byt je v prubéhu fizeni nepresné oznacila jako listinné
dikazy. Tyto skutecnosti ji byly znamy z jeji predchozi afedni Cinnosti. Sprava CHKO
Ve M M M 4 / 4 / vV 4 Ve M M ./
ptitom v souladu sjudikaturou uvedla, zjaké konkrétni dfedni Cinnosti jsou ji tyto
skutednosti znamy, a o jejich zalozeni do spisu zalobce fadné vyrozuméla.

Ve vztahu k zapisu z mistniho Setfeni z 13. 7. 2023, protokolu o kontrole z 16. 8. 2023
a zapisu z kontrolniho setfeni z 3. 10. 2023 a k nim ptilozené fotodokumentaci proto
zalobcovy namitky nejsou davodné.

Naproti tomu mistni $etreni, které sprava CHKO provedla na zalobcové pozemku 25. 10.
2023, mélo pfimou souvislost s nasledné zahajenym prestupkovym rizenim. Pfi tomto
setfeni totiz sprava CHKO zjistila, ze z pozemku byl odstranéna vrba, nacez na zakladé
tohoto zjisténi zahajila k 1. 12. 2023 prestupkové fizeni. Mistni Setreni tedy bylo tkonem
provedenym pred zahajenim prestupkoveho fizeni a slouzilo jako podklad pro zahajeni
fizeni. V ramci mistniho $etteni vSak sprava CHKO rovnéz poridila fotografie mista, z néjz
byla vrba odstranéna, afotografie kmene, ktery byl podle spravy CHKO kmenem
odstranéné vrby. Z téchto zjisténi pak sprava CHKO v prestupkovem fizeni vychazela.

Z judikatury spravnich souda vsak vyplyva, ze hodlala-li sprava CHKO tato zjisténi u¢inéna
pfi mistnim Setfeni provedeném pred zahajenim fizeni pouzit jako dikazy ve spravnim
fizeni, bylo jeji povinnosti postupovat podle § 138 spravniho fadu o zajisténi dikazu. Dopad
ustanoveni § 54 spravniho radu na takovy pfipad totiz nevyluduje ani okolnost, ze spravni
organ provadél mistni Setfeni v ramci postupu pred zahajenim fizeni. Maji-li byt zjisténi
ucinéna pri takovém ukonu pouzita jako dikaz ve spravnim fizeni, musi byt podminky
tohoto ustanoveni dodrzeny 1 v pripadé, je-li provadén jesté pred zahajenim rizeni (rozsudky
zdejsiho soudu z 15. 4. 2013, ¢j. 10 A 279/2011-45, z 26. 5. 2021, ¢j. 15 A 73/2019-51, bod 44,
z25.8.2021, ¢. 11 A 93/2019-50, bod 38, a2z 9. 11. 2022, ¢j. 14 A 14/2021-39 a 14 A 15/2021-
40, bod 35).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud proto prisvédcil zalobcové namitce, ze sprava CHKO pochybila, pokud
v 4 v/ 4 4 eV _V 4 4 Ve M Ve 4 4 v v 4 /4

v prestupkovém rizeni vychazela ze zjistént, ktera uéinila pfi mistnim setfeni konaném 25.

10. 2023 tedy bezprostredné pred zahijenim prestupkového fizeni, aniz by tato zjisténi

(fotografie mista, kde se nachazela vrba, a fotografie kmene) zajistila jako dikazy podle § 138

spravniho fadu.

Ne kazdé pochybeni spravniho organu ma v$ak vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Pokud se pochybeni nijak neprojevilo v hmotnych subjektivnich pravech Gcastnika, neni
divod napadené rozhodnuti zrusit. Tento zavér dlouhodobé zastava judikatura (napt.
rozsudky INSS z 24. 8. 2016, ¢j. 1 As 80/2016-30, ¢. 3466/2016 Sb. NSS, bod 23, a2 7. 1. 2021,
. 7 Afs 149/2020-33, bod 31 a judikatura tam citovana), a to i ve vztahu k nezdkonnym
dikaztim (rozsudek NSS z 2. 8. 2013, ¢j. 4 As 28/2013-24, ¢. 2938/2014 Sb. NSS). Od 1. 1.
2024 je navic tento zavér téz explicitné vtélen do zakona (§ 75 odst. 3 s. 1. s.).

Soud ma za to, ze pravé o takové pochybeni se v zalobcové pripadé jedna. Sprava CHKO
totiz jiz na zakladé (zakonné opatfenych) dikazu z predchozich mistnich setfeni a kontrol
prokazala, Ze odstranéna vrba byla zivym jedincem (srov. obdobné Gvahy napt. v nedavném
rozsudku NSS z 16. 7. 2025, ¢j. 8 As 186/2024-40, bod 25 a nasl.). Snimky potizené pri
mistnich Setrenich a kontrolach zachycuji vrbu ve dnech 13. 7. 2023, 16. 8. 2023 a 3. 10. 2023
s jasné viditelnym zelenym olisténim a hustou vymladkovou korunou. Soud ma proto ve
shodé se spravnimi organy za prokazané, ze z mista byl vykopan zivy jedinec vrby bilé. Ke
znileni vrby totiz doslo nedlouho (zhruba tti tydny) po pofizeni posledni fotografie, na niz
vrba vykazuje jasné znamky zivotaschopnosti. Tento zavér nezpochybnila ani vypoved
stavbyvedouciho ze spole¢nosti HYDROBUD s. r. 0., ktery uvedl, ze na kmeni v dobé jeho
odstranéni nebyly zelené vétve. Absence zelenych vétvi vsak byla podle spravy CHKO dana
chladnéj$im fijnovym pocasim, které vedlo k opadu listd. Stavbyvedoucimu se tak vrba
mobhla jevit bez znamek zelenych vétvi, prestoze stale byla zivym jedincem. Tento zavér
povazuje soud za zcela logicky a ani zalobce jej nezpochybnil.

Prvni zalobni bod proto neni divodny.

Duvodna neni ani zalobcova namitka, ze se spravni organy nevyporadaly s jeho argumentaci,
ze nebylo prokazano, ze vytrzeny kmen, ktery sprava CHKO objevila pfi mistnim Setfent
na pozemku, byl kmenem odstranéné vrby.

Sprava CHKO se této namitce vénovala na str. 6 prvostupniového rozhodnuti, kde uvedla,
ze neni relevantni, zda se jedna o totoznou dfevinu. Stimto zavérem soud souhlasi.
Podstatné je, ze zalobce sam ptriznal, Ze nechal vrbu odstranit, coz potvrdil i vyslechnuty
stavbyvedouci. Mezi Gcastniky fizeni tedy nebylo sporu o tom, ze k odstranéni dreviny
doslo. Za této situace neni rozhodné, zda byl kmen nasledné odvezen do kompostarny, ¢i
ponechan v blizkém vykopu. Zalobce svym jednanim naplnil znaky pfestupku podle § 88
odst. 1 pism. c) zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot bez povoleni znilil dfevinu
rostouci mimo les. Ani druhy zalobni bod proto neni davodny.

6. Zavér a naklady fizeni
Zaloba neni d&vodn4, proto ji soud vjrokem I. zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zalovanému,
ktery byl ve véci plné aspésny, jejich nahradu neptiznal. Nevznikly mu totiz zadné naklady
fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervence 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



