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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: F.T,ev.¢ X
statni prislusnost X
pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. OAM-686/ZA-
ZA11-ZA17-2024,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®). Pfibéh zalobce
dle Zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan nebo mu
hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.
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II. Vyjadreni aéastnikd
Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Uvedl, ze zadost o mezinarodni
o N4 4 4 4 /4 A
ochranu podal z davodu hrozictho pronasledovani a v pohovoru své obavy a hrozici
nebezpeéi podrobné popsal. Vyjadtil nesouhlas s hodnocenim zalovaného, a to jak jeho
vypovédi, tak shromdzdénych informaci. Skuteénosti, které uvedl, dostatecné prokazuji
pronasledovani, kterému byl vystaven, a jeho tvrzeni nebyla zalovanym vyvracena.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou, skuteCnosti uvedené zalobcem podle néj
4 / Vv o [} v 4 . 4 ’ . V /4

nespadaji pod vycet duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany ani doplikové ochrany.

K tomu odkazal na napadené rozhodnuti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je p¥ipustna.
Zaloba neni dtvodna.

Soucasti spravniho spisu jsou dvé vyjadreni zalobce k divodim, proc a jak pticestoval do
CR. Prvnim je poskytnuti udaja k 74dosti o mezinarodni ochranu. V rimci ného Zalobce
uvedl, Ze je muslim, statni ptislusnosti Uzbekistan, narodnosti uzbecké, nebyl ¢lenem zadné
politické strany a hnuti. Je svobodny, bezdétny. Z vlasti odcestoval 1. 9. 2022, do CR
pricestoval pres Litvu (pobyt v roce 2022), kde pracoval asi 4 mésice, a Polsko (pobyt v roce
2022-2024), kde pracoval a% do ptijezdu do CR a kde mél legalni pracovni pobyt. Trestné
stthan nebyl, bez zdravotnich problému. K divodum zadosti uved] rvacku v restauraci, po
které na néj podal druhy muz trestni oznameni a chtél po ném odskodnéni, které ale on
nechce platit.

Druhym vyjadfenim zalobce je protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Vramci pohovoru zalobce uvedl, ze v Uzbekistanu pracoval jako taxikar,
vycestoval bez problémd, rad by presidlil do CR a zistal v Praze, v Polsku se mu nedatilo
vydélat penize, v CR chce pracovat. Pokud by se vratil do Uzbekistanu, mél by problémy
s Clovékem, se kterym se porval, policie rvacku prosetrovala, ale fekla, ze se maji odskodnit
mezi sebou. Zalobce zaplatil 1000 USD, ale druhy muz chce dalsich 10000 USD, které
ralobce nema. Zadnou pomoc v této situaci nevyhledal. Porvali se, proto Ze byli opili a druhy
mu? ho urazil. V CR mé jen kamarady, o moznosti pozadat o mezinirodni ochranu v Litvé
a Polsku nevédél. Nevi, jak funguje zadost o pobyt za Glelem prace.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je
v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vrimci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak
v / M /V 1° v / v 4 4 4 v / i 4
na zalovaném, aby sishromazdil dostatecné mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda

doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opattit takové informace o zemi ptvodu, z nichz bude

\4 / i \4 M v/ v /4 v o i 4 4 4
mozné posoudit, zda by zalobci v ptipadé navratu do zemé pivodu hrozilo pronasledovani
nebo vazna 4jyma. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal.
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Zalovany krom azylového piibéhu Zalobce vychazel zlistinnjch dikazd: listina
,Uzbekistan - Informace MZV CR, &. j. 131894-6/2024-MZV/LPTP ze dne 10. ledna 2024,
k ¢ j. MV-200493-1/OAM-2023, Pozbyti obcanstvi Republiky Uzbekistan, Postaveni osob
bez statni pfislusnosti“ z ledna 2024; listina ,,Uzbekistan - Informace MZV CR, ¢&. J. 131964-
6/2024-MZV/LPTP ze dne 1. biezna 2024, k &. j. MV-200493-5/OAM-2023, Cinnost policie
ve vztahu k ochrané prav oblant, Cinnost Gfadu ombudsmana® z bfezna 2024; listina
»Uzbekistan - Informace OAMP, 13. brezna 2024, Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, stav: brezen 2024 z brezna
2024; a listina ,,Uzbekistan - Informace OAMP, 13. bfezna 2024, Socio-ekonomicka studie
- Davky socialni podpory a podpory v nezaméstnanosti, Dluhy fyzickych osob a proces
oddluzent, Pristup k zakladni 1ékarské péci “ z brezna 2024.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné posouzeni toho,
zda byl zalobce ve vlasti byl pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod. Podle
nazoru soudu na pfipad zalobce toto ustanoveni nedopada, nebot sam zalobce zadné své
politické aktivity ani pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav ve svém vyjadfeni
neuvedl. Podle soudu tak neni naplnén duvod pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona
o azylu.

Dalsi otazkou je, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
4 .. M v1/ i v/ 4 v 4 M 4 4

o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 .. 4 o v / 4 4 4 o 4

zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 v 4 /4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 /4 4 Ve 7/

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho

obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V kontextu tohoto ustanoveni je rozhodujici, zda jednani statni spravy vadi zalobci
naplnovalo podminky citovaného wustanoveni a zda zalobci muze spriméfenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z téhoz davodu. Individualni ptibéh
zalobce nezaklada soudu zadné divody domnivat se, ze by k tomu mohlo dojit, sim zalobce
totiz ve svém vyjadreni jakékoliv pronasledovani z uvedenych duvodi neuvedl a z jeho
/ V1 M M / VN / 4 v M / V/1. V M v
vypovédi (a fakticky i z podané zaloby) vyplyva, ze jeho azylovy pribéh je zalozen na
M M \4 v v 4 v
existenci sporu zalobce se soukromou osobou sohledem na odskodnéni za rvacku v
i / V1 Vv / /4 v \4 v/ 4 M v
restauraci. Z vypovédi zalobce vyplyva, ze zalobce nevyhledal zadnou pomoc v ramci zemé
puvodu. Bez problému vycestoval z Uzbekistanu, pracovné a legalné pobyval na tzemi EU.
Ze zadné skutecnosti, kterou zalobce sdélil, nevyplyva, ze by byl pronasledovan na Gzemi
domovského statu, nebo mu byla odmitnuta ochrana z davodt uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu nebo doplnkové ochrané, resp. hrozici vazné Gjmé ve
smyslu § 14a odst. 2 zalobce ve spravnim rizeni ani v zalobé zadné relevantni tvrzeni
nevznesl, tj. neuvadél nic, z ceho by bylo mozné dovodit, ze by mu hrozil trest smrti nebo

v / Ve M 4 * Vv N4 4 4 / 4 M v i v
poprava, muceni ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trestani a stejné tak netvrdil, ze
by mu hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Samotna zalobni tvrzeni jsou naprosto obecna a soudu nezbyva, nez reagovat na né ve stejné
mife obecnosti. Pokud zalobce uvedl, ze podrobné popsal hrozbu pronasledovani, tak toto
tvrzeni neodpovid obsahu spravniho spisu. Zalobce #4dnou formu pronasledovani, ktera
by se dala pri¢itat statu, nebo by byla staitem aprobovana, a ktera by odpovidala azylové
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relevantnim ddvodim netvrdil, natoz aby jeho vypovéd obsahovala dostatek skutecnosti
prokazujicich pronasledovani zalobce v Uzbekistanu. Ze strany zalovaného tedy nebylo
fakticky co vyvracet. Pokud jde o listiny, které si zalobce pro posouzeni véci obstaral, ty

v ooe 7 Vv VYA ’ M . ’ . 71 7
povazuje soud s ohledem na tvrzeni zalobce za zcela dostacujici. Zaroven se jedna o 1 aktualni
listiny.

S ohledem na uvedené neshledal soud v postupu zalovaného zadné pochybeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto
/4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV /4 v / v/ 4 4

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 16. ¢ervna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



