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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: O. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
yalovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2024, &. j. KUUK/030644/2024/DS/Hac,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 5. 2024, &. j. KUUK/068660/2024/DS/Hac,
takto:

L Zaloba se zamita.

H

Zadny z GCastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2024,
¢. j. KUUK/030644/2024/DS/Hac, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 5. 2024,
¢. j. KUUK/068660/2024/DS/Hac, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu meésta Most (dale jen ,Magistrat“) ze dne 13. 12. 2023, ¢. ;.
102/2023/0OSC/KB/127406-22, (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym
rozhodnutim byly dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
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»zakon o silniénim provozu®) zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu bodi v jeho
evidenéni karté ridice jako neduvodné a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 17. 8. 2023 byl
potvrzen.

Zalobce soucasné pozadoval priznani nahrady nakladt fizeni vadi zalovanému a zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nerespektoval odvolaci dtvody a nezabyval se
zalobcem predlozenymi dikazy a navrhy. K tomu dale uvedl, ze predklada rozhodnuti
o / /4 4 4 o / v M v / 4 v vV Vv 4 4 4
ruznych spravnich organt ve shodnych vécech, z nichz vyplyva, ze béznou praxi spravnich

4 o v/ 4 4 i 4 M / 4 o / / Ve 1V
organu v rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice
je 1 posouzeni jednotlivych podkladd (rozhodnuti v blokovych rizenich) z hlediska jejich
zpusobilosti pro zaznam bodl. Zduraznil zasadu legitimniho odekavani, podle které by
spravni organy meély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a
rozhodovat shodné. Pokud jeden spravni organ rozhoduje uvedenym zptsobem, nepovazuje
zalobce zaspravné, aby totozny spravni organ vjiné mistni pusobnosti rozhodoval

Vv v b M V. Vv v /v 4 o v
a postupoval zcela odlisné, nebot by byla jednoznaéné narusena rovnost Gcastnikt pred
zakonem, a to pouze na zakladé mistni pfislusnosti.

Dale zalobce uvedl, ze ve svém odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti Magistratu
namital nezpusobilost jednotlivych podkladt pro zaznam boda do bodového hodnocent s
tim, ze oznameni od prislusnych oddéleni policie o spachani prestupku nemohou byt
dostatenym dikazem a museji byt vzdy porovnana s prislusnym rozhodnutim o prestupku,
aby byla vylou¢ena mozn4 chyba lidského faktoru & zvile orginu vefejné moci. Zalobce
upozornil, ze rozhodnuti 1ze i pres specificnost blokového fizeni vydat v souladu se vSemi
pozadavky zakona tak, aby obsahovalo tdaje o osobé prestupce, mistu a dobé spachani
prestupku a aby z néj bylo zcela zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, podle jakého
ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem stanovena povinnost byla
porusena. Na podporu své argumentace zalobce zminil rozhodnuti v blokovych fizenich -
blok série HG/2014, ¢. G 1498901, a blok série GF/2013, ¢. F 0832677, ktera nejsou dle jeho
nazoru v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zptsobila byt podkladem pro
zaznam bodd. Poukazal také na rozhodnuti v blokovém fizeni - blok série FC/2013,
¢. C 1404971, z néhoz je ztejmeé, ze veskeré zakonem stanovené pozadavky byly dodrzeny.
Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, e v rimci blokového Hzeni prestupce svym
podpisem udéluje souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti,
nebot neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti odpovidal prestupce.

Zalobce dale poukazal na rozhodnuti Krajského feditelstvi Policie Jihodeského kraje ¢&. j.
KRPC-57063-4/C]J-2023-0200DP, které zruilo dle § 77 odst. 3 a § 98 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) rozhodnuti policejniho
organu, ve kterém byl vysloven nazor, ze rozhodnuti vydané formou ptikazového bloku
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a je zde nesoulad se zakonem. V dal$im
rozhodnutim dospél odvolaci policejni organ k obdobnému nazoru, pfi¢emz navic zdtraznil
§ 92 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®) a taxativnost pozadavkl v zakoné
stanovenych. Absence formy zavinéni v pripadé fyzické nepodnikajici osoby je vzdy dle
nazoru odvolactho policejniho organu porusenim zakona.
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V navaznosti na shora uvedené zalobce namital, Ze z rozhodnuti musi byt naprosto zfejme,
jakého jednani se mél prestupce dopustit, a to sodkazem zejména na popis jednani
v ptipadech poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti. Podstatnou nalezitosti je téz, kde a kdy mélo ke spachani
prestupku dojit, aby bylo mozno vyloucit, ze se prestupek stal mimo pozemni komunikaci
a prestupce nemél byt trestan dle zakona o silni¢nim provozu. Dle zalobce maji byt udaje
v rozhodnuti uvedeny C(itelné, srozumitelné a prehledné, aby rozhodnuti mohlo byt
prezkoumano. Pokud jsou tdaje necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti
evidovat body v bodovém hodnoceni fidice, nebot z rozhodnuti nejsou zfejmé okolnosti
daného prestupku.

Konkrétné pak predmétnym pokutovym blokum, v jejichz dusledku doslo k zaznamu bodu
v jeho evidencni karté ridice, zalobce vytykal tyto nedostatky. K pokutovému bloku ze dne
17. 8. 2023 namital, ze v kolonce ¢. 5 je chybné uvedena pravni kvalifikace povinnosti, jez
méla byt zalobcem porusena, a to ,§18/B z.¢ 361/2000 Sb.“ namisto ,,§ 18 odst. 3 zik. ¢
36172000 Sb.“ V kolonce ¢. 6 je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového
. 77 ’ V] Vv . . . Y /77 v ’
jednani, kterého se mél zalobce dopustit. Z popisu jednoznaéné vyplyva pouze oznaceni
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paragrafu, avsak ostatni body jiz nikoliv, coz je u pravni kvalifikace protipravniho jednani
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znacna vada, ktera znemoziuje presné urceni jednani a odpovédnosti. Zalobce rovnéz uved],
ze zapis znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce a neposkytuje jednoznalny
odkaz na pravni kvalifikaci domnélého protipravniho jednani. Udaje v dané kolonce jsou pri
své vagnosti a neodbornosti ve svém zapisu také ¢astecné necitelné, ¢imz potvrzuji formalni
nespravnost napadeného rozhodnuti.

K pokutovému bloku ze dne 31. 10. 2022 zalobce namital, ze v kolonce ¢. 7 neni
prezkoumatelnym zpusobem uvedeno, zda bylo prestupkové jednani spachano tumyslné, ¢i
z nedbalosti.

K pokutovému bloku ze dne 24. 10. 2022 zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti je
uvedeno, ze mu na zakladeé bylo zaznamenano 5 bodu, coz vsak nekoresponduje se skutkem,
za ktery mél byt prikazni blok ulozen.

Zalobce shrnul, Ze pokud nejsou prestupky v pokutovych blocich oznadeny konkrétné
a individualizovanym popisem jednani, pak nejsou zpusobilymi podklady pro zapis boda
do bodového hodnocenti fidice. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.4 As 127/2014-39. Protoze prestupky nebyly v daném pifipadé konkrétné
vymezeny, nemohou byt podkladem pro zaznam bodu do registru.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Konstatoval, ze zalobni namitky jsou irelevantni a identické s odvolacimi namitkami
proti prvostupniovému rozhodnuti, jimiz se zalovany zabyval, pfedmétné pokutové bloky

posoudil s jednotlivymi oznamenimi o ulozeni blokovych pokut a podrobné je popsal v
napadeném rozhodnuti.

K namitanym nedostatkim pokutového bloku ze dne 17. 8. 2023, Zalovany konstatoval,
ze v kolonce ¢. 5 je nalezité uvedena pravni kvalifikace ,,§ 18/3 z.¢ 361/2000 Sb., procez je
zalobni namitka nedivodna. Kolonky ¢. 5 a ¢ 6 jsou Citelné a lze z nich seznat, jakého
prestupku se Zalobce dopustil vetné paragrafového znéni prestupku. Udaje na pokutovém
bloku jsou C(itelné, prestoze se jedna o kopii pokutového bloku. Pfi porovnani s
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(daji oznameni o ulozeni blokové pokuty nebyly shledany zadné nesrovnalosti, a tudiz se
M 4 4 4 4 4
jedna o relevantni podklad pro zaznam bodového hodnoceni.

Dale zalovany uvedl, ze stran pokutového bloku ze dne 24. 10. 2022, za ktery bylo
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti puvodné zalobci zaznamenano 5 bodd, se jednalo o

administrativni chybu, ktera byla nasledné napravena opravnym rozhodnutim ze dne 6. 5.
2024.

K pokutovému bloku ze dne 31. 10. 2022 zalovany konstatoval, ze v kolonce ¢. 7 je
preskrtnuty udaj ,amysl®, byt je pokutovy blok hure Citelny, nebot se jedna o kopii.

Zalovany podotkl, Ze v piipadé pokutovych bloki je pipustna urdita zkratkovitost zapisu,
k cemuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As
94/2012-20. K necitelnosti ¢i absenci udaji na pokutovych blocich zalovany sdélil, ze zalobce
by je jisté nepodepsal, kdyby byly uvedené tdaje necitelné nebo kdyby chybély. Svym
podpisem Zalobce stvrdil spravnost idajd uvedenych na pokutovych blocich. Zalovany
poukazal na to, ze zalobce uvedl Zalobni namitky nesouvisejici s danou véct, a proto se k nim
nevyjadfoval. V této souvislosti toliko poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j. 7 As 436/2018-38.

Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce vyslovil s timto
v / / o_V / o A Ve v M
postupem souhlas a zalovany se ve stanovené lhaté dvou tydna nevyjadril, ackoliv byl ve
/ v / v v v A v/ 1° / o_V 4 v 4
vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané l1htité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim
bez jednani udéluje.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptrihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 /4 4 4 . v 4 v v \4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. PHpisem ze dne 21. 8. 2023, sp. zn. MmM/123216/2023/OSC/KB, doruéenym
zalobci dne 28. 8. 2023, oznamil Magistrat zalobci, ze ke dni 17. 8. 2023 dosahl celkového
poctu 12 bodt podle bodového hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zakonem o
silni¢nim provozu, a vyzval ho k odevzdani tidi¢ského prikazu. Vyhotoven byl také vypis
z bodového hodnoceni fidie. Dne 30. 8. 2023 dorudil zalobce Magistratu namitky. Magistrat
st nasledné vyzadal kopie pokutovych blokt vydanych v pfestupkovych tizenich ve dnech
3.3, 2002, 24. 10. 2022, 31.10.2022, 21. 4. 2023 a 17. 8. 2023, je% byly podklady, na jeho¥
zakladé dosahl zalobce 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice. Na zakladé uvedenych
pokutovych blokl byla vyhotovena jednotliva oznameni o spachani prestupku.
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Z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. KRPU-197157-
2/PR-2022-040812-LOM, ve spojeni s blokem na pokutu ze dne 31. 10. 2022, ¢. B 1939123,
na c¢astku 500 K¢, soud zjistil, ze zalobce (identifikovany jménem a pfijmenim, datem
narozeni, adresou mista trvalého pobytu acislem obcanského prikazu) jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky Renault, model Master, registracni znacky X, dne 31.
10. 2022 v 13:00 hodin v Marianskych Rad¢icich na silnici Lom-Duchcov, okres Most, nebyl
za jizdy pripoutan bezpeénostnim pasem. Tim porusil povinnost stanovenou v § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu. Vsechny kolonky bloku na pokutu jsou vyplnéné. U pravni
kvalifikace je uvedeno, ze se zalobce dopustil poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. I ostatni text v jednotlivych kolonkach uvedeného pokutového bloku je Citelny,
prestoze je vybledly. V kolonce ¢. 7 u formy zavinéni je slabé preskrtnuto slovo ,,amysl”
a ponechano slovo ,nedbalost®. V pokutovém bloku je popsana doba, misto i struény popis
prestupkového jednani: ,%idic nebyl béhem jizdy pripoutin bezpecnostnim pdsem®. Pokutovy
blok je podepsan opravnénou osobou vcetné uvedent jejiho sluzebniho Cisla a otisku razitka.
Blok je podepsan zalobcem a jeho obsah odpovida skutecnostem uvedenym v oznament
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

Z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. KRPU-150816-
2/PR-2023-040007, ve spojenti s blokem na pokutu ze dne 17. 8. 2023, ¢. B 3446697, na dastku
500 K¢, soud zjistil, ze zalobce (identifikovany jménem a prijmenim, datem narozent,
adresou mista trvalého pobytu a ¢islem obcanskeho prikazu) jako fidi¢ motorového vozidla
tovarni znacky Volkswagen, model Passat Variant, registracni znacky X, dne 17. 8. 2023
v 11:49 hodin na silnici ¢. I/13 na 64,5 km ve sméru na Most prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem mimo obec 90 km/h o vice nez 10 km/h
a méné nez 30 km/h, nebof mu byla namérena rychlost 115 km/h, po odectu mozné
odchylky 111 km/h. Tim porusil povinnost stanovenou v § 18 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, ¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu. Vsechny kolonky bloku na pokuty jsou vyplnéné, jejich text je Citelny, je v ném
popsana doba, misto (vcetné GPS souradnic) 1 struény popis prestupkového jednani (,§ 18/3
z. & 361/2000 Sb. rychlost mimo obec r 90/115/111%). V kolonce ¢. 6. je uvedeno, ze pokuta
byla ulozena za prestupek podle ,,§ 125¢ 1F4 zik. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“ Pokutovy
blok je orazitkovan a podepsan opravnénou osobou s uvedenim jejiho sluzebniho ¢isla. Blok
je podepsan zalobcem a jeho obsah plné odpovida skute¢nostem uvedenym v oznameni o
ulozZeni pokuty v blokovém fizeni.

K namitce o nespravném zaznamenani poc¢tu bodi za prestupek, na jehoz zakladé byl
vystaven pokutovy blok ze dne 24. 10. 2022 soud z napadeného rozhodnuti a z obsahu
spravniho spisu zjistil, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce byl
oznamenim o ulozeni pokuty ptikazem na misté vydané Méstskou policii Bilina, ¢. j. MP
6046/2022, uznan vinnym z porusenim § 67 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se
dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o silni¢nim provozu, a to tim ze stal
neopravnéné v obci Bilina, ul Litométicka, u ¢. p. 862, svozidlem Renault, RZ X, na
parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznadené parkovacim prikazem pro osoby se
zdravotnim postizenim, a dle, ze mu za tento pfestupek bylo zaznamenano dle § 123b odst.
2 zakona o silni¢nim provozu do evidencni karty fidice 5 boda (str. 4 pfedposledni odstavec
napadeného rozhodnuti). Tuto nespravnost v odivodnéni napadeného rozhodnuti zhojil
zalovany opravnym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. KUUK/068660/2024/DS/Hac,
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kdyz vyrokem udaj o poltu zaznamenanych bodl opravil tak, ze se mu zaznamenavaji do
evidenéni karty fidice dle § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu 2 body.

Jak vyplyva z Oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni ze dne 21. 8. 2023
zaslanému zalobci Magistratem, jehoz pfilohou byl vypis z bodovbého hodnoceni fidide,
Magistrat pri svém zavéru o tom, ze zalobce dosahl poctu 12 boda vychazel z toho, ze zalobci
byly za prestupek, jehoz se dopustil dne 24. 10. 2022, zaznamenany 2 body.

Zalobce navrhl Magistratu prerusit fizeni do skonceni prezkumného fizeni, které inicioval
u Policie Ceske republiky, Krajskeho reditelstvi policie Usteckého kraje, cemuz Magistrat
vyhovél a nasledné pokracoval v fizeni sdélenim ze dne 14. 11. 2023. Zalobci bylo umoznéno

4 M v / M 4 4 4 VeV v v v v .
seznamit se s veskerymi podklady pro vydani rozhodnuti, pricemz mél moznost se ve véci
téz vyjadrit, cehoz vyuzil podanim ze dne 30. 11. 2023.

Nasledné Magistrat vydal prvostupriové rozhodnuti ze dne 13. 12. 2023. Proti

v 4 4 v /4 4 v vV Vv / v
prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim, ve znéni opravného rozhodnuti.

Nejprve se soud zaméfil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatroval v tom, ze zalovany nerespektoval odvolaci divody. V této souvislosti
zalobce poukazoval na rozhodnuti Méstského Gradu Hluc¢in ze dne 6. 1. 2020,
¢. 3. HLUC/00590/2020/OD/Vo, rozhodnuti mésta Cernofice ze dne 26. 3. 2019, sp. zn.
MUCE 20786/2019 SO, rozhodnuti Krajského Gradu Jihoceského kraje ze dne 13. 2. 2020,
¢. j. KUJCK-24343/2020, a rozhodnuti Statutarniho mésta Kladno ze dne 18. 3. 2019, ¢. .
RP/741/19-16/Ka, z nich? je podle Zalobce zfejmé, Ze se tento odvolaci organ zabyval
kvalitou jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich a oznadil je za nezpusobila pro
provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnocent fidice. Je tedy treba zabyvat se zptusobilosti
pokutovych bloku pro provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice. Soud
prostudoval odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a shledal, Ze zalovany v ném radné
vyporadal vSechny odvolaci namitky. Soud zjistil, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
vyslovné nezabyval zminovanymi rozhodnutimi jinych spravnich organt, avsak zalovany
své rozhodnuti opfel o zakonnou dpravu a judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu. Ostatné
sam zalobce na strané 6 svého odvolani pouze obecné uvedl, ze ,,za nezpisobilé pro zaznam
bodii do bodového hodnoceni iicastnika byly mnobokrdte oznaceny obdobné podklady
i Krajskymi #vady Moravskoslezského kraje ¢i Jiboceského kraje, kdy tyto v obdobnych vécech
rozhodovaly v odvolacich ¥izenich arealné se zabyvaly otdzkou zpisobilosti jednotlivych
rozhodnuti pro zaznam do bodového hodnoceni ticastnika.“ Lze pfipomenout, Ze spravni
organy a soudy zaroven nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
protitvrzeni Gc¢astnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (k tomu srov. nélez ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38). Soud
shledal, ze zalobce v odvolani nespecifikoval rozhodnuti jinych spravnich organd lislem
jednacim a datem vydani a ani zadna takova rozhodnuti ke svému odvolani nepfilozil,
zalovany tedy objektivné vzato ani nemél moznost vyjadrit se ke konkrétnim rozhodnutim
jinych spravnich organti. Absence reakce zZalovaného na rozhodnuti jinych spravnich organt
je za popsané situace zcela pochopitelna, a proto nemuze ¢init zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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S prihlédnutim k odavodnéni napadeného rozhodnuti je dle nazoru soudu zcela ztejmé, ze
v / v/ v/ v v i 4 M 4 i i v v 4 M

se zalovany vyporadal fadné se vSemi odvolacimi namitkami vletné namitek

zpochybriujicich zpusobilost pokutovych bloku jako podkladt pro zaznam bodt. Soud

proto povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné anamitky zalobce stran

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za nedavodné.

Pred vyporadanim dalSich Zalobnich namitek povazuje soud za vhodné ptipomenout, ze
bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu obecné spoliva v tom, ze ridicim
motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné ¢iny proti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité vyse, jez jsou podle
aktualni judikatury (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. Za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude fidi¢i ulozena
sankce podle zakona o prestupcich nebo zakona o silniénim provozu, pripadné trest za
spachany trestny {in a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny cin spadajici
do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet boda. Pti dosazeni
M vVv/ / v o / 4 Ve 1V o i v/ 4
nejvyssitho stanoveného poctu bodd pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni
/ i 4 * Ve 1°V 4 4 v 4 4 v/ M i 4 / vV
motorovych vozidel a s tim 1 fidi¢ské opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativni vycet
i 4 4 M 4 4 V_o o / M 4 4 4 v o
protipravnich jednani a poctl bodu, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodu
za urdité jednani je stanoven fixné, a tudiz pti zaznamu bodu nelze uplatnit spravai uvazeni
ohledné poctu bodu, které budou zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat podet boda
M 4 4 4 4 v/ M VVv/ 4 4
za jednani, které neni v priloze uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2012,¢.5. 5 As 118/2011-103).

Z charakteru fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim
v/ 4 i v 4 4 v / i Ve 1°Vo 4 /
a fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru ridi¢t zaznamenavaji.
V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je projednavano,
zda se stal skutek definovany zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti
souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V rizeni o namitkach proti provedeni
4 o i Ve* 1°*Vo - v v v/ 4 4 4 o
zaznamu bodu v registru ridi¢Q je pak predmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam bodu v
registru ridicd proveden v souladu se zakonem, tj.zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych boda odpovida spachanému prestupku
atd. Pfedmétu tizeni pak odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto
skutednosti je treba vychazet pfi podani opravnych prostedkd, jsou-li zdkonem pripustény.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢&.j. 9 As 96/2008-44,
v namitkach proti provedenému ziaznamu bodd v registru fidi¢d lze z povahy véci
v 4 . v Ve 1°V V7 / v o ’ Vv
uplatnovat namitky v tom smyslu, ze ridi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto mu byly
v registru 1idi¢G zaznamenany body, ptip. Ze ke spachani prestupku sice doslo, nicméné mu
byl zaznamenan nespravny (vyssi) polet bodt.

V ptipadé namitek proti zaznamenani bodt tak muze byt zkoumano pouze to, zda byl

4 o 1./ v Ve / o
zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodu
odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vSak tyce samotného aktu,
na jehoz zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci
instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, ze by
tento akt byl zdkonem predepsanym zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z

. M 4 v ’ 4 W4 4 4 /

registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 spravniho fadu stat usnesenim vydanym ex

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



31.

32.

33.

34.

35.

8 16 A 8/2024

officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 5 As 118/2011-
103).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, se Nejvyssi spravni soud zabyval
povahou a dikazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty za prestupek. Nejvyssi spravni
soud zde konstatoval, ze ,fofzndmeni policie, na zdkladé kterych je providéno hodnoceni
dosazeného poctu bodi, jsou pouze irednim ziznamem o tom, Ze byl spichin prestupek a kdo jej
spdchal, toto oznament poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci, nelze vsak z néj bez
dalstho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o vidajich zde zaznamenanych.
K dokazovani pribéhu uddlosti popsanych v iirednim zdznamu je treba v takovém pripadé
vyZddat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam vak bez dalsiho
nemiize byt ditkazem, na zdikladé néhoz by spravni orgin bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se
stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém 7izeni a Ze existuje pravni podklad pro
provedeni zaznamu v registru 7idicd.“ Oznameni o ulozeni blokové pokuty tedy neni
nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze fidi¢ prestupek spachal. Proto, vyskytnou-li se
v fizeni pochybnosti o Gdajich uvedenych v oznameni, je nutné vychazet i z dalsich dukazu.

Pravé z vyse citovanych Gvah vychazel soud pfi hodnoceni dalsich zalobnich namitek
uplatnénych zalobcem ve véci. Ten zpochybnil zaznamy boda v registru fidica, které mu
byly zaznamenany i na zakladé pokutovych blokt ze dne 31. 10. 2022 a 17. 8. 2023. Soud
pritom shledal, Ze Gdaje zaznamenané na uvedenych pokutovych blocich zcela odpovidaji
Udajum uvedenym v oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém rizeni.

Jak je uvedeno vyse, v pripadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni
se presumuje jejich spravnost, a to za predpokladu, Ze nejsou nicotna. Nic takového ovsem
zalobce nenamital, pricemz ani soud neshledal, ze by takovouto vadou nékteré rozhodnuti
vydané v blokovém fizeni trpélo. Presumpce spravnosti rozhodnuti vsak jesté neznamena,
ze kazdé takové rozhodnuti bude zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do registru
fidict. Zpusobilost podkladu totiz zavisi také na tom, zda obsahuje dostatek Gdajo
vV o4 M 4 4 M 4 4 M 4 4 v/ v v
umoznujicich subsumpci konkrétntho protipravniho jednani pod pfislusnou polozku
v/ 4 M V. _/ 4 VeV M . M / v 4 /
prilohy k zakonu o silniénim provozu, ktera prifazuje k jednotlivym porusenim vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich pocet boda za tato
jednani. Nezbytnou podminkou pro provedeni zaznamu bodu za prestupek projednany v
blokovém fizeni je tedy dostatek relevantnich (daji v pokutovém bloku.

V projednavané véci byly zalobci zaznamenany body mimo jiné za ptestupky spachané ve
dnech 31. 10. 2022 a 17. 8. 2023. Soud tudiz prostudoval pfislusné (zalobcem konkrétné
namitané) pokutové bloky ashledal, Ze je v nich zalobce jako ptrestupce jednoznalné
identifikovan, uveden je také stru¢ny slovni popis prestupkového jednani a dale 4daj o tom,
podle jakého wustanoveni byl jim spachany prestupek kvalifikovan. Vsechny tti
predmétné pokutové bloky jsou poté stvrzeny podpisem zalobce. Obsazena je téz vzdy
totoznost opravnéné ufedni osoby, a to uvedenim sluzebniho disla, misto i datum vydani

bloku.

K pokutovému bloku ze dne 24. 10. 2022 zalobce namital, Ze za tento zaznam mu bylo
zaznamenano 5 bodt, coz nekoresponduje se skutkem, za ktery mél byt prikazni blok
ulozen. Soud konstatuje, ze podstata dotleného prestupku zalobce spodivala
v neopravnéném stani s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznalené
4 o 4 Vv 4 v v 4 v/
parkovacim priukazem pro osoby se zdravotnim postizenim, cemuz dle polozky 26 (drive
bez ¢iselného oznaleni) prilohy k zakonu o silniénim provozu odpovida zaznam 2 bodd.
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Soud konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti v pivodnim znéni na strané 4 je skutecné
uvedeno, ze zalobci bylo zaznamenano 5 bodi v souvislosti s prestupkem ze dne
24.10. 2022. V prvostupnovém rozhodnuti na strané 2 je vsak uvedena spravna hodnota
zaznamu 2 bodu. Spravny zapis dvou bodu je uveden i ve vypisu z bodového hodnoceni
fidi¢e zalobce ze dne 21. 8. 2023, ktery je soudasti spravniho spisu. Zalovany vydal opravné
rozhodnuti ze dne 6. 5. 2024, jimz tuto zfejmou nespravnost v psani opravil. Soud rovnéz
konstatuje, ze uvedena pisarska chyba neméla vliv na podstatu véci, ze zalobce dosahl
zaznamu 12 bodu. Soud proto neshledal uvedenou namitku divodnou.

Pokud zalobce zpochybnil svymi namitkami nedostatek nalezitosti pokutovych bloku
z hlediska popisu skutku, pak se Ize znovu dovolat rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, podle néhoz ,nelze s rigidni prisnosti posuzovat pokutovy
blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového ¥izeni je mozno p¥ijmout i strobé
a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
vizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude
zameénitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulac, jsou-li v kontextu
dalsich vdaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni.
Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndni zkratkami jizda bez pouziti BP* nebo ,pdsy*,
jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zikona o prestupcich, ve kterém je prestupek
specifikovdn, a na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném
pripadé je zrejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupki tim, Zenebyl za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pdasem. Nelze dospét k jinému zdvéru, neZ Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na
pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednini vibec vymezen. V
urcitych pripadech se proto Ize spokojit i s pouhym (...) odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim
provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, (...) [pokud se] jedni o odkaz na dostatecné
konkrétni ustanoveni zakoni ve spojeni s dalsimi sidaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele
dostatecné konkrétné popisuji.

V nyni posuzovaném ptripadé soud neshledal zadny diavod, pro ktery by se mél od
uvedenych zavért, které Nejvyssi spravni soud zopakoval i ve svych dalsich rozhodnutich
(napt. v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39, nebo ze dne 21. 2. 2019, ¢. 5. 1
As 467/2018-37), jakkoli odchylit, a proto konstatuje, Ze pfestupkové jednani zalobce bylo
v dotlenych pokutovych blocich identifikovano natolik presné, Ze najisto umoznilo
podfazeni téchto jednani pod prislusnou polozku pfilohy k zakonu o silni¢nim provozu, a
tedy 1 provedeni zaznamu bodl do registru fidica. Jinymi slovy, v dané véci hodnocené
pokutové bloky po obsahové strance zcela vyhovély naroktim, které na né klade vyse
odkazovana rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

K pokutovému bloku ze dne 17. 8. 2023 zalobce namital, ze v kolonce ¢. 5 je chybné uvedena
pravni kvalifikace povinnosti, jez méla byt zalobcem porusena, a to ,§18/B z.¢ 361/2000
§b.“ namisto ,,§ 18 odst. 3 zdk. & 361/2000 Sb.“ K tomuto soud konstatuje, ze na bloku je
ztetelné Citelny popis ,,§ 18/3 z. & 361/2000 Sb. rychlost mimo obec r 90/115/111°. Lze sice
pripustit, ze ¢islo 3 uvedené v pokutovém bloku lze zaménit s pismenem B, nicméné
z popisu skutku, z néhoz je zfejmé, ze zalobce pii fizeni vozidla prfekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec, jednoznaéné vyplyva, ze zalobce porusil povinnost
stanovenou v § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Ostatné zakon o silni¢nim provozu
ani ustanoveni § 18 pism. b) neobsahuje. Ke kolonce ¢. 6 soud uvadi, ze je v ni ditelné uvedeno
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.8 125¢ 1F4 zik. & 361/2000 Sb., ve znéni p. p.« Zalobce se tedy dopustil prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Zkratkovity zapis neni v pripadeé
pokutového bloku nicemu na skodu, jak uvedl soud vyse, nebot je z néj pravni kvalifikace
v kontextu slovatho popisu protipravaiho jednani zalobce zcela zfejma. Soud tedy nema o
pravni kvalifikaci protipravniho jednani zalobce pochyb a namitky zalobce stran uvedeného
pokutového bloku shledal nedtvodnymi.

K pokutovému bloku ze dne 31. 10. 2022 a jeho kolonce ¢. 7 tykajici se formy zavinéni soud
konstatuje, ze je zde vidét slabounké preskrtnuti slova ,amysl“ a bez preskrtnuti je zde
/ « ’ / 7 V.V ’ 717 / v 7
ponechano slovo ,,nedbalost“. Nevyrazné slabé preskrtnuti odpovida ostatnimu vyplnénému
textu pokutoveho bloku, ktery vykazuje stejnou miru vyblednuti inkoustu. To vsak neméni
nic na tom, ze forma zavinéni je z kolonky ¢. 7 seznatelna. Soud proto uvedené zalobni
namitce neprisvédcil.
Soud tedy konstatuje, ze pokutové bloky obsahovaly veskeré stanovené nalezitosti,
vcetné vyse ulozenych sankci, které byly ve shodné hodnoté uvedeny jak Ciselné, tak i
slovné. Pro potreby blokového fizeni bylo dostatecné urcité vymezeno misto, ¢as i zpusob
spachani prestupku. Ztotoznéna byla nepochybné i osoba zalobce jako prestupce. Zretelny
M vV i v M v v M v v vV 4
je rovnéz podpis zalobce jakozto prestupce, jehoz totoznost byla ovérena osobnim dokladem
(obcanskym prikazem) s uvedenim jeho {isla.

Ze vsech davodu vyse uvedenych je treba shrnout, ze z zalobcem namitanych pokutovych
bloku je jednozna¢né seznatelné, za jaka prestupkova jednani byl zalobce pokutovan. Oba
pokutové bloky obsahuji zakladni popis prestupkovych jednani a dale 1 odkaz na prislusné
poruseni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, uvedeni doby, mista a ¢asu spachani
prestupku a vSechny bloky obsahuji oznaceni prestupku, ktery byl spachan. Oba bloky na
pokutu jsou téz naprosto Citelné a srozumitelné, priemz tak v kontextu nadepsanych
skutednosti nelze nikterak prisvédcit obecnym, resp. univerzalnim, tvrzenim zalobce, které
se naprosto miji s obsahem samotného spravniho spisu ve véci.

Soud tedy uzavira, ze zaznamy boda zalobce v registru fidi¢t byly provedeny plné v souladu
s prislusnymi pravnimi predpisy, na zakladé pravomocnych rozhodnuti o prestupcich
(blokovych pokut), ktera jsou zptsobilymi podklady pro zaznam bodu.

Soud tedy ze vsech vyse uvedenych divoda vyhodnotil Zalobu v mezich zalobnich boda
jako nedtivodnou, a protoze neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem IL tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 véty
/ v, > v vV o+ s v v / / A /v .
prvé s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému nad ramec bézné Uredni Cinnosti
zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze zadny
/ Vv /1.0 4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



12 16 A 8/2024

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. &ervence 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



