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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobkyné: T.H.B.
st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

za Udasti: T.X. T.
pobytem X

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2024, &. j. MV-140895-4/SO-2024,

takro:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fzeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Vdasnou zalobou se zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale takeé ,krajsky soud®)
domahala zruseni oznaceného rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. MV-140895-
4/50-2024 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeji odvolani a
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v plném rozsahu potvrdila usneseni Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jako ,spravni organ I. stupné® nebo ,prvostupnovy organ® nebo , OAMP“
), ze dne 23.7.2024, ¢ j. OAM-1837-23/DP-2018 (dale téz jako ,rozhodnuti spravaiho

organu L. stupné“ nebo ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zastavil fizeni vedené u néj pod
sp. zn. OAM-1837/DP-2018 z duvodu podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct, ve znéni Géinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,,ZPC*), jelikoz Zalobkyné
svou Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu podala na iizemi, ak jejimu podani na vizemi
nebyla opravnéna.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula skutkovy stav véci a prubéh
4 4 v/ 4 4 v i o 4 4
spravniho fizeni. Nasledné posoudila divodnost odvolani.

4. Zalovana je presvédlena, Ze skutecnosti tvrzené Zalobkyni nesvédd o tom, Ze by ji ve
vCasném podani zadosti branily objektivni dtvody ve smyslu § 47 odst. 3 ZPC, pro néz
by byla oprivnéna podat svou Zidost v nihradni lhété. Zalovani se ztotoznila se
spravnim organem L. stupné, ze hospitalizace nezletilé dcery zalobkyné v obdobi od 2. 1.
2018 do 7. 1. 2018 objektivni prekazku pro podani zadosti nepredstavuje. Samotna
hospitalizace totiz byla ukoncena jesté pred koncem zakonné lhuty k podani zadosti a
zalobkyné tak mohla svou zadost podat prinejmensim v posledni den lhity dne 8. 1.
2018, nebot neslo o den pracovniho klidu.

5. Zalovana nevidi zadny davod, pro¢ zalobkyné nemohla svou zadost v tento den podat
v/ 4 i v v v / 4 A4 M /
(ptip. v zastoupeni nebo distanc¢né s dodate¢nym potvrzenim zadosti). Takovy postup by
odpovidal obezfetnému procesnimu postupu a byl v souladu se zasadou vigilantibus iura
scripta sunt. Dle propoustéci zpravy byla nezletila dcera zalobkyné do domaciho 1é¢eni
V_V v / ] 7 <« / 4 / vV
propousténa ,,v celkové dobrém a stabilizovaném stavu®. Na Gzemi pak pobyval rovnéz
v v v / I'U . . v . v

manzel zalobkyné, ktery mohl s péci o nezletilou dceru pomoci a zalobkyni alespon na

kratkou dobu zastoupit, aby se mohla dostavit na pracovist¢ OAMP k podani zadosti.

6. I pokud by spravni organ L. stupné tvrzené duvody akceptoval, zalobkyné svou zadost
nepodala v zakonné lhuté péti pracovnich dnt od odpadnuti prekazky (do 12. 1. 2018),
nybrz tak ucinila az dne 24. 1. 2018, kdy jiz tato lhita nenavratné uplynula. Nastaly
procesni stav svéd¢i o nedbalosti ze strany zalobkyné, potazmo o jeji nelinnosti a
nedostateéné procesni aktivité.

7. Zalovana doplnila, ze pfi zastaveni fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu se pfiméfenost dopadl rozhodnuti do sféry soukromého a rodinného zivota
cizince neposuzuje, priCemz v posuzované véci navic zalobkyné v pribéhu spravniho
v/ 4 Ve Vv o 4 /4 /4 . 4 Ve M
fizeni neprimérenost dopadt rozhodnuti do stéry soukromého a rodinného zivota ani
nenamitala. I pfesto zalovana moznou nepfimérenost dopadd prvostupriového
rozhodnuti do oblasti soukromého a rodinného Zivota zalobkyné posoudila, pticemz je
z tohoto hlediska shledala pfiméfenymi.

8. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ L. stupné pfi zastaveni fizeni postupoval v souladu

\4 4 4 4 4 v 4 /7 . 4 /4 4 4

se ZPC, zalovana odvolani zamitla a prvostupnové rozhodnuti jako zakonné a spravné
potvrdila.

III. Zaloba
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Zalobkyné ma napadené rozhodnuti za nezakonné a dastecné neprezkoumatelneé.
Trebaze svou zadost podala mimo lhatu stanovenou v § 47 odst. 1 ZPC, ve spravnim
fizeni uvedla relevantni dtvody, které ji k tomuto postupu vedly.

Konkrétné uvedla, ze v dobé od 2. 1. 2018 do 7. 1. 2018 byla spolecné se svou nezletilou
dcerou hospitalizovana v nemocnici ve Znojmé, pricemz tato skuteénost predstavuje
objektivni davod ve smyslu § 47 odst. 3 ZPC. Spravni organy interpretovaly pojem
wduvody na vili cizince nezavislé branici ve véasném podani Zadosti“ v jejim pripadé
4 v Ve .. V/1°V i i v b4 i v / vV Vv
nespravné a vylozily jej prilis restriktivné, nebot zcela pominuly, ze v té dobé slo teprve
v /V. 7/ /. Vo \4 4 Ve vV _V 4 M /
o dvoumeésicni dité, jehoz zdravotni stav pti propousténi z nemocnice nebyl takovy, aby
jiz druhy den nepottebovalo péc¢i matky. Stejné tak nezohlednily ani psychicky stav
zalobkyné, kdy za popsané situace prevazuje zajem zalobkyné na zdravi jejiho ditéte nad
v M v ./ v/ 4 4 VV . v
myslenkami o tom, Ze ji dne 8. 1. 2018 konéi dlouhodobé vizum, o néz je potfeba znovu
pozadat.

Zalobkyné uvedla, ze moznost ustanoveni zastupce pro podani zadosti nevylucuje
aplikaci § 47 odst. 3 ZPC. Soucasné poukazala na to, ze dle judikatury duvodem
nezavislym na vuli nemusi byt nutné zdravotni stav dosahujici intenzity bezvédomi,
v o4 i M Ve / v/ Vv 4 b 4 v / v 4
vyzadujici hospitalizaci ¢i karanténu, ale posta¢i i bézné a nijak zavazné onemocnéni,
Vev i oV * . v 7/ v_ 1 4
pricemz se muze jednat i 0 onemocnéni osoby odlisné od zadatele.

Konec¢né zalobkyné namitala, ze otazka potteby posuzovat dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince téz v pripadé rozhodnuti procesni povahy je

v /4 vV V V V/V / 4 . vvVv/ 4 4 ~ v
v soucasné dobé reSena rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné
nesouhlasi se zpusobem, jakym se oba spravni organy vyporadaly s moznymi dopady
svych rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota a tyto shledava rozporné
s kritérii, které drive dovodila judikatura spravnich soudu.

Ponévadz spravni organy situaci zalobkyné nespravné vyhodnotily, zalobkyné navrhla,
4 v 4 Ve (i v 4 4 4 o v/ v/ 4
aby zdejst soud obé rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnim organtum k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalované, replika Zalobkyné a vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

Ve vyjadfeni ze dne 17. 2. 2025 zalovana sdélila, Ze s podanou zalobou nesouhlasi.
Zduraznila, ze zalobkyné s podanim své zadosti bezdtvodné otalela, a i kdyby spravni
organy duvody, které ji branily ve véasném podani jeji zadosti, uznaly, nepodala svou
zadost ve lhuté péti pracovnich dnt od zaniku téchto davodu.

Zalovana si je védoma v soulasnosti probihajictho fizeni pred roz$ifenym senatem
Nejvyssitho spravniho soudu stran posuzovani primétenosti z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota téz v pfipadé procesnich usneseni. Pravé proto

4 Ve vV . . Vv Vv Vv 4 . 4 4 v/ /
posouzeni priméfenosti provedla, i kdyz zalobkyné vramci spravniho fizeni
nepfimérenost dopadu rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota nenamitala.
Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

K véci se vyjadril také manzel zalobkyné coby osoba zilastnéna na fizeni. Poukazal na
ulohu rodinného souziti a vék jejich nezletilych déti (18 let a 8 let). Zruseni pobytu
zalobkyné by zpusobilo jejich rodinnému zivotu vazné problémy, a to zejm. proto, ze
zalobkyneé hraje klicovou roli v provozu rodinného obchodu.
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V replice ze dne 24. 3. 2025 zalobkyné zejména poukazala na dopady napadeného
rozhodnuti do jejtho rodinného zivota. Zduraznila, ze pokud by ji nové povoleni
k dlouhodobému pobytu nebylo udéleno, doslo by k rozdéleni rodiny, coz bude mit
vazny negativni dopad na psychiku a vyvoj obou nezletilych déti. Soucasné to celé rodiné
zpusobi velké finanéni problémy, nebot zalobkyné hraje klicovou roli pfi provozu
rodinného obchodu.

« ey v .
V. Skutednosti zji§téné ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi predevsim zadost zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny ze dne 23. 1. 2018, dorudena
OAMP nasledujiciho dne. Soucasné s zadosti zalobkyné OAMP pripisem ze dne 23. 1.
2018 vysvétlila davody opozdéného podani zadosti, pri¢emz na podporu svych tvrzeni
predlozila kopii propoustéci zpravy z Nemocnice Znojmo ze dne 7. 1. 2018 a poporodni
zpravy ze dne 3. 11. 2017. Ve spravnim spise se nachazi téz kopie cestovniho pasu statniho
ptislusnika Vietnamské socialisticke republiky ¢. X, vysledky lustrace z CIS k osobé
zalobkyné, ufedné ovéreny preklad jejtho oddactho listu, opis z evidence Rejstriku tresta
fyzickych osob nebo kopie vysvédéeni syna zalobkyné za skolni rok 2016/2017.

Na zakladé uvedenych podkladi prvostupnovy organ poté, co bylo jeho predchozi
rozhodnuti zalovanou pro neprezkoumatelnost zruseno, vydal rozhodnuti spravniho
4 v o Ve v v v v 4 4 4 M4 M /
organu I. stupné, vi¢i némuz podala zalobkyné blanketni odvolani, jez ani na vyzvu
nedoplnila. O odvolani zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim, které je v soucasné

dobé predmétem prezkumu krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jedna se o zalobu ptipustnou
(zeym. § 65, § 68 a § 70 s. f. s.) a podanou ve lhaté podle § 172 odst. 1 ZPC.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnice rizeni s timto postupem souhlasily (nevyjadrily vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanou.

Zaloba neni divodna.

. Nejprve se krajsky soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnost{ napadeného

rozhodnuti, nebot plati, Ze jen prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit vécnému
prezkumu z hlediska jeho zdkonnosti.

Neprezkoumatelnost je velmi zavazna vada, pro niz soud zrusi napadené rozhodnuti
’ ’ 4 4 g M 4 v/
spravniho organu tehdy, pokud neni rozhodnuti jako celek srozumitelné, prip. nelze
e . ° v ’ ’ ) o ’ ’ . /
zjistit davody, pro¢ spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku. Krajsky soud
uvadi, Ze ani jedna z téchto situaci v posuzované véci nenastala. Z obou spravnich
rozhodnuti je jasné patrné, jak spravni organy o zadosti zalobkyné o vydani povoleni
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k dlouhodobému pobytu, resp. jejim odvolani, rozhodly, i to, jaké konkrétni divody a
Gvahy je kjejich zavérum vedly. Zdejsi soud konstatuje, ze aplikace institutu
neprezkoumatelnosti naléza své uplatnéni v pripadech podstatné odlisnych od pripadu
zalobkyné (srov. zde zejm. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, ¢i dale 1 rozsudky téhoz soudu ze dne 4. 12. 2003,
C. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, . j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 25. 4. 2013, C. ;.
6 Ads 17/2013-25, ¢i ze dne 29. 7. 2016, C. j. 4 Azs 107/2016-25, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nelze pak prisvéd¢it zalobkyni ani v tom, Ze jsou spravni rozhodnuti neprezkoumatelna
A i / N4 I Ve vV M M / i 4
v dasti tykajici se posouzeni jejich priméfenosti z hlediska soukromého a rodinného
zivota. I v tomto rozsahu oba spravni organy jasné, logicky a srozumitelné vysvétlily,
v 4 4 *V Vv / Vv o v Ve VvV 4
pro¢ lze vydana rozhodnuti s ohledem na okolnosti fesené véci povazovat za primérena.
Neprezkoumatelnost pak nemuze zptsobovat ani to, Ze spravni organy sice uvedly, ze v
v/ v 4 4 4 4 Vv 4 Ve VvV o
ptipadé rozhodnuti (usneseni) procesniho charakteru neni zapotfebi primérenost dopada
’ . ’ . ’ V. .. ’ v
rozhodnuti do oblasti soukromého a rodinného Zivota cizince zkoumat, nasledné se
ovSem z procesni opatrnosti (a zjevné in favorem zalobkyné) touto problematikou
v oduvodnénich zabyvaly. Zdejsi soud vyhodnotil obé spravni rozhodnuti jako plné
v , ) ) e, : v v,
prezkoumatelna, a proto je posoudil z hlediska jejich zdkonnosti ve svétle uplatnénych
zalobnich namitek.

V projednavané véci je sporné predevsim naplnéni a vyklad zakonnych podminek ve
smyslu § 47 odst. 3 ZPC, pfi jejich? splnéni méZe cizinec pobyvajici v CR pozadat o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu i poté, co zakonna lhata k podani zadosti dle
§ 47 odst. 1 ZPC jiz uplynula.

Pro posouzeni divodnosti této zalobni namitky je nejprve treba predestfit rozhodnou

pravni Gpravu uc¢innou v dobé rozhodovani spravnich organt. Podle § 47 odst. 1, 3 a 12
ZPC platilo:

(1) ,, Zddost o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo o prodlouteni doby jeho platnosti
je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnsi nebo
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, nejdrive vsak 120 dni pred uplynutim jebo

platnosti.

(3) ,Zabrani-li véasnému podani Zadosti podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b)
diivody na villi cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat do 5 pracovnich dni
po zdniku téchto divodi. V odiivodnénych pripadech miizZe cizinec Zadost podat i drive, nez
je uvedeno v odstavci 1. Didvody pro pozdéisi poddani Zddosti podle véty proni a pro diivéisi
podani Zadosti podle véty drubé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pri podani
Zddosti a na jeho vyzvu tyto divody prokazat.“

(12) ,Lhiita uvedend v odstavcich 1 az 3 a 5 je zachovina, je-li poslednibo dne lhiry Zddost
poddna ministerstvu. Nestanovi-li tento zdakon, Ze Zddost je cizinec povinen podat osobné, je
Ihiita uvedend v odstavcich 1 az 3 a 5 té7 zachovdna, je-li posledniho dne [hity podina
postovni zdsilka adresovand ministerstvu, kterd obsabuje Zadost, drZiteli postovni licence nebo
zvldstni postovnt licence nebo osobé, ktera mda obdobné postaveni v jiném staté. Tento odstavec
se na Zddosti uvedené v odstavci 6 pouZije obdobné.

Z citované pravni Gpravy vyplyva, Ze cizinec pobyvajici v CR doposud na zakladé viza
k pobytu nad 90 dnt a hodlajici v CR i nadale setrvat, je povinen podat
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k prvostupnovému organu zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi CR. Pfitom je povinen tak ulinit nejdrive 120 dnt pred uplynutim platnosti
svého dosavadniho viza, nejpozdéji vsak pred uplynutim jeho platnosti, tj. posledni den
platnosti svého viza musi cizinec bud zadost o vydani nového pobytového opravnéni
podat pfimo na ministerstvu, nebo ji predat do postovni prepravy (srov. § 47 odst. 12
ZPC). Pro pripad, kdyby cizinec nemohl svou zadost podat v uvedeném casovém
rozmezi, pravai Gprava pocita s tim, ze je opravnén podat zadost 1 pozdéji. V takovém
pripadé vsak jiz musi (kumulativné) splnit dvé specialni podminky. V prvni fadé must
prokazat, ze mu ve v¢asném podani zadosti branily divody nezivislé na jeho viili a
soucasné musi svou zadost o nové opravnéni k pobytu podat nejpozdéji do péti pracovnich
dnii od zaniku téchto duvodu.

Co se tyce prvni podminky, davody na vuli cizince nezavislé branici véasnému podani
zadosti predstavuji neurdity pravni pojem, jimz se judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu jiz nékolikrat zabyvala. Jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014-31,
pritom kasacni soud dovodil, ze nemoc cizince, resp. jeho docasna pracovni neschopnost
z dvodu nemoci, muze za urcitych okolnosti (zejména s ohledem na svou intenzitu,
prubéh ¢i délku) predstavovat divod nezavisly na vuli cizince, ktery mu brani podat
zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu v radné lhuté (viz téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 1 Azs 295/2015-40, ¢i ze dne 7. 3.
2023, ¢.j. 1 Azs 280/2022-32). Za takovy divod potom lze za specifické situace povazovat
1 nemoc manzela cizinky, jez je na svém manzelovi fakticky zavisla (viz zde rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011-62).

V posuzované véci neni sporné, ze zalobkyné svou zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu podala po uplynuti radneé lhaty dle § 47 odst. 1 ZPC. Ze spravatho spisu vyplyva,
ze tak ucinila az dne 24. 1. 2018, pricemz platnost jejiho stavajictho viza skoncila jiz dne
8. 1. 2018. Zalobkyné nicméné namitala, %e svou Zidost podala opoZdéné proto, Ze v
dobé od 2. 1. 2018 do 7. 1. 2018 byla spole¢né se svou dcerou hospitalizovana na détském
oddéleni v Nemocnici Znojmo. Krajsky soud dusledné posoudil zalobkyni tvrzené
duvody, pricemz dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud shledaly, ze
sohledem na okolnosti projednavané véci nelze pobyt zalobkyné v nemocnici
s nezletilou dcerou a stim spojenou nemoznost podat zadost vCas povazovat za
kvalifikovany dtivod ve smyslu § 47 odst. 3 ZPC. K tomuto zavéru zdejsi soud dospél na
zakladé nasledujicich Gvah.

V prvni fadé krajsky soud pfipomina, ze zalobkyni k podani zadosti svéddila celd lhiita
v délce 120 dnf, kterou je treba povazovat za dostate¢né dlouhou na to, aby si cizinec, ma-
li o dal$i setrvani na izemi CR zajem, stihl podat zadost o vydani nového pobytového
opravnéni. Za situace, kdy konec platnosti stavajiciho viza zalobkyné pripadal na 8. 1.
2018, mohla zalobkyné svou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spole¢ného souziti rodiny podat jiz dne 8. 9. 2017 (!). Pokud tak neudinila a
rozhodla se ptipadné podani zadosti ponechat az na samy konec lhity, védomé se
M / Vv /4 .. 4 /1 M 4 M v ’ 4 ’ Ve
vystavila zvySenému riziku toho, ze vstoupi-li ji do cesty jakakoli neoc¢ekavana udalost ¢i
prekazka, hrozi, Ze svou zadost jiz nestihne podat vcas. Je tfeba zdlraznit, ze zvlasté
v/ 4 . / 7 N/ . SO .. 8% ’ M v v/
v fizenich zahajovanych na vlastni zadost je aktivita cizince zcela klicova a je predevsim
na ném, aby si v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt bedlivé strezil sva prava
a plnil povinnosti vyplyvajici z jeho pobytu v CR.
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33.

34.

35.

36.

37.

K namitce zalobkyné, Ze se jeji nezletila dcera jiz od narozeni potyka s mnozstvim
zdravotnich problému, a z davodu zvysené péce o ni tak zalobkyné nemohla svou
pobytovou zadost podat vcas, pak zdejsi soud pripomina, ze k narozeni dcery doslo az
dne 3. 11. 2017, tedy aZ témé¥ dva mésice poté, co zalala bézet zakonna lhuta k podani
adosti (8. 9. 2017). Zalobkyné tudiz méla zcela jednozna¢né dostatek ¢asu k tomu, aby
svou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny podala jesté
pred narozenim dcery. I kdyby zalobkyné do této doby svou zadost podat nestihla,
v prubéhu spravniho fizeni neprokdzala, ze by jeji nezletila dcera trpéla jiz od okamziku
narozeni (3. 11. 2017) az do konce lhaty k podani zadosti (8. 1. 2018) nepretrzité
takovymi zdravotnimi potizemi vyzadujicimi kazdodenni celodenni pééi (poporodni
zprava ze dne 3. 11. 2017 v tomto ohledu nicemu nenasvédcuje), aby ji nemohla docasné
ponechat v pé¢i manzela a ona sama se nemohla dostavit na pracovist¢ OAMP k podani
zadosti.

Krajsky soud zduraznuje, ze zalobkyné ve spravnim fizeni tvrdila a prokazala dtvody
branici ji v podani nové zadosti k dlouhodobému pobytu pouze v rozsahu Sesti dni (v
obdobi od 2. 1. 2018 do 7. 1. 2018), kdy z divodu pobytu v nemocnici spolecné se svou
nezletilou dcerou nemohla zadost podat. Takovy Casovy Gsek je vzhledem k celkové
délce lhuty 120 dni marginalni. Navic zalobkyné mohla svou zadost podat jesté v
posledni den zakonneé lhuty (8. 1. 2018), kdy jiz byla hospitalizace ukoncena a zalobkyné
se 1 s dcerou vratila z nemocnice zpét domu. Z propoustéci zpravy ze dne 7. 1. 2018
pritom vyplyva, ze dcera zalobkyné byla do domaci péle propousténa ,,v celkové dobrém
a stabilizovaném stavu*, z ¢ehoz lze dovozovat, ze jiz nebyla na zalobkyni zavisla natolik,
aby ji tato nemohla na kratkou dobu opustit pravé za uéelem podani zadosti. Ponévadz
zalobkyné neprokazala opak, vnima krajsky soud Gvahy spravnich organt v tomto
ohledu jako spravné a majici oporu ve spravaim spisu.

Pokud se pak tyce namitky, ze spravni organy dostate¢né nezohlednily psychicky stav
zalobkyné v posledni den lhaty, krajsky soud uvadi, Ze podani zadosti o povolent
k dlouhodobému pobytu v CR spodivajici ve vyplnéni a nasledném podepsani
predtisténého formulare nepredstavuje ve své podstaté nijak sloZity ani z casového hlediska
extrémné ndarocny skon. Ackoli je lidsky zcela pochopitelné, ze zalobkyné jako matka
byla myslenkami se svou nezletilou dcerou, jejiz zdravotni stav pro ni byl prioritou,
nemohla jen ztohoto divodu bez dalsitho rezignovat na podani pobytové zadosti
v zakonné 1htté, zv1asté, musela-li si byt dostate¢né védoma toho, Ze jeji pobyt v CR na
zakladé dlouhodobého viza brzy skondi, a bez dalstho pobytového opravnéni nebude
v budoucnu moci na Gizemi CR se svoji dcerou pobyvat.

Koneéné k argumentaci zalobkyné brojici proti moznému zastoupeni v pripadé podani
v/ M . / ’ 4 v . 4 \4 v/ v 4 ’ 4
zadosti krajsky soud uvadi, ze je pravdou, ze moznost vyuzit ke (véasnému) podani
zadosti jinou osobu automaticky nevyluduje podani zadosti v nahradni lhaté podle § 47
odst. 3 ZPC. Nicméné tato moznost se s ohledem na okolnosti souzené véci (strach
zalobkyné z opusténi nezletilé dcery) nabizela jako vhodné feSeni nastalé situace. Timto
o v /v . ’ 4 ’ / v \4 \4 Vv

zpusobem na véc nahlizely i spravni organy, které skutecnost, ze by zalobkyné svou
v/ / 4 / v v

zadost o dlouhodoby pobyt podala v zastoupeni svym manzelem, povazovaly s ohledem
na zalobkyni vyjadiené obavy za praktickou a prihodnou situaci, jelikoz by zalobkyné
stihla podat svou zadost v fadné lhuté dle 47 odst. 1 ZPC.

Krajsky soud proto shledal, ze zalobkyni tvrzené divody spolivajici v Sestidenni
hospitalizaci v nemocnici s jeji nezletilou dcerou nelze z celistvého pohledu s ohledem na
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38.

39.

40.

41.

okolnosti reSené véci povazovat za ,duvody na viili cizince nezdavislé branici véasnému

poddni Zadosti®, jak je nutné chape ustanoveni § 47 odst. 3 ZPC i judikatura spravnich
o o v 4 4 4 /4 o ° 4 4 4 4

soudu. Zduvodnéni spravnich organt je tak v tomto rozsahu zcela spravné a zakonné.

Nezavisle na shora uvedeném pak krajsky soud dodava, ze Zalobkyné nesplnila ani drubou
podminku podle § 47 odst. 3 ZPC. Aby totiz bylo mozné pozdéjsi podani zadosti
akceptovat, je nezbytné, aby zalobkyné svou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny podala nejpozdéji do péti pracovnich dnt
od zaniku divodd, jez ji branily podat zadost v radné lhuté dle § 47 odst. 1 ZPC. K tomu
v$ak v posuzovane véci nedoslo.

Z obsahu spravniho spisu i podané zaloby vyplyva, ze tfebaze zalobkyni tvrzené dtvody
branici ji ve véasném podani zadosti (hospitalizace v nemocnici s dcerou) zanikly dne 7.
1. 2018, svou zadost zalobkyné nepodala nejpozdéji do 12. 1. 2018, kdy uplynulo pét
pracovnich dni od ukonceni hospitalizace. Naopak je prokazano, ze zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobkyné podala prosttednictvim datové schranky svého
pravniho zastupce u spravniho organu L stupné az dne 24. 1. 2018, pricemz osobné obsah
dané zadosti potvrdila az dne 29. 1. 2018. Za téchto okolnosti proto musi zdejsi soud
uzaviit, ze zalobkyné nesplnila ani druhou podminku dle § 47 odst. 3 ZPC, nebot svou
zadost podala az po marném uplynuti nahradni lhuty urcené k jejimu podani.

V neposledni fadé se pak zdejsi soud neztotoznil ani s namitkou zalobkyné tykajici se
posouzeni moZnych diisledki spravnich rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota.
Jakkoliv je pravdou, ze podle judikatury spravnich soudu jsou spravni organy s ohledem
na aplikacni prednost zavazku vyplyvajicich z ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
(EULP) povinny zkoumat negativni dopady svych rozhodnuti do oblasti soukromého a
rodinného zivota cizince i tehdy, pokud to ZPC vyslovné nestanovi (srov. § 174a odst. 3
ZPC), neni tato povinnost bezbreha, ale uplatni se jen tehdy, jsou-li splnény dvé zakladni
podminky. Prvni podminkou je, Ze cizinec jiz v ramci spravniho fizeni vznese zcela
konkrétni namitku svédcici o neprimérenosti dopadi plynoucich z rozhodnuti do jeho
soukromého i rodinného Zivota a zaroven z okolnosti pripadu nelze takovy zasah bez
blizsitho posouzeni apriori vyloucit (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 23. 12. 2019, ¢. ;. 10 Azs 262/2019-31,
¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39). Prave na vzneseni konkrétni namitky jiz
v pribéhu spravniho fizeni je tfeba trvat vzdy, nebot jde o zakladni podminku, jiz
Nejvyssi spravni soud zdivodnil prilom (resp. neaplikaci) ustanoveni § 174a odst. 3 ZPC
ve prospéch ¢&. 8 EULP.

Zdejsimu soudu je znamo, ze v soutasné dobé pred rozsitenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu probiha pod sp. zn. 8 Azs 99/2023-52 fizeni o otazce, jestli je nutné, aby
spravni organy hodnotily dopady svych rozhodnuti do sféry soukromého a rodinného
zZivota cizince i v pfipadé rozhodnuti procesni povahy, coz dle dosavadnich prevazujicich
judikaturnich zavért nemusely (viz recentni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2022, ¢. j. 9 Azs 59/2022-41, ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Azs 39/2023-28, ze dne
20. 4.2023, ¢.j. 4 Azs 63/2023-33, ¢i ze dne 29. 5. 2023, €. j. 3 Azs 248/2022-36). Aniz by
krajsky soud predjimal zavéry rozsifeného senatu, ma za to, ze je tteba trvat na tom, ze
zadatel musi takové skutecnosti dokladujici zasah do jeho soukromého a rodinného
Zivota namitat ve spravnim fizeni.
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42. Po prezkoumani predlozeného spravniho spisu krajsky soud takovou namitku ze strany
zalobkyné nezjistil. Krajsky soud uvadi, ze de facto veskera tvrzeni zalobkyné ve
spravnim rizeni se vztahovala k divodam opozdéného podani jeji zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu v CR, pfi¢em? v této souvislosti Zalobkyné jen znaéné okrajové
a v obecné roviné popsala svou soucasnou osobni situaci a rodinné poméry. Takové
vSeobecné sdéleni bez jakéhokoliv blizstho upresnéni, jakym zpusobem by zamitnuti
zadosti i zastaveni fizeni zasahlo oblast soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
nelze povazovat za dostatecne.

43. Krajsky soud tak uzavira, ze s ohledem na absenci konkrétni namitky ve spravnim tizeni
’ ’ ) . Ve vy / ’ . o

nebyly spravni organy povinny priméfenost svych rozhodnuti z hlediska dopadt do
stéry soukromého a rodinného zivota zalobkyné zkoumat. Jelikoz pak bylo veskeré
posouzeni primeérenosti v nyni fesené véci provedeno nad ramec soucasnych
judikaturnich pozadavkd, zdejsi soud se jim blize vécné nezabyval. Ani této namitce
v v M / Ve v Ve
zalobkyné proto krajsky soud neprisvedcil.

VIL Zavér a naklady fizeni

44. S ohledem na shora uvedené divody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

45. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V posuzované véci nebyla zalobkyné ve véci Gspés$na, proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.). Zalované pak v souvislosti s timto soudnim fizenim
zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti nevznikly, resp. ani thradu naklada
v/ 4 \4 vV Vv ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 ’ /
fizeni nepozadovala, procez se ji nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. ¢ervence 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



pokracovani 10 33 A 38/2024



