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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Yalobce: CERNEVESKY HA]J s.r.0., ICO 26097796

sidlem Radni¢ni 1, Ceské Budéjovice

proti Ministerstvo zemédélstvi
zalovanému: sidlem Té$nov 17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. MZE-23194/2024-14141,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L

Zaklad sporu a dosavadni prabéh spravniho tizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni shora uvedeného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Statniho zemédélského
intervencniho fondu (dale jen ,SZIF*) ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. SZIF/2023/0828307. Timto
rozhodnutim SZIF snizil zalobci pfimou podporu pro rok 2023 o 971 140,28 K¢ z duvodu,
ze zalobce nedolozil pravai duvod uzivani zemédélskych pozemkt o vymeére 566,59 ha.

II.
Obsah zaloby

Zalobce namit, Ze jako pravni dtvod uZivini pozemkd ¥adné doloZil pisemnou dohodou o
najmu ze dne 20. 3. 2011 uzavienou mezi nim a tehdejsSimi manzeli J. J. a Ing. M. J., kteti
byli spoluvlastniky dotéenych nemovitosti ve spolecném jméni manzelt. Tato dohoda podle
zalobce vyslovné upravuje zpusob uzivani pozemku a zaklada mu pravo nejen pozemky
uzivat, ale 1 je dale podnajmout tfetim osobam.

Zalobce dile uvadi, Ze pozemky jsou dosud soudasti nevyporadaného spole¢ného jméni
manzeld, které je predmétem tizeni vedeného u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp.
zn. 7 C 252/2021. V této souvislosti namita, ze jednostranné pravni jednani spoluvlastnice
Ing. M. J., sméfujici k odvolani souhlasu s uzivanim pozemkd, je pravné neudinné, nebot
k takovému jednani nebyl dan souhlas druhého spoluvlastnika - pana J. J. Zalobce tvrdi, Ze
zména nebo zruseni dohody o uzivani spolecné véci je mozna pouze dohodou vsech
spoluvlastniki nebo rozhodnutim soudu, coz zalovany dovodil z rozsudkt Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 626/2007, a ze dne 25. 1. 2017, 22 Cdo 2792/2016.

Vzhledem k tomu, ze k zadné takové zméné nedoslo, povazuje zalobce rozhodnuti spravaich
organu za nezakonné a navrhl soudu napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni.
II1.
Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zaloba neni dévodnd, nebot se miji s
predmétem ftizeni o poskytnuti dotace a s obsahem napadeného rozhodnuti. Podle
zalovaného bylo rozhodnuti o snizeni podpory zalozeno na Gdajich z evidence vyuziti
zemédélské pudy (LPIS), vedené dle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi. V ramci této
evidence bylo ozndmenim SZIF konstatovano, ze zalobce neprokazal platny pravni divod
uzivani pozemkd, nebot dohoda ze dne 20. 3. 2011 nebyla shledana platnou.

Zalobce proti tomuto ozndmeni podal nmitky, které byly rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi ze dne 6. 2. 2023 zamitnuty. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 2.
2023. Zalovany zdtraznil, Ze otazky tykajici se spravnosti adaji v LPIS byly predmétem
samostatného spravniho fizeni, které bylo pravomocné ukondeno a nebylo soudné
prezkoumano. V nynéj$im tizeni o poskytnuti dotace proto nelze tyto otazky znovu
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otevirat. Oznameni o zménach v LPIS je podle zalovaného samostatnym rozhodnutim, které
tvori podklad pro rozhodnuti o dotaci, a je tzv. fetézicim rozhodnutim, které je samostatné
soudné prezkoumatelné. V souvislosti s tim zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j., 4 As 37/2005-83, a ze dne 10. 2. 2010, ¢&. j. 6 As
43/2008-472, a na rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. . 6 A 149/2016-59.

Zalovany uzavrel, ze zalobni namitky sméfuji do jiného fizeni a nejsou v tomto fizeni
relevantni. Navrhl proto, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. . s., nebot zalobce i zalovany
s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly i procesni
strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich prostredka, které by
nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Zaloba neni ddvodna.

Napadené rozhodnuti vychazelo z platné evidence pudy, ktera byla upravena na zakladé
fizeni vedenych u SZIF pod sp. zn. 212/EPU/2/0050987, sp. zn. 22/217/EPU/2/0051489,
sp. zn. 22/218/EPU/2/0051589, sp. zn. 22/223/EPU/2/0051258 a sp. zn.
23/212/EPU/1/0063735, na jejim? zakladé SZIF pokratil pfedmétné dotace. Zalobcova
argumentace pritom sméfuje vyluéné do divodu upravy evidence pudy, ktera ovsem byla
predmétem jiného nez v této véci posuzovaného spravniho fizeni - zalobce konkrétné
namita, ze dohoda uzaviena mezi manzeli J. J. a Ing. M. J. je platna, tudiz z ni SZIF a
zalovany meéli vychazet. Ve shora uvedenych fizenich pritom byla predmétna dohoda SZIF
shledana neplatnou, prolez pristoupil k Gpravé evidence pudy, ze které nasledné SZIF a
zalovany vychazeli v tomto tizeni. Soud otazku platnosti predmétné dohody posoudil jako
predbéZnou otazku, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a proto dle § 52 odst. 2 véta
druhas. 1. s. vychazel ze zavért shora uvedenych fizeni ohledné aktualizace evidence pudy.

V uvedenych fizeni SZIF uvazil, ze dohoda uzaviena 20. 3. 2011 mezi J. J. a Ing. M. J. je
velice strucna, v zasadé se omezuje pouze na vymezeni, ze pozemky nalezejici do spole¢ného
jméni dotyCnych manzelG se pronajimaji zalobci, ktery byl ziroven zmocnén k jejich
dal$imu podnijmu osobam pro Glely zemédélského uzivani. Dohoda tudiz v zasadé
zmocnila zalobce k plné dispozici uvedenymi pozemky - pronajimatelim tak zbylo holé
vlastnictvi véetné prava na najemné, které ovsem nebylo dohodou bliZe specifikovano. Nelze
prehlédnout, ze z predmétné dohody benefituje zalobce, jehoz jednatelem je spoluvlastnik
pYedmétnych pozemkd J. J. P# analogické aplikaci zavérd Ustavniho soudu vyslovenych
v nalezu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07, by oviem jednostranné zaméfené
vyuziti spoluvlastnictvi vedlo k poruseni vlastnickych prav Ing. M. J. dle ¢l. 11 Listiny
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zakladnich prav a svobod. Ing. M. J. se proto mohla domahat vysloveni neplatnosti
predmétné dohody. Jakmile tak uéinila, a oznamila SZIF, ze nesouhlasi s dalsim
hospodarenim zalobce na ji spoluvlastnénych pozemcich, vznikl opravnény rozpor ohledné
pravniho titulu zalobce k nakladani s pfedmétnymi pozemky, na jejichz zakladé SZIF
v uvedenych fizenich uzavtel, ze zalobce v pfipadé danych pozemkl nedisponuje pravnim
dtvodem jejich uzivani.

Soud dodava, ze SZIF mohl existenci, popt. platnost uvedené dohody posoudit sam jako
predbéznou otazku, nebyl nucen vyckavat na pripadny zavér soudu v hypotetickém fizeni
dle § 1139 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (takovym
rozhodnutim by byl vazan dle § 57 odst. 3 spravaiho fadu, pokud by bylo vydano).

Soud pti Gvaze o jiz rozhodnuté predbézné otazce neshledal zadny dtvod pro odklon od
zavért vyslovenych prezkoumatelnym, racionalnim a logicky soudrznym zptsobem
v prechozich spravnich fizenich, zejména od zavéru o neplatnosti doty¢éné dohody. Mél-li
zalobce pochybnosti o zavérech SZIF ve véci neplatnosti dohody, potazmo zakonnosti
rozhodnuti vydanych ve shora uvedenych fizenich o aktualizaci evidence pudy, mél
v kontextu zasady wvigilantibus iura scripta sunt soudné brojit pfimo proti rozhodnutim
vydanym v téchto fizenich, ne se domahat prezkumu zavért téchto rozhodnuti az
v navazujicich spravnich fizenich o dotacich. Jinymi slovy, zalobni argumentace je
mimobézna ve vztahu k predmétu fizeni, resp. k predmétu zalobou napadeného rozhodnuti.

Jelikoz napadené rozhodnuti stoji na tom, ze dotace byla snizena v dusledku nedolozeni
pravniho titulu uzivani pozemkd, o kterémzto titulu jiz bylo pravomocné rozhodnuto
v jinych fizenich, nemohl soud pfi posouzeni véci v mezich zalobnich bodu shledat, ze by
napadené rozhodnuti bylo nezakonne.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které dtvodné

Ve */V 4 M / v 7/ v v v - v /7 v \2 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervence 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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