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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: Elegant partner s.r.o., ICO: 08178631
sidlem Na Jarové 2425/4, Praha 3
zastoupena datiovym poradcem Rambousek a partner a.s., ICO
64829391
sidlem Kfi$tanova 4, Praha 3
proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. 477/25/5300-21442-809464,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 1. 2025, &. j.
477/25/5300-21442-809464, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti dodateénym
platebnim vymérim ze dne 8. 2. 2024 na dan z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi
zari az prosinec 2020, které vydal Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu. Pfedmétem sporu
je, zda byly u zalobkyné v pfedmétnych zdarnovacich obdobich splnény hmotnépravni
podminky pro vznik prava na odpocet DPH.

II.
Obsah zaloby

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z duvodu poruseni nékolika
4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4
zakladnich zasad spravniho fizeni a danového prava.

Predné zalobkyné tvrdi, ze v prubéhu tizeni doslo k nepfipustné zméné pravni kvalifikace
skutkového stavu. Zatimco po dobu vice nez tti let spravce dané vedl fizeni s cilem prokazat
./ v 4 M 4 v 4 4 v v 4 / V7 4 v 4 / v v
jeji védomeé zapojeni do daniového podvodu, v zavérecné fazi fizeni doslo k nahlé zméné
pravniho nazoru, kdy bylo rozhodnuto, ze zalobkyné neprokazala ptijeti zdanitelného
v 4 o 4 v v M v \4 v V..
plnéni, a dikazni bfemeno bylo preneseno na ni. Tato zména podle zalobkyné porusuje
zasadu legitimniho ocekavani a predvidatelnosti spravnich akta.

Dale zalobkyné namita, ze délka danové kontroly, ktera presahla tfi roky, je v rozporu se
zasadou rychlosti rizeni dle § 7 odst. 1 danového radu. Uvadi, ze spravce dané po vétsinu
této doby zkoumal skutkové okolnosti, které nakonec nebyly podkladem pro doméfeni
dané, ¢imz doslo k netcelnému prodluzovani rizeni.

Zalobkyné rovné? broji proti zptisobu, jakym bylo pfeneseno dikazni bfemeno. Tvrdi, Ze
vyzva k prokazani skutecnosti neobsahovala jasné poudeni o zméné pravniho nazoru a ze z
jejiho obsahu nebylo zfejme, ze dikazni bremeno jiz nelezi na spravci dané. Z téchto divodu
pozadala Zalovaného o vyjasnéni postupu svym podinim ze dne 4.11.2024. Zalovany
nejenomze na toto podani neodpovédél a situaci neobjasnil, ale na zakladé toho konstatoval,
ze zalobkyné vznesenim tohoto dotazu neunesla dukazni bremeno. V dasledku toho neméla
alobkyné moZnost se na tuto zménu adekvéatné p¥ipravit a reagovat. Zalovany vadi nf tudi
postupoval prekvapivé, coz neodpovida zavérim Nejvyssiho spravniho soudu vyféenym
v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 102/2016-34.

Dal$i Zalobni namitky sméuji proti zptisobu hodnoceni dikaz. Zalobkyné uvadi, Ze
predlozila danové doklady, smlouvy, objednavky, predavaci protokoly a doklady o platbach,
které podle jejiho nazoru dostate¢né prokazuji skute¢né ptijeti zdanitelného plnéni. Spravni
organ vSak tyto dikazy zpochybnil na zakladé formalnich nedostatkd, aniz by prokazal, ze
plnéni nebylo skuteéné poskytnuto.

V zavéru zalobkyné tvrdi, ze byla postupem spravniho organu zkracena na svych
subjektivnich pravech, zejména na pravu na spravedlivy proces a na pravu na predvidatelny
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a konzistentni postup spravnich organt. Navrhuje proto, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil v plném rozsahu a zalovanému ulozil povinnost nahradit naklady rizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany se ve svém vyjadreni neztotoznil se zavéry zalobkyné. K namitce nadmérné délky

danové kontroly uvadi, ze kontrola trvala od 1. 3. 2021 do 8. 2. 2024, tedy méné nez tfi roky

a nikoliv vice nez tfi roky, jak tvrdi zalobkyné. Tuto dobu povazuje za primérenou

vzhledem ke slozitosti pripadu a dodava, ze zalobkyné méla moznost podat podnét proti
Ve . v 4 v/ v v v Ve

necinnosti dle § 38 danového radu, ¢ehoz vsak nevyuzila.

K namitce zmény pravniho nazoru a preneseni dikazniho bfemene zalovany konstatuje, ze
zména pravni kvalifikace v odvolacim fizeni je pripustna a byla fadné zalobkyni oznamena
prostrednictvim vyzvy a nasledného seznamenti se zavéry odvolaciho organu pred vydanim
rozhodnuti. Zalovany tvrdi, e dikazni bfemeno bylo rozloZeno v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 9 Afs 2/2024-39, a ze zalobkyné byla
vyzvana k prokazani skuteCnosti, které nebyly dostate¢né dolozeny. Vyzva byla podle
zalovaného srozumitelna a jeji Gcel byl zfejmy. Dle zalovaného je zména pravni kvalifikace
u odvolactho organu i v neprospéch odvolatele mozna dle usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢ .j. 8 Afs 15/2007-75, Sb. NSS 1865/2009,
popt. dale dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2024, ¢. 5. 5 Afs 204/2023-
62, & rozsudku zdej$tho soudu ze dne 22. 7. 2022, & j. 6 Af 21/2020-64. Zalovany dale
nereagoval na dal$i podani zalobkyné, jimz se domahala dalstho upfesnéni vyzvy
k soucinnosti, z divodu blizictho se konce prekluzivni lhaty, pricemz podani zalobkyné
bylo dle zalovaného vedeno s tmyslem procesni obstrukce.

K namitce, ze zalobkyné unesla dikazni bremeno, zalovany uvadi, ze zalobkyné neprokazala
prijeti zdanitelného plnéni ani jeho rozsah, a to zejména s ohledem na pochybnosti o
vérohodnosti predlozenych dokladd, hotovostnich platbach v fadu miliont korun, absenci
materialné-technického zizem{ dodavateld a jejich sidlech na virtualnich adresich. Zalovany
rovnéz zpochybnuje vérohodnost smluv a dal$ich dokumentt, které povazuje za formalné
nedostateCné.

Zavérem zalovany konstatuje, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, které by
oduvodriovaly jeho zruSeni, a navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a zalobkyni nepfiznal
nahradu nakladt fizeni.

IV.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
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Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné i
zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani. Veskere podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly 1
procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢&. 2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dukaznich prostredkd,
které by nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Zaloba neni ddvodna.

Namitka zalobkyné ohledné neptimérené délky danové kontroly neni divodna. Danova
kontrola sice trvala témér 3 roky, ovsem zalobkyné neuvadi, jak by tato délka sama o sobé
mohla zap¥{dinit nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se v pribéhu kontroly
ostatné sama nepokousela ji tvrzenou necinnost spravce dané odstranit. Rovnéz nelze
presumovat, ze délka danové kontroly byla nepfiméfena, protoze kupt. z opakovanych
predvolani svédka Ing. M. R. (prokurista spole¢nosti PUNCTO BUSINESS s.r.o. a
KARUBOS s.r.0.) k vypoveédi ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. 2140534/22/2005-61563-111494, a ze
dne 20. 4. 2022, ¢. j. 3503528/22/2005-61563-109280 vyplyva, ze spravci dané nebyla od
zapojenych osob poskytovana plna souéinnost, coz mohlo mit za nasledek také delsi dobu
administrace dariové kontroly. Samotna délka proto vtéto véci nebyla sto zalozit
nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp. mu predchazejicich dodateénych platebnich
vymeéra.

Zalobkyné dale povaZuje postup spravce dané za prekvapivy, kdyZ po rozsahlej$i dobu
vedeni danové kontroly vychazel ze splnéni hmotnépravnich podminek pro daniovy odpocet
a pokousel se prokazat védomou ¢i nevédomou ucast zalobkyné na darfiovéem podvodu,
ovSem v odvolacim fizeni toto pravni hodnoceni zalovany opustil a vyhodnotil, Ze nedoslo
k naplnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet z divodu neprokazani uplatiiovanych
plnéni. Zalobkyné v tomto spatfuje zkriceni o moZnost efektivni procesni obrany, protoze
s uvedenou eventualitou nepoditala, a ze strany zalovaného ji nebylo dostate¢né objasnéno,
jaké informace od ni chce dolozit.

Namitka neni dévodna. Zalobkyni lze pfisvédéit v tom, e v odvolacim fzeni doflo ke
zméné v pravnim hodnoceni véci. To ovSem nelze povazovat za prekvapivé. Dle spravniho
spisu byla zalobkyné vyzvana k prokazani konkrétniho rozsahu a predmétu plnéni
poskytnutého jejimi dodavateli jiz vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 4. 4. 2022, ¢. ;.
2904328/22/2005-61563-109280 (ve vztahu ke spole¢nostem PUNCTO BUSINESS s.r.o0.,
KARUBOS s.r.o., VID Praha s.r.o., a MONSELYK s.r.0.). Analogicky pak spravce dané
vyzyval dal$i dodavatele k poskytnuti informaci o obchodni spolupraci se zalobkyni,
konkrétné se jednalo o vyzvy k poskytnuti informaci ze dne 14. 11. 2022, ¢. ;.
8719369/22/2005-61563-109280 (spoletnost Cistici stroje s.r.0.), & j. 8721418/22/2005-
61563-109280 (spolecnost BAU-STAV as.), a ¢ j. 8721707/22/2005-61563-109280
(spole¢nost SORTTEAM s.r.0.). Spravce dané nasledné umoznil zalobkyni vyzvou ze dne
22. 11. 2023, &. . 8849812/23/2005-62562-111370, uplatnit sva prava, zde ptitom stale
vychazel ze zavéru, ze hmotnépravni podminky splnény byly, Zalobkyné ovSem piijala
sluzby zatizené podvodem na DPH. Na tomto zavéru dale spocivala 1 zavérecna zprava o
danové kontrole ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 767809/24/2005-62562-111370. Toto pravni
hodnoceni bylo nasledné zménéno Zalovanym v ramci odvolaciho Hzeni. Zalovany ulozil
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spravci dané dne 18. 9. 2024, ¢. j. 28991/24/5300-21442-809464, doplnit spisovy material,
jelikoz zalovany shledal zavér spravce dané o tom, ze byly splnény hmotnépravni podminky
pro odpocet, neprezkoumatelnym. Spis byl na zakladé Gfedniho zaznamu ze dne 4. 9. 2024,
¢.j. 27435/24/5300-21442-809464, doplnén protokolem o vyslechu jednatelky zalobkyné H.
R. ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 1396571/22/2005-61563-109280, jakozto svédkyné v danovém
fizeni tykajicim se obchodniho partnera zalobkyné International Venture Partners Czech
s.r.0. Zalovany nasledné zaslal Zalobkyni dne 14. 10. 2024 vyzvu k prokazani skute¢nosti ¢&.
j. 7649095/24/2005-62562-111370, ve které jiz vyslovné operoval s tim, ze existuji vazné
pochybnosti stran splnéni hmotnépravnich podminek, a poskytl zalobkyni lhtitu k dolozenti
odpovidajicich skuteénosti. Totozny pravni zavér zalovany pak zopakoval v seznameni se
zjisténimi skute¢nostmi a ve vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 26. 11.
2024, ¢.j. 35799/24/5300-21442-809464, a kone¢né v napadeném rozhodnuti.

Zména mimo jiné pravniho hodnoceni véci u odvolaciho organu je pfitom mozna. Danové
(resp. obecné spravni) rizeni je vedeno zasadou jednotnosti, tj. celé fizeni predchazejici fizeni
pred spravnim soudem je posuzovano jako jeden celek bez ohledu na to, v kolika instancich
probihalo. Ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2009, ¢. . 8 Afs 15/2007-75, Sb. NSS 1865/2009, ptitom z dvojinstanéniho fizeni nevyplyva,
ze veskeré zavéry spravniho organu musi byt vyféeny prvostupriovym organem a nasledné
prezkoumany organem odvolacim. Bylo-li by tomu tak, bylo by v zasadé jakékoliv tizeni
ovladané apela¢nim principem pravné nemozné a veskeré spravni fizeni by muselo byt
postaveno na kasa¢nim principu. Je tomu ovem pravé naopak - danové rizeni je postaveno
na apelaénim principu. Zalovany proto mohl v rimci odvolaciho Hzeni opravit p¥padné
procesni ¢i pravni vady, kterych se dopustil prvostupriovy spravce dané. Zména v ramci
odvolaciho rozhodnuti pfitom muze byt dle vyse uvedeného usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ucinéna i v neprospéch danového subjektu.

Zménu pravniho nazoru zalovanym pfitom nebylo mozné povazovat za prekvapivou.
Zalobkyné si byla védoma zavéru, Ye jiz spravce dané zpochybiioval rozsah pfijatého plnéni
od dodavateld, jelikoz se v tomto sméru vyjadrila v podani ze dne 16. 1. 2024. Konkrétné
vtomto podani uvedla, ze byt spravce dané zpochybnuje rozsah pfijatého plnéni od
dodavatelti, dikazni bremeno lezi na spravci dané, protoze po danovém subjektu nelze
pozadovat sebeobvitiovani. Zalobkyné se vdaném podani dile domahala sdéleni
dodateénych informaci po spravci dané - konkrétné zda se snazi prokazat nepftijeti
zdanitelného plnéni, & védomou Glast Zalobkyné na dafiovém podvodu. Zalobkyné byla
také jiz v prubéhu roku 2022 vyzvana k doloZeni rozsahu ptijatého plnéni. Jelikoz byly
pochyby o rozsahu, resp. existenci zdanitelného plnéni vzneseny jiz prvostupiovym
spravcem dané - byt bez odrazu v pravnim hodnoceni véci - nelze zménu pravniho
hodnoceni zalovanym povazovat za jakkoli prekvapivou, proto neni zalobkynin odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 102/2016-34, ptiléhavy,
protoze zalovany i spravce dané opakované sdélovali, kde spatfuji deficity v dolozeni
skutkového stavu zalobkyni, na coz ale Zalobkyné fakticky nereagovala a nijak neptispéla
k rozptyleni existujicich pochybnosti.

Soud rovnéz nesdili nazor zalobkyné, ze na ni nemohlo byt pfeneseno diikazni bfemeno.
Dtkazni bfemeno ohledné splnéni hmotnépravnich podminek vzniku prava na odpocet
totiz je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 21. 4. 2016, . j. 4
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Afs 295/2015-45) sdilené - ma-li spravce dané pochybnost o vérohodnosti danovym
subjektem predlozenych Ucetnich doklada, musi spravce dané pouze prokazat vaznost a
duvodnost svych pochyb, pfi¢emz pak lezi na danovém subjektu dukazni bfemeno ohledné
prokazani, ze formalni doklady skuteéné odpovidaji skutecnému pribéhu véci a
hmotnépravni podminky tudiz splnény byly. Jestlize se toho zalobkyné zdrzela s poukazem,
ze by se jednalo o nepfipustné sebeobviriovani, pak rezignovala na svou procesni obranu
sama o sveé vuli.

K poukazu zalobkyné, ze nebylo reagovano na jeji pozadavek na vyjasnéni postupu
v J Ve vV v / ’ / v v ’ /17 N
zalovaného pri zméné pravniho nazoru, soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v tomto sméru postupovala zptsobem, ktery lze
Ve V4 / Vv v v /7 7 Ve A v v/ v i
oznalit za obstrukéni a Gcelové zdrzujici. Pfitom se soud opira predevsim o skutecnosti,
které jiz - byt v jiné souvislosti - zminil v bodé 19 odivodnéni tohoto rozsudku. Ackoli si
zalobkyné byla védoma, ze spravce dané zpochybriuje rozsah prijatého zdanitelného plnéni,
jak sama uvedla ve svém podani ze dne 16. 1. 2024, nepristoupila k dolozeni rozhodnych
v 4 / v v 4 i v v v 4 M 4 4 4 4 4 4
skuteénosti, nybrz pozadovala po spravci dané uptesnént, zda je cilem dokazovani prokazani
plnéni ¢i jeji védomé Gcasti na danovém podvodu. Tento pozadavek lze pokladat za
. Vv _ 7 v v N > v v v . ) v 7/
mimobézny s pfedmétem dokazovani, nebot zalobkyné méla povinnost prokazat splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona o DPH bez
ohledu na to, jaky konkrétni pravni zavér spravce dané hodlal ucinit. Podani zalobkyné bylo
’ Ve v v v ’ v ’ o LIV Vev v
navic uéinéno az po predchozim prodlouzeni lhity pro vyjadfeni, priCemz konec
prekluzivni lhity pro vymeéreni dané se blizil (1. 3. 2024). Nelze pritom prehlédnout, ze jiz
v roce 2022 byla zalobkyné vyzvana k dolozeni rozsahu ptijateho plnéni, avsak na tuto
/ M v Ve o 4 /1 i N4
vyzvu fakticky nereagovala a nepredlozila dikazy, ktere by rozptylily existujict
pochybnosti. Namisto toho se opakované dovolavala zasady zakazu sebeobvinovani, ¢imz
Ve 4 o 4 M M 4 v 4 v/ v/ M / .
se snazila vyvazat z dukazni povinnosti, ktera ji vsak dle zakona ptislusi. Jinymi slovy,
M M v/ / / o v v v v o Ve
neexistuje zadny rozumny davod, aby zalobkyné vlednu 2024 méla potfebu viadi
zalovanému vznaset dotazy a pozadavky na vysvétleni, pro¢ ma prokazovat zdanitelna
plnéni. S ohledem na vySe uvedené je treba jednani zalobkyné hodnotit jako obstrukéni,
nebot nesmérovalo k objasnéni skutkového stavu, ale k oddaleni rozhodnuti ve véci a k
priblizeni se prekluzi prava na vymeéreni dané.
Zalobkyné se konecné vymezuje proti zavéru zalovaného, ze nedoslo k prokazani prijeti
. 4 v 4 \4 \4 / M . . v /7 4 4 o o
zdanitelného plnéni a ze zalovany dovozuje fiktivnost plnéni pouze z formalnich dtvodu,

resp. ze tento zavér prijal z toho divodu, ze nebyl schopen dolozit Gcast Zalované na
dafiovém podvodu.

Zavér zalobkyné o tom, zda zalovany byl ¢i nebyl schopen dolozit at uz védomou ¢i
nedbalostni Géast na dafiovém podvodu je jeji blize nedolozenou spekulaci. Zalovany opftel
svij zavér o neexistenci zdanitelného plnéni na kumulaci rizikovych znakd okolo tvrzeného

plnéni a osob dodavatelt (konkrétné se jednalo spole¢nosti PUNCTO, KARUBOS, a VID
Praha), kterymi byly:

a) obecna a nekonkrétni formulace pfedmétu plnénti,

b) absence doprovodnych dokumentl (smluv, objednavek, vykazi odvedené prace
atp.),

¢) neprukazné platby v hotovosti ve velmi velkém rozsahu,
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d) sidla dodavateld na virtualnich adresach,

e) absence zaméstnancd na hlavni pracovni pomér a materialné-technického
zabezpeleni na strané dodavatela.

Zalobkyné k vy$e uvedenym pochybnostem uvadi, Ze provadéné price nelze blize popsat,
platby v hotovosti byly uskuteénény z toho duvodu, ze se jednalo o zahrani¢ni pracovniky
bez bankovnich &t v CR, Ze zalovany nezdtvodnil, pro¢ je virtualni sidlo zavadové, resp.
jaké materialné-technické zabezpeceni k zajisténi deklarovanych sluzeb bylo potreba, resp.

chybélo.

Vyse uvedené namitky zalobkyné jsou pouze plochou argumentact, kterou se zalobkyné ani
nesnazi vyvratit zavéry zalovaného napt. tim, ze by dolozila dokumenty ¢i skutecnosti, které
by fakticky dokladaly, ze zdanitelné plnéni skute¢né existovalo. Platby hotovosti, absence
radné dokumentace, sidla na virtualnich adresach jsou obecné rizikovym faktorem - prvni
dva jevy znesnadnuji auditni stopu, treti jev pak znesnadnuje faktickou dohledatelnost a
kontaktnost p¥slu$né osoby. Uvaha, Ze platby v hotovosti byly ¢inény na vrub zahrani¢nich
brigadnika bez eského bankovniho Gétu, by se mohla jevit logickou, ovSem tento zavér
zpochybnila sama jednatelka zalobkyné, kdyz nebyla s to uvedené zahrani¢ni brigadniky
identifikovat. Dle jeji vypovédi ani neexistovala dokumentace odvedené prace a nadto mély
byt prace vykonany brigadniky v pfimém smluvnim vztahu k zalobkyni - v takovém
ptipadé by vubec nebyly dany podminky pro uplatnéni odpoctu, jestlize byla prace
vykonana vnitropodnikové, nikoli dodavatelsky. K absenci materialné-technického
zabezpeleni se zalovany vyjadtil v bodu [44] napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze
dodavatelé zalobkyné nevlastnili zadné nemovitosti a prakticky ani vozidla (kromé
prechodného sedmidenniho provozovani vozu Renault Master spolecnosti KARUBOS, coz
je ovSem zcela zanedbatelna doba). Tuto dvahu zalovany doplnil tim, ze predmeétni
dodavatelé nevykazovali zadné zaméstnance na hlavni pracovni pomér. Byt dané spolecnosti
bezesporu mohly zaméstnavat brigadniky na dohody mimo pracovni pomér, pti zohlednéni
vyse zminéné absence jakéhokoliv zazemi i jakychkoli dal$ich zaméstnanca byl logicky
zavér, ze dané spolecnosti ve skutecnosti nebyly a ani nemohly byt ekonomicky aktivni.
Pochyby zalovaného stran toho, zda vibec doslo ke vzniku zdanitelného plnéni proto byly
opravneéné, pricemz bylo na zalobkyni, aby tyto pochyby rozptylila.
V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné

Ve */V 4 M / v 7/ v v v - v /7 v \4 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v \4 4 v/ A 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervenec 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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