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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Marockeé kralovstvi
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Ver¢imakem
sidlem Drevna 382/2, 128 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci

sidlem Hrad¢anské nam. 182/5, 118 00 Praha
za GCasti: Jitka Lebarki, narozena dne 10. 9. 1974

bytem Zamecnicka 56/14, 460 01 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2024, ¢&. j. 306703-2/2024-MZV/VO

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véci ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 306703-2/2024-
MZV/VO, se zruSuje a véc se vraci k dal$imu tizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni fistku 13 140 K¢,
k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. Tomase Ver¢imaka, do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.
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II. Osobé na fizeni zG¢astnéné se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:
I. Piedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domah4 zru$eni shora oznadeného rozhodnuti,
jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o nové posouzeni davoda neudéleni kratkodobého
viza rodinnému pfislusniku obc¢ana EU dle § 180e odst. 6 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinct®). Zalovany v oznadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze rozhodnuti Velvyslanectvi
Ceské republiky v Maroku (dile jen ,velvyslanectvi®) ze dne 23. 10. 2024 o neudéleni
kratkodobého viza zalobci je v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct, nebot
statek Zalobce s X, statni obtankou Ceské republiky, byl téelovy, dmz se Zalobce dopustil
obchazeni zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na tizemi Ceské republiky.

. Podle oddaciho listu vystaveného v Brné dne 5. 8. 2024 uzavrel zalobce s (dfive X) dne 9. 4.
2024 v Maroku manzelstvi.

. Dne 13. 9. 2024 zalobce pozadal o udéleni kratkodobého viza k pobytu na izemi Ceské
republiky. Téhoz dne s nim byl proveden pohovor vedeny v anglickém jazyce, v némz
zalobce uvadél, ze manzelku potkal 15. 12. 2023 v Istanbulu v baru. Dalsi spoleény ¢as stravili
ve dnech od 31. 12. 2023, kdyz slavili Novy rok. O svatbé zacala prvni mluvit manzelka,
kdy? se vidéli podruhé. Svatba probéhla dne 9. 4. 2024 v Kenitfe. Udastnilo se ji par dlenti
zalobcovy rodiny, ze strany manzelky nikdo. Klasickou oslavu neméli a na svatebni cesté
nebyli, jelikoz manzelka byla nemocna. Po svatbé se vidéli dvakrat. Manzelka ptijela zalobce
navstivit s dcerou 2. 6. 2024 na dva tydny a pak 13. 7. 2024 na tyden. Z manzelciny rodiny
zn4 dceru a syna. Zalobce ma dvé sestry a bratra. Dvé tety z matéiny strany Ziji ve Spanélsku.
Dale uvedl, ze se jedna o jeho prvni zadost o schengenské vizum. Chce zit spolecné
s manzelkou. V soucasné dobé si vydéla priblizné 1 000 euro prodejem zeleniny, za které
neodvadi statu zadné dané. Manzelka pracuje v nemocnici jako zdravotni sestra s platem
48 000 K¢. Penize si neposilaji. Téhoz dne zalobce vyplnil i dotaznik, jehoz Gcelem bylo
posoudit roven anglického jazyka, oznaceného jako spolecny komunikacni jazyk manzela.

. Dne 18. 10. 2024 probehly paralelni pohovory s manzely. Paralelni pohovor s zalobcem byl
na jeho zadost veden v arabstine.

. Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2024 velvyslanectvi zalobcovu zadost o kratkodobé vizum
zamitlo z ddvodu, Ze se zalobce dopustil obchazeni zdkona o pobytu cizinct s cilem ziskat
vizum k pobytu na tzemi. Uved], ze spole¢nym komunika¢nim jazykem je anglictina, ktera
v / v/ /. / /7 \4 4 4 4 v
v nékterych pripadech vede ke vzajemnému nepochopeni, manzelé v takovem pripadé
vyuzivaji internetovych prekladadd. V prvnim pohovoru se projevila nedostatecna jazykova
/ vV Vv 4 eV M v/ vV, * v M M 4
troven zalobce, paralelni pohovor byl jiz na jeho zadost veden v arabstiné. Socioekonomicka
situace zalobce odpovida podprumérné situaci bézného obyvatele Maroka. Zalobce pracuje
. 4 vV Ve 7/ 4 M . 4 v/ 4 4 M
ilegalné, zivi se poulicnim prodejem zeleniny bez povoleni a fadného odvodu dani, deklaruje
mési¢ni piijem okolo 1 000 euro. Poté, co si v Ceské republice najde praci, se chce podilet na
chodu domacnosti a hradit vydaje. Do té doby bude vyuzivat Gspor cca 2 000 euro. Dle
zalobce spoleény zivot v Maroku neni mozny kvili vyzivovaci povinnosti, kterou ma
manzelka vici détem. Manzelka vSak v paralelnim pohovoru vypovédéla, ze az mladsi dcera
nastoupi na vysokou skolu, je mozné, ze by spoleCné s manzelem odesli pracovat do jiné
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evropské zemé. Vékovy rozdil mezi zalobcem a dcerou jeho manzelky cini 7 let a jejim
synem 3 roky. Zalobce ma ve Spanélsku dvé tety s rodinami. V minulosti nikdy nezadal
T v ’ o/ / ~ /
o schengenské vizum a nelze konstatovat, ze by bez problému ziskal pravo pobytu v Ceske
republice bez manzelstvi's éeskou oblankou. Délka a intenzita predchoziho vztahu, relativni
vzajemna neznalost manzeld a ani vékovy rozdil sice nejsou prekazkou uzavieni snatku,
velvyslanectvi vSak na zakladé zjisténych skutecnosti neuvétilo, ze snatek byl uzavien za
/ Vv Vev/ v 4 Ve /4 M /4 o 4 4 / \d v
Ucelem pozdéjsiho spolecného zivota. Jedna se o typicky zptsob seznament, ktery Prirucka
’ v 7/ v v M v 4 v M v v .. 4 v
pro iicelové sriatky povazuje za znak manzelstvi, kdy zadatel z migracné rizikové zemé pouze
v A / M M 4 v v 4 4 / M /. V- v
predstira své city, jeho zamérem vsak neni vést dlouhodoby rodinny zivot s manzelkou
v Ceské republice. Velvyslanectvi uzavrelo, ze minimalné ze strany zalobce byl snatek
v /v r 1.7 7 / v 7 ’ e / .
uzavren za Ucelem ziskani opravnéni ke vstupu a pobytu na 4zemi Ceské republiky.

V zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni viza zalobce se zavérem o Gcelovém snatku
nesouhlasil. Popsal znovu okolnosti seznament v Istanbulu a svatby v Maroku, odkazal i na

v M M M \4 Vv 4 o M v
spolecnou komunikaci mezi manzely. Zminoval plany do budoucna. Zdtraznil, ze kdyby
vztah manzelt nebyl opravdovy, manzelka by za nim dale nejezdila. Od seznameni mezi
nimi probiha nékolikahodinova kazdodenni komunikace. Své jazykové schopnosti postupné
zlepsuji. K zadosti zalobce doplnil 1 vyjadfeni své manzelky.

V napadeném rozhodnuti se zalovany odvolaval na doporuceni Komise k lepsi transpozici
a aplikaci smérnice 2004/38/ES, o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt, a uvedl, ze zkoumal indikativni
kritéria poukazujici na zneuziti prav. Predné konstatoval, ze zalobce by mél problém ziskat
pravo pobytu sam. Pracuje ilegalné, neodvadi dané a vydéla si priblizné 1 000 euro mésicné.
Z vypisu z bankovniho G¢tu je patrna pouze jedna transakce s prijmem cca 48 000 K.
Absence stabilniho socioekonomického zazemi zalobce podle zalovaného silné motivuje
k opusténi rodné zemé. Pokud jde o zalobcovu motivaci Gcelové uzavrit snatek, zalovany
zminil také Zalobcovy vazby na Spanélsko, kde Ziji jeho dvé tety ze strany matky.
Skute¢nym cilem tak muze byt slouceni s rodinou v jiném ¢lenském staté EU, jehoz vizum
by Zalobce neziskal. Zalovany shledal rozpor ve vipovédi Zalobce, ktery nejdiive uvadél, e
k seznameni a manzelkou probéhlo v baru, nasledné, ze se tak stalo v kavarné. Zalobce dale
béhem Gvodniho pohovoru hovoril o tom, ze o svatbé zacala mluvit manzelka, kdyz se
podruhé setkali v Istanbulu. V ramci paralelniho pohovoru vsak sdélil, ze o svatbé zacala
mluvit aZ p¥i nv§tévé Istanbulu v dnoru 2024. Zalovany zdtraznil, Ze ze strany manZelky
se nikdo svatby neddastnil, nekonala se ani klasicka svatebni oslava. Ke svatbé manzelé
ptistoupili po dvoutydenni osobni znamosti, aniz by se pokusili vést spole¢nou domacnost.
Manzelé se nesetkavali pravidelné ani po uzavieni manzelstvi, celkem se po svatbé vidéli
trikrat, priCemz se pokazdé jednalo o nékolikadenni dovolenou manzelky stravenou
v Maroku. Manzelim pfitom nic nebrani zit alesponn po néjakou dobu v zemi ptivodu
zalobce ¢i kterékoliv tieti zemi dle jejich svobodné volby. Manzelé neuzavteli ani zadny
pravni ¢ finanéni zdvazek. Z paralelntho pohovoru vyplynulo, ze se manzelé vibec
neshoduji ohledné zasnub. Zalobce vypovédél, e se 24dné zasnuby nekonaly, jeho manZelka
uvedla, ze probéhly pti druhém setkani v Turecku. Neshoduji se ani ohledné svatebniho
obleceni, dosazeného vzdélani zalobce, popisu pratel a znamych druhého z manzeld nebo
otazce konzumace alkoholu, ktera je v muslimském svété velmi dilezita. Mife vzijemného
nepoznani svéd¢i 1 relativni neznalost informaci tykajicich se zdravotniho stavu obou
manzeld. Manzelé se rozchazeli rovnéz ve skuteénostech tykajicich se provedeni paralelnich
pohovort v Maroku. Zalovany déale zdtraznil existenci jazykové bariéry mezi manZely.
Zalobce nebyl schopen vyplnit ivodni dotaznik v anglickém jazyce. Nedokazal p¥elozit ani
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sest vét, které byly obéma manzelam predlozeny pti paralelnim pohovoru za Gcelem zjisténi
znalosti anglického jazyka. Neznalost jazyka ze strany zalobce dokazuje podle zalovaného 1
doloZen4 komunikace v aplikaci Whatsapp. Zalobce uvadél, Ze si vyhledaval novou préci
v Ceské republice, pro tato tvrzeni viak nepredlozil Zadny dikaz. Zalovany dale ptihliZel i
k vysokému vékovému rozdilu obou manzelt a zdGraznoval, ze manzelstvi osob, mezi
kterymi existuje znalny vékovy rozdil, je v teritoriu severni Afriky spoleCensky spise
neprijatelneé.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze velvyslanectvi ani Zalovany neméli k dispozici Zadny
ptimy dukaz, ktery by mohl veést k zavéru o Gcelovosti manzelstvi. Pokud mél zalovany
pochybnosti o opravdovosti vztahu mezi manzely, mél zalobce vyzvat k dolozeni dalsich
podkladé. Zalobce splnil svou povinnost dolozit rodinnou vazbu predloZenim oddactho
listu, ¥m? prenesl bfemeno ditkazni na spravni orginy. Zalobce v této souvislosti odkazoval
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40.

V pripadé, ze by mu spravni organy své pochybnosti vyjevily, mohl zalobce dolozit veskerou
pripade, y P galy sve pociy Vyjevily,
konverzaci se svoji manzelkou k prokazani pevnosti a trvalosti manzelského svazku. Pri
podani zadosti o nové posouzeni zalobce dodal dalsi spoleéné fotografie, doklad o
bakalarskem vzdélani a dal$i zaznamy o hovorech, tyto ovsem nebyly Gfednimi osobami
prevzaty s odivodnénim, ze je mozné je predlozit az spolu s opakovanou zadosti o
kratkodobé vizum. Zalobce zduraznoval, ze dle judikatury spravnich soudu je tteba vztahy
mezi manzely posuzovat i po dobu spravniho fizeni az do rozhodnuti zalovaného.
Dokumenty, které byly odmitnuty pfi podani zadosti o nové posouzent, zalobce navrhoval
/ M o 4 i 4 v 4 v / /
provést jako diukaz v ramci soudniho prezkumu. Zaroven navrhoval provést vyslech
v 4 v v/ Ve 4 /7 V7 M / 4 oV
manzelky, ktera byla osobné pfitomna pti podani zadosti o nové posouzeni a mize tuto
procesni okolnost dosvedcit.

Spravni organy v ramci svych rozhodnuti nezminuji jedinou pozitivni skuteénost
podporujici zavér o tmyslu vést spole¢nou domacnost, ackoliv jich zalobce popsal mnoho.
Zalobce v této souvislosti znovu odkazoval na judikaturu spravnich soudd a konstatoval, Ze
se zalovany dopousti stale stejnych chyb, které mu jiz v minulosti byly spravnimi soudy
opakované vytknuty. Zalovany své rozhodnuti vystavél na obecnych argumentech a
sablonovitém rozhodnuti. Zminoval se napriklad o zadosti na zastupitelském Gradu v Tunisu
na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde zadost zalobcem nikdy podavana nebyla.

Zalobce dale zpochybfioval pouZitelnost zaznamd z provedenych pohovort. Jednalo se
ptitom o stézejni podklady pro rozhodnuti. Shrnuti pohovoru, ktery s nim byl proveden
dne 13. 9. 2024 a 18. 10. 2024, neodpovida jeho realnému pribéhu. Zaznamy byly sepsany v
Ceském jazyce, kterému zalobce nerozumél. Z dtivodu neznalosti Ceského jazyka nevédél,
jak konkrétné a presné byly jeho odpovédi prelozeny. Z toho pak mohly pfi hodnoceni
spravnich organt vychazet inékteré rozpory, které byly zavinény pravé nespravnym
prepisem, resp. tlumocenim. Nejednalo se pfitom ani o zdkonem predvidany vystup
zachyceni vyslechu formou protokolu. Celé zjisfovani skutkového stavu véci zachycené
zaznamy z pohovort tak nema zadnou vahu.

Zalobce vysvétloval, Ze nemusel Zadat o kratkodobé vizum, mohl Zadat o povoleni k pobytu
¢i dlouhodobé vizum, a to 1 pro nizkokvalifikované ¢i sezénni pracovniky, treba i do jiné
denské zemé EU. Zavér zalovaného, Ze cilem Zalobce by mohlo byt Spanélsko, nebyl nijak
podlozen.
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Ke své finanéni situaci zalobce béhem pohovoru uvedl, Ze si Setfi penize, uhradil ubytovani
za manzelku v Turecku, poplatek za tGrednika a prekladatelku béhem obradu a koupil
prstynek a retizek. Skutecnost, ze za zalobcem cestuje vyhradné jeho manzelka je dana tim,
\ \ 7 \ V.V .o V] X 7 . , v
ze zalobce nema moznost navstévovat svoji manzelku v Ceské republice bez viza. Zalobce
Ve v v v v v/ v v o1°*
pti pohovoru nadto vypovédél, ze manzelce navrhnul zit spolecné v Maroku, ale ta to kvuli
dceti odmitla. Pokud by manzelka souhlasila, zalobce by nemél problém veést spolecny zivot

v Maroku.

Dle zalobce oba spravni organy zcela ignorovaly, ze je s manzelkou od jejitho prvniho navratu
z Turecka takfka v dennim kontaktu pres telekomunikacni prostredky. Osobné se setkali
M v v 4 v 4 v v v M v i v /v 7/ 4 i
jak pred uzavrenim manzelstvi, tak po ném. Snatek uzavteli po nékolikamési¢ni znamosti.
Centrum zivotnich zajmt manzelky je v Ceské republice. Bylo by nelogické, aby se manzelé
zavazovali k jakémukoliv dlouhodobému pravnimu nebo finanénimu zavazku v Maroku ¢i
.. / 4 /V_V M v v / 4 v v / v v 4 o
v jiném statu. Zvlasté pokud je prestéhovani manzelky v soucasné dobé nemozné z diivodu
péce o dceru. Oba manzelé maji dost prostredkd, maji kde bydlet, o tvér nebo spole¢ny Gcet
nemaji zajem, zalobce si chce v Ceské republice najit praci. Samotné manzelstvi je
dostate¢nym zavazkem.

Rozpor spatfovany zalovanym v identifikaci mista prvniho setkani (bar ¢i kavarna) zalobce
vysvétlil tak, ze z pohovort jasné vyplyva, ze hovofil o restauracnim zarizeni v obecném
smyslu. Pokud jde o neshodu ve vypovédi zalobce a jeho manzelky tykajici se zasnub,
4 \4 v . Vv / 4 4 4 / 4 / 4
zalobce konstatoval, ze $lo toliko o odli$né chapani vyznamu otazky, resp. vyznamu zasnub
M /. / 4 \4 * Vv / o v 4 4

jako takovych. Za nepodstatné povazoval zalobce i zalovanym zdGraznované rozdily ve
vypovédich o mife praktikovani islamu, v popisu svatebniho obleku zalobce nebo ze zalobce
hovoril o kolegynich manzelky, nikoli kamaradkach. Nejednalo se v zadné pripadé
o elementarni neznalosti o druhém z manzeld, a jediné tyto by mohly zavdavat podeztent,
ze by se mohlo jednat o G¢elové manzelstvi.

Velvyslanectvi 1 zalovany zcela ignorovali miru shody ve vypovédich zalobce a jeho
manzelky, pravidelnou komunikaci manZeld i znalost anglického jazyka Zalobce. Zalobce
nesouhlasil s tvrzenim spravnich organua, ze se anglicky nedomluvi. Prvni pohovor s
zalobcem byl ostatné veden v anglickém jazyce. Komunikace mezi manzely je kazdodenni.
Zalobce s manZelkou piiznavaji, ze v nékterych p¥ipadech si pomohou prekladatem anebo
zkouseji komunikovat i Cesky nebo arabsky.

Z napadaného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany hodnotil tzv. pozitivni indikativni kritéria,
ale pouze dvé tzv. negativni indikativni kritéria. Z obsahu spisu vyplyva, ze neexistuji zadné
dtikazy o tom, ze by nékteré ze zbylych nehodnocenych negativnich kritérii bylo naplnéno.
To doklada pausalizujici pfistup spravnich pfi hodnoceni zadosti zalobce bez zohlednéni
individualnich okolnosti. Ze vS§ech uvedenych divodi Zalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IOI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti. Dale doplnil, ze
4 /7 V7 4 ’ .. o M V24 4 v 4

na vizové rizeni v souladu s § 168 zakona o pobytu cizinct nevztahuje ¢ast druha a treti

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobce tak nemutze zalovanému vytykat, ze nebyl
’ 4 v 7 N/ M 4 4 /4 4

vyzvan k napravé vad vlastni zadosti o kratkodobé schengenské vizum

Neni pravdou, ze velvyslanectvi odmitlo prevzit nékteré dalsi podklady. Na podporu tohoto
tvrzeni zalobce neptedlozil zadny dikaz. I kdyby zalobce ale dal$i podklady predlozil,
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zalovany mohl uplatnit koncentracni zasadu v souladu s § 180e odst. 3 véty druhé zakona o
pobytu cizinct a pfimérené s § 82 odst. 4 spravniho radu. Nelze se ani ztotoznit s tvrzenim
v v 4 4 /4 v M v v/’ 7/ M v v
zalobce, ze by spravni organy nevzaly v potaz skutecnosti svéddici v jeho prospéch. Na strané
3 napadeného rozhodnuti jsou specificky uvedeny jednotlivé skutecnosti, které byly
posuzovany ve prospéch zalobce a jeho snatku.

Zalovany dale konstatoval, ze podle § 169 zdkona o pobytu cizinct se pisemnosti vzdy
./ M v / i v M /. IV oV v/ 4 / 4

vyhotovuji v jazyce éeském, 1 kdyz zastupitelsky Grad muze v fizeni vedeném podle zakona
o pobytu cizinch jednat s cizincem i v jiném nez Ceském jazyce. V pripadé zalobce byl
pohovor veden v jiném jazyce, ale zaznam byl v souladu se zakonem pofizen v jazyce
Ceském. Je také nezbytné rozlisovat mezi ,pohovorem® a ,vyslechem®. Zalobce v zalobé
nezohlednuje vyluku fizeni o udéleni kratkodobého viza v souladu z druhé a treti dasti

4 4 v/ */ 4 4 7/ 4 4 4 / 4 /
spravniho radu a specialni neformalni Gpravu vizového kodexu. Vizovy kodex nezna vyraz

’ « 7 Vv / / 7 v . . / ’ « v / .
»vyslech, ale méné formalni a méné autoritativni vyraz ,pohovor®. Podle zalovaného je v
diskreci zadatele, zda se rozhodne poskytnout svoji soudinnost v ramci vizového fizeni.
Z poznamky v zaznamu z paralelniho pohovoru, je ztejmé, ze byl na vyslovnou zadost
zalobce proveden v arabstiné. Pokud zalobce vlastnorucné podepsal zapisy z pohovort bez
jakychkoli vyhrad, které mohl kdykoli uplatnit, neni mozné je uplatnit zpétné.

Zalovany dale uvedl, Ze se jedna o tfeti Zalobcovu Zidost o schengenské vizum, a proto se
lze domnivat, ze zalobci je znamo, jaké skutecnosti jsou ze strany zalovaného sledovany,
jakym zpusobem je lze prokazat a jaké otazky jsou manzelam kladeny pfi paralelnim
pohovoru. K nemoznosti tlumoceni zalovany zopakoval, ze pohovor byl veden v
matefském jazyce zalobce. Zakon o pobytu cizinci nestanovuje povinnost zajistit zadateli
tlumoéeni. Zalobce si mohl pro béZné ¥zeni o kratkodobém schengenském vizu na své
naklady tlumoc¢nika zajistit sam.

Zalovany se dale znovu obsahle vénoval naplnéni indikativnich kritérii. Mél za to, ze nebylo
v v/ 4 . 4 e ./ v v . 4 /7 v
naplnéno zadneé z tzv. pozitivnich kritérii, avSak dvé z tzv. negativnich kritérii naplnéna byla
(zalobce se se svou manzelkou neshoduje na nékolika dulezitych osobnich informacich a
mezi manzely existuje jazykova bariéra). Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce

V pisemné replice zalobce zduraznil, ze jeho manzelka dlouhodobé trpi zdravotnimi
/4 4 4 / 4 4 4 M 4 v 4
problémy. Tyto zdravotni problémy vyplyvaji ze spravniho spisu, konkrétné z okolnosti
poskytnuté zdravotni péfe v zemi ptivodu zalobce. Bez pfitomnosti Zalobce nema jeho
manzelka jinou osobu, ktera by ji mohla pomahat, zatizovat potiebné zalezitosti a byt ji
\4 v ’ 4 \4 vV / o v /4 v
oporou. Manzelka byla pracovné neschopna po dobu vice nez dvou mésicti, v soucasné dobé
u ni existuje podezteni na rakovinu délohy. Zalobce k tomuto ptilozil aktualni 1ékatskou
zpravu své manzelky. Manzelka zalobce uvedené skute¢nosti potvrdila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd,
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Piedmétem prezkumu bylo rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza Zalobci z dtivoda
podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincd, nebot mél uzaviit Glelovy snatek.
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Na postup pti vyrizeni zadosti o kratkodobé vizum podle § 20 zakona o pobytu cizinct se
v souladu s § 168 uvedeného zakona nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a treti spravatho radu,
tedy véetné § 68 odst. 3. Presto musi rozhodnuti o zadosti o udéleni kratkodobého viza, resp.
rozhodnuti o novém posouzeni divodu proti neudéleni kratkodobého viza obsahovat
dostatecné konkrétni pravni i skutkové davody ve smyslu bodu 4.8. a 4.9. ¢asti III. Prirucky
4 /7 V7 4 4 4 v 4 v v / 4

pro zpracovani zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych vizech (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30).

Vydavani kratkodobych viz je upraveno v pfimo pouzitelném nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ze dne 13. 7. 2009, ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale
jen ,vizovy kodex®), doplnéném o vnitrostatni Gipravu v zakoné o pobytu cizinc. Rizeni o
udéleni kratkodobého viza upravuje predevsim § 20 tohoto zakona, podle jehoz odst. 5 plati:
»Cizinci, ktery Zddd o krdtkodobé vizum jako rodinny prislusnik obéana Evropské unie a sam
neni obcanem Evropské unie a hodld doprovizet obéana Evropské unie na izemi nebo nasledovat
oblana Evropské unie, ktery na vizemi pobyvd, se krdatkodobé vizum neudéli, jestlize (...) e) se
dopustil obchdzeni tohoto zikona s cilem ziskat vizum k pobytu na iizemi, zejména pokud ticelové
uzavrel manZelstvi“.

Je tedy zrejmé, ze pism. e) citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincd dopada na

/4 4 4 v / Vv / v 4 \4 4 / Vv / /v 4
obchazeni zakona, napt. Gcelovym uzavienim manzelstvi nebo tcelovym prohlasenim
otcovstvi. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As
58/2013-43: ,,Proces zjistovini existence scelového manzelstvi a ndsledné odepreni pobytového
opravnéni je plné v reZii clenskych stati za predpokladu dodrzent procesnich zaruk nvedenych ve
smérnici. Evropské pravo zde nedivd konkrétni voditko pro posuzovini sicelovosti sriatku,
pricemz se jedna o otazku primarné skutkovou.

Zvlastnim druhem opravného prosttedku proti rozhodnuti o neudéleni viza je nové
posouzeni divodu neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 9 As 92/2013-41). Jak uvadi § 180e odst.
6 téhoz zakona, v tomto tizeni ,Ministerstvo zabranicnich véci posuzuje soulad divodi
neudélenti kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo probliseni kratkodobého
viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky #rad, s divody stanovenymi primo pouZitelnym
pravnim predpisem Evropské unie (...)* (tj. vizovym kodexem).

Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. citovany rozsudek €. j. 1 As
58/2013-43, rozsudek ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, rozsudek ze dne 8. 9. 2021,
¢.j. 5 Azs 56/2019-21 nebo rozsudek ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 6 Azs 141/2021-34) zaroven
vyplyva, ze pti vyhodnocovani celovosti manzelstvi spravni orgainy mohou jako voditko
vyuzit indikativni kritéria, jejichz demonstrativni vydet je obsazen pod bodem 4.2 sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani
smérnice 2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd ze dne 2. 7. 2009, ¢. KOM(2009)313, které
pojednava o tuclelovych snatcich. Stejné tak je mozné vychazet ze sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé, nazvaného ,Pomahat vnitrostatnim organtim v boji proti
zneuzivani prava na volny pohyb: Prirucka pro feSeni otazky Gdajnych Gcelovych statkd
mezi oblany EU a statnimi pfislusniky ttetich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu
obcant EU* ze dne 26. 9. 2014, COM(2014)604.

Mezi pozitivni indikativni kritéria se fadi nasledujici skutecnosti: (1) manzel, ktery je statnim
v/ v 7/ v 4 v /4 o 4 4 4 eV 4 v /
prislusnikem treti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu sam nebo jiz legalné pobyval
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v Clenském staté obcana EU predtim; (i1) par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu; (iii)
par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu; (iv) par ptijal vazny dlouhodoby
pravni nebo finanéni zavazek se spolecnou odpovédnosti (hypotéka na bydleni apod.). V
ramci negativnich indikativnich kritérii mohou vnitrostatni spravni organy zohlednit
zejména nasledujici faktory: 1/ par se pred svatbou nikdy nesetkal; 2/ par se neshoduje,
pokud jde o jejich osobni daje, o okolnosti jejich prvniho setkani, nebo dulezité osobni
informace, které se jich tykaji; 3/ par nemluvi spole¢nym jazykem, kterému oba rozumi; 4/
dtkaz o penézni dastce nebo daru, které byly predany, aby byl snatek uzavien (s vyjimkou
penéz nebo dart, které byly predany jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi); 5/ v
minulosti jednoho nebo obou manzeld existuje dukaz o predchozich uéelovych snatcich
nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejich Gcelem bylo nabyti prava pobytu; 6/ rozvoj
rodinného zivota pouze tehdy, kdy byl ptijat prikaz k vyhosténi; 7/ par se rozvedl kratce
potom, co doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k charakteru Géelovych snatku dale
vyplyva, ze ,pokud cizinec ziskd pravni status manzela unijniho obéana a spravnimu organu
doloZi vznik manzelstvi, je na néj nutné pohlizet jako na rodinného prislusnika unijniho obcana,
aniz by musel prokazovat pravost uzavieného manzelstvi. Teprve v pripadé, pokud se spravnimu
organu podari na zakladé vadnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokdzat, Ze vylucnym sicelem
sriatku bylo ziskani vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v planu
vést spolecné manzelsky Zivot, je mozZné uvazovat o sicelovém manzelstvi. Jinymi slovy, ditkazni
bremeno obledné dolozeni nabytého pravnibo statusu leZi na cizinci, za skutkové prokazoviani
scelovosti manzZelstvi je plné odpovédny spravni organ. RovnéZ zde md byt primérenym
zpiisobem respektovina prastard pravni zdsada (jakkoli si Nejvyssi spravni soud je védom tobo, Ze
pivod a vlastni smysl téro zdsady je mimo oblast verejného prdava), Ze rozhodovino ma byt ‘in
favorem matrimonii’, tj. ve prospéch manzelstvi“ (rozsudek ze dne 9. 12. 2015, C. j. 4 Azs
228/2015-40).

V rozsudku ze dne 7. 6. 2018, C. j. 9 Azs 410/2017-96, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Za
ucelové sniatky lze oznadit sriatky uzaviené vylucné za iicelem ziskani prava volného pohybu a
pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycna osoba neméla narok. V obecné roviné lze za
indikationi faktory, které svédci tomu, Ze Zadatel o vizum neuzaviel manzelstvi pouze za vicelem
obejiti pravnich predpisi upravujicich vstup a pobyt cizincit oznadit, napr. to, Ze manzel, ktery je
statnim prislusnikem tieti zemé, by bez problémii ziskal pravo pobytu sam, nebo jiz legalné
pobyval v clenském staté obéana EU predtim, par byl pred sriatkem v dloubodobém vztahu, par
mél spolecné bydlisté/domdcnost po dloubou dobu, par prijal vazny dloubodoby pravni nebo
financni zavazek se spolecnon odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.), manZelstvi trvd dloubou
dobu. (...) Za podstatné faktory, které jsou-li dany, mohou naopak vést k zivéru o ucelovém
manZelstvi [ze 0znacit, napr. to, Ze neni udrZzovano manzelské souziti; chybi spolecné prispivani
k odpovédnostem vyplyvajicim z manzZelstvi; manzelé se neshodnou pri informaci o pribéhu
sezndment; manzelé nehovort spolecnym jazykem.

Nejvys$i spravni soud ale také jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30,
konstatoval: ,Jakkoliv tedy nelze obecné zpochybriovat vyznam pokynii pro lepsi uplatriovani a
provddéni smérnice 2004/38/ES, k cemuz shora citované Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final slou?i,
nelze pouze mechanicky z takovych pokynii vyjit a pouZit jich nikoliv k lepsimu, nybrz
snadnéjsimu vykladu danych pravidel, aniz by bylo soucasné priblédnuto ke vsem relevantnim
okolnostem konkrétniho pripadu.“ Nejvyssi spravni soud tedy odmitl slepé nasledovani
indikativnich kritérii, a naopak pozaduje, aby spravni organy posoudily vSechny skutecnosti
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komplexné, pricemz v odavodnénych pripadech jim nic nebrani se od indikativnich kritérii
/1 v M v 4 4 v v M v 4 v /4
odchylit a dospét navzdory jejich naplnéni k zavéru, ze jde o manzelstvi skutecne.

Zalobci je treba prisvéddit v tom, ze v napadeném rozhodnuti byl kladen velky daraz na
skutednosti svédéici o ulelovosti manzelstvi a skutecnosti svédcici ve prospéch manzeld byly
vyznamné upozadény. Nejvyssi spravai soud vsak jiz v minulosti vyslovil, ze takovy postup
je neptijatelny: ,Spravni orgin nemiiZe v pripadé podezient, Ze by se mohlo jednat o sicelové
uzavrené manzelstvi, vybirat pouze ty skutecnosti, které svédci pro zivér, Ze manzelstvi bylo
uzavreno vcelové. Musi naopak nestranné posoudit skutecnosti svédcici pro i proti tomuto zdvéru.
V pripadé pochybnosti musi dat prednost zivéru, Ze manZelstvi iicelové uzavieno nebylo. V
odiivodnéni rozhodnuti musi spravni organ jasné a prezkoumatelné vysvétlit jednak, co vyvolalo
N v/ N v /o . Ve v v N Vv v/ / .. N /
pochybnosti o Fddnosti manZelstvi, jednak jaké vsechny skutecnosti béhem vizeni zjistil, které z
nich hovori ve prospéch zivéru, Ze se jednd o v¥ddné manZelstvi, a které naopak proti tomuto
/ v V4 v v / oV V4 / V4 v . v/ v
zavéru. Teprve na zdkladé téchto vvab pak miize spravni organ ve véci rozhodnout a v pripade,
Ze se mu podari na zdikladé vadnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokdzat, Ze vylucnym
sicelem sriatku bylo ziskdni vybodnéjsiho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli v
/ / v v v / V> . v / v /v Vé v ¢ .
planu vést spolecné manZelsky Zivot, je mozné uvazovat o scelovém manzelstvi“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. . 10 Azs 68/2018-39).

V projednavané véci proti zavérum o ulelovosti manzelstvi svéd¢i skutecnost, potvrzena
shodné obéma manzeli, Ze uzavfeni manzelstvi navrhla manzelka a Zalobce s uzavfenim
snatku souhlasil. Zalovany dale vychazel z toho, ze mezi manzeli existuje jazykova bariéra.
Odkazal pritom na kratky dotaznik v anglickém jazyce, kdy mél zalobce odpovidat pouze
/. v .V 4 « v/ vV v/ / / *0 4 v \4 / Vv
Gtrzkovité a pomoci slova ,yes“, pripadné ¢iselnych udaja. Zaroven zalovany zminoval
zaznam z prekladu Sesti vét, které dal manzelim prelozil pti paralelnim pohovoru. Zalobce
dle zalovaného podle vysledku tohoto ,testu“ nedosahoval ani elementarni Grovné jazyka
v vV /4 /7 4 /4 4 \4 / VVe
potfebnou pro bézné dorozumivani. K uvedenému lze konstatovat, ze se zalovany zaméril
zejména na nedostateny pisemny projev zalobce v anglickém jazyce. Ze zaznamu z prvniho
pohovoru, ktery byl s Zalobcem veden v anglickém jazyce dne 13. 9. 2024 je vSak zfejmé, ze
zalobce odpovidal pomérné ucelené, v nékterych ptipadech v nékolika vétach. Dokazal
popsat okolnosti seznameni manzelu, jejich osobnich setkant, prubéhu svatby 1 dalsi dtlezité
skutecnosti. Ani neschopnost prepsat konkrétni véty do jiného jazyka zcela nevylucuje
dorozuméni mezi manzely. Jak oba shodné uvadéli, komunikaci jim usnadnuji prekladace.
Tyto nastroje v soucasnosti umoznuji komunikaci i mezi jedinci, ktefi jazyk toho druhého
vibec neovladaji. Z podkladt zalozenych ve spise je pak zfejmé, Ze mezi obéma manzely
probiha dastd komunikace. Zjevné tak ne prili§ dokonala znalost jazyka nebrani obéma
vV 10 VvV 7« . / ) / ./ 717 v

manzelim v ,bézném* hovoru. O absenci zasadni jazykové bariéry pak vypovida i to, ze
manzelé vzajemné znaji své zijmy, majetkové poméry, rodinné prislusniky a pratele, jakoz
1 sviij zdravotni stav. Tyto skutecnosti vSak zalovany pfi posuzovani dorozumivani mezi
manzely nezohlednil.

Zavér o Ulelovosti manzelstvi zalovany zalozil také na uréitych dilich rozporech ve
4 v 1/ v ) . b 4 ’ \4 \4 4 4 /7 4 Ve
vypovedich manzelt. Mimo jiné poukazal na to, ze se manzelé neshoduji v otazce zasnub ¢i
zda spolecné vykonali svatebni cestu. Dale upozornil na neptesnost v popisu svatebniho
odévu, konzumace alkoholu nebo na to, ze podle zalobce nema manzelka kamaradky, ale
pouze kolegyné. Tyto skuteCnosti se pfitom jevi jako naprosto nepodstatné, zejména
v/ . 4 / 4 4 . ’ v v 4
v kontrastu dalsich informaci, na kterych se manzelé shodli a zaroven na mnozstvi
. ’ ’ ’ . ’ v 1V ’ . ’ o Y
informaci, které dokazali o svém partneru vypovédét v ramci paralelnich pohovora. Zalobce
dokazal presné popsat rodinné zazemi své zeny, védél, kdy se rozvedla, jak se jmenuji jeji
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déti, kolik je jim let a jak funguje stfidava péce o jeji dceru. Znal oblibena jidla své zeny,
védél, co snida. Zaroven dokazal presné popsat byt, vnémz hodlaji na dzemi Ceske
republiky bydlet, a védél, jaké jsou naklady na jeho uzivani. Obsahlou znalost o svém
partnerovi v paralelnim pohovoru podle nazoru soudu prokazala i manzelka zalobce. Tyto
skutenosti pak mély spravni organy vzit v potaz pfi hodnoceni podklada pro vydani
rozhodnuti. Spravni organy pak zcela pominuly i skutecnost, ze manzelka zalobce
konvertovala k islamu jesté pred jejich seznimenim. SpoleCné nabozenstvi pritom neni
’ v N \4 \4 Ve 7 7 . \
zanedbatelnou okolnosti. Ze skutecCnosti, ze zalobce pfi paralelnim pohovoru nezminil, ze
U ) e . AR
je jeho Zena sledovana na onkologii z davodu predispozice k rakoving, také nelze dovozovat
zasadni neznalost zdravotniho stavu, kdyz jinak zdravotni problémy své zeny vérohodné
v v M 4 4 / v 1/ \4 o
popsal, a to vCetné medikace. Ke komplexnimu zhodnoceni obsahu vypovédi obou manzela
tedy v souzeném pripadé nedoslo. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti proto bez
dalstho nelze dospét k zavéru, ze by se manzelé neshodli na podstatnych skutecnostech, které
se jich tykaji.
V jiz vyse citovaném rozsudku C. j. 4 Azs 228/2015-40 Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,p77
posuzovani ucelovosti manzelstvi je nutné prokdzat kumulationé jak vmysl obchdzet zdkon o
pobytu cizincii k ziskani pobytového opravnéni, tak i imysl nevést spolecny manZelsky Zivot.“V
projednavaném pripadé zalovany ve vztahu k této podmince, tedy umyslu vést spoleény
rodinny zivot, v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze rovnéz tato podminka
byla v souzené véci naplnéna. Uvadél pfitom, ze manzelim nic nebranilo v tom, aby
vybudovali spolecnou domacnost v Maroku ¢i jiné zemi dle vlastni volby. Namitky zalobce
tykajici se péce o nezletilou dceru jeho manzelky ptitom nepovazoval za divodné. Tomuto
/7 Vv Ve _V {V-* v v ’ ;.
zavéru nemohl soud prisvédcit. Pokud se zalobcova manzelka stara o patnactiletou deeru,
kterou ma ve stridavé péci, neni mozné ocekavat, ze by trvale presidlila do Maroka ¢i jiné
v
zeme.

Za zcela priléhavé na danou situaci povazuje soud stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfené v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, podle néjz ,p¥i posuzovani
manZelstvi je treba mit vZdy na zreteli, Ze neexistuje jeden spolecensky akceptovany model
manzelstvi s jasné definovanym obsabem. Lidé jsou riizni, uzaviraji sriatky z riznych pobnutek a
logicky se lisi i ndasledny obsah svazku. Za sicelové uzavieny proto nelze oznacit kazdy sriatek
cizince s obéanem EU, ktery v ofich spravnibo orginu nedosabuje kvality idealnitho modelu
manzelského vztabu, nebo ktery manzelé uzavieli mj. i z divodu 7Yeseni pobytové situace cizince.
Jak totiZ plyne z vyse uvedené judikatury, je teba doklddat snabu obejit zakon o pobytu cizinci,
1. uzavrit svazek pouze za icelem ziskat pobytové opravnéni, nikoliv nedokonalosti vztahu
manzeli*

eV Ve /v o 4 v 4 4 ’

Jak jiz bylo pfipomenuto vyse, dikazni bfemeno v tomto ohledu nesou spravni organy, a
tedy je tieba, aby celovost byla prokazana na zakladé nalezité zjisténého skutkového stavu,
ktery ma oporu ve spisovém materialu. Panovaly-li tedy po provedeni pohovort ohledné
této otazky nejasnosti, nic nebranilo tomu, aby s manzely byly provedeny dal$i pohovory,
které by se na zjisténé nejasnosti zaméfily a pti kterych mohly byt panujici pochybnosti
ohledné pfedstav a pland budouciho zivota vyjasnény a odstranény, ¢i by se k nim manzelé

v V1 v s/ Ve ~ / o [ / 17
alespon méli moznost vyjadrit. Zalovany mohl dokazovani doplnit 1 o vyslech nezletilé
dcery zalobcovy manzelky, ktera ji doprovazela na jedné z jejich cest do Maroka.

A /4 v 4 4 ’ /4 v/ v o 4 v b4
Je tedy zfejmeé, ze spravni organy v souzeném pripadé neunesly dikazni bfemeno, nebot v
v/ 4 vV Vv ’ 4 v vV * Vv M v Vv
fizeni nebylo dostatecné prokazano, ze snatek mezi zalobcem a jeho manzelkou byl uzavten
4 4 4 ’ v 4 /4 / Vv M v /7 vV .
pouze scilem ziskat vizum. Zavér zalovaného o Ucelovosti manzelstvi zalobce a jeho
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manzelky proto neobstoji, nebot nema dostatecnou oporu ve spisovém materialu. Oporu ve
i 4 ./ 4 i /7 vV / A v 4 \4 v \4 M eV
spisovém materialu nema ani tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze se jednalo o jiz
treti zadost zalobce o schengenské vizum. Toto tvrzeni je navic i vrozporu
v / 4 VeV V 4 v/ 4
s prvostupniovym rozhodnutim, podle néjz zalobce o vizum zadal poprvé.

Duvodna je 1 namitka, ze spravni organy mély zohlednit i dalsi podklady, pokud je zalobce
k zadosti o nové posouzen duvodi neudéleni viza predkladal. S rozlozenim dukazniho
bremene souvisi i omezeny vyznam koncentrace zavedené ustanovenim § 180e odst. 3 vétou
druhou zakona o pobytu cizincd, podle niz divodem zadosti o nové posouzeni duvoda
neudéleni viza nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v zadosti o
udéleni viza nebo v souvislosti s odeprenim vstupu na zemi. Jak jiz soud konstatoval shora,
zalobce v tomto pripadé tizilo dikazni bfemeno pouze ke skutecnosti, ze je manzelem
oblanky Ceské republiky, popt. k prokazani své totoznosti. O tom, Ye tyto skuteénosti
zalobce prokazal, nepanuje mezi Gcastniky zadny spor. Pokud pak zastupitelsky arad, resp.
zalovany prichazeji s tvrzenim, ze manzelstvi zalobce je ulelové, pak takové tvrzeni musi
prokazat oni. Zminéné procesni ustanoveni je navic nutno vykladat v souladu s Gstavné
garantovanym pravem na spravedlivy proces, jehoz nedilnou slozkou je zakaz pfekvapivych
rozhodnuti. Zalobce musi mit moZnost reagovat na zavéry uéinéné velvyslanectvim.

K namitce tykajici se omezeni zalobcovych procesnich prav pfi pohovoru na velvyslanectvi,
soud odkazuje na zavéry obsazené v jiz také citovaném rozsudku ¢. j. 9 Azs 410/2017-101,
dle kterého ,podle § 168 zikona o pobytu cizincii je aplikace Cisti drubé a tieti spravnibo 7ddu
vyslovné vyloucena. Zdkon o pobytu cizinci namisto toho obsahuje (...) specidlni vpravu
vypovédi, vyslechi a pobovori. Vzhledem ke specifikiim vizeni v konzularnich podminkdch
pamatuje pravni viprava i na méné formalni zpisoby zjistovani informaci od Zadatele o vizum
vipravou pohovoru a pripousti i podani vysvétleni tveti osobou. Pravé z pobovori provedenych s
obéma manZely spravni orginy pii neudélent krdtkodobého viza stéiovateli vychdzely.“ Zalobce
zvolil k provedeni paralelniho pohovoru arabstinu, svij matersky jazyk. Na konci pohovoru
zaskrtl volbu ,souhlasim se zaznamem®, ktera je na zaznamovém formulafi uvedena 1 v
anglickém a francouzském jazyce, pfiemz mél rovnéz moznost zaskrtnout policko
s informaci yodmitam zaznam podepsat® nebo policko ,nesouhlasim s obsahem zaznamu u
pohovoru® a specifikovat dvody takového rozhodnuti. Zalobce uvedenych moZnosti
nevyuzil a se zaznamem naopak projevil souhlas, coz je ze spisu seznatelné. V zalobé pritom
konkrétné netvrdil, jak se zaznam z pohovort odliSoval od skutenosti, pfipadné, Ze by
neobsahoval informace, které Zalobce pti pohovoru sdélil. Tuto namitko tedy soud za
dtvodnou nepovazoval.

I. VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené skutecnosti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51
odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. f. s.

V dal$im fizeni se zalovany zejména vyvaruje jednostranného pohledu na véc a v odivodnéni
nepomine i vSechny relevantni okolnosti, které mohou nasvédéovat zavéru o netiéelovosti
v 4 v 4 v . v v/ 7/ v M v 4 v / Vv M
uzavreného manzelstvi. Skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch zavéru o Gcelovosti
v 4 /e v 4 4 4 % /v 4 / . . /
manzelstvi vzajemné posoudi. Dale zohledni téz vyse popsané vyhrady soudu k jednotlivym
diléim zavérim napadeného rozhodnuti. Pokud to bude potteba pro posouzeni véci,
zalovany doplni spis o dal$i dikazy. Nebude-li mozné bez pochyb prokazat tGcelovost
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v 4 Ve M 4 v v M 4 /v / v 4 ~ / M
manzelstvi, bude nutno ulinit zavér, ze se nejedna o Ucelové manzelstvi. Zalovany je
4 4 4 / v/ v/ 4 4 4 v
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél plny Gspéch zalobce, a proto ma pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni pred soudem proti zalovanému. Naklady vynalozené v fizeni pred soudem tvori
zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi 3 000 K¢ a dale odména za zastupovani
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), spoéivajici ve dvou ukonech pravni sluzby (ptiprava a
prevzeti véci a podani zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢/Gkon, tj. celkem 9 240 K¢, a dvou rezijnich pausalech
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢/dkon, tj. celkem 900 K¢&. Nahradu nakladd
fizeni v celkové vysi 13 140 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobce ve
lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. f. s.).

O nahradé nakladl osoby zucastnéné na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze se

./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 > 7/ v/ 4 \4 v/ 4 M

ji nahrada nakladd fizeni neptiznava, nebot ji v fizeni nebyla ulozena zadna povinnost,
./ v v 4 4 /4 4 M

s jejimz splnénim by ji takové naklady vznikly.

IL

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec dne 28. ¢ervence 2025

Mgr. Karolina Tylova LL.M.,
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