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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: A.T.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem AK Cechovsky &
Vaclavek, s. r. 0., se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2025, &. j. OAM-1521/ZA-ZA11-P05-
2024, ve véci mezinarodni ochrany
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2025, &. j. OAM-1521/ZA-Z A11-P05-2024, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit #alobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 26 039 K¢ k rukim zistupce
zalobce do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora specifikovanému rozhodnuti, kterym

zalovany rozhodl tak, ze mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.

2. Krajsky soud shledal, Ze zalovany nespravné posoudil otazku udéleni narodniho
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humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu v souvislosti s zalobcovym prokazanym
zavaznym chronickym onemocnénim a moznostmi jeho 1é¢by v zemi pavodu a musi

. ’ v ’ v ’ , . e g
znovu posoudit otazku udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu mimo jiné
v souvislosti s eskalaci konfliktu mezi sousednim Izraelem a Iranem.

II. Zaloba

. Zalobce se domahal zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k daldimu Hzeni
zalovanému. Namital pfedné neprezkoumatelnost rozhodnuti. Dale brojil proti
nespravnému zavéru o neudéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu.
Ackoliv na udéleni humanitarniho azylu neni pravani narok, pti jeho zvazovani byl
zalovany povinen postupovat v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejm. se
zasadou materialni pravdy podle § 3 spravaiho radu. Totéz dle zalobce plati 1 pro otazku
neudéleni doplikové ochrany ve vztahu k aktualné probihajicimu ozbrojenému konfliktu
na Gzemi Libanonu. Zalovany k otizce probihajictho konfliktu p¥istoupil selektivné a
Ucelové doklady predkladané zalobcem bagatelizoval, aniz by sam poskytl relevantni
zdroje, které obavy prezentované zalobcem vyvracely.

. Zalobce tvrdil, Ze mu zalovany odeptel radné a nestranné posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany oznacil zalobcovu zadost za lelovou s odkazem na to, ze zalobce
zdtraznoval svij dlouhodoby pobyt a silnou integraci. Podle zalovaného ma uvedené
dokladat Gcelovost podani zadosti; zalovany se odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 2 Azs 423/2004 a 2 Azs 137/2005. Ty se vsak tykaly situace, kdy osoby zadajici
M 4 4 i Vev/ / 4 v 4 4
o mezinarodni ochranu nedisponovaly dlouhodobéjsim pobytovym opravnénim, které by
v / /I N7 . s/ ’ . v X ’
predchazelo podani zadosti o mezinarodni ochranu. Naproti tomu zalobce nemohl v Ceské
republice zadat o mezinarodni ochranu v dobé, kdy sem poprvé pricestoval, nebot v té
dobé netrpél ani roztrousenou sklerézou, ani v Libanonu neprobihal ozbrojeny konflikt
takové intenzity, ktery by jej pfimo ohrozoval na zivoté. Navic zalobce mél pobytové
’ v 7 ’ v .. ° , , X ’ .
opravnéni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
(zakon o pobytu cizincl). Nebyl tedy nucen opustit tzemi a stale usiloval o standardni
pobytové opravnéni, coz je situace nesrovnatelna s dlouhodobym nelegalnim pobytem a
naslednym podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Legitimitu postupu zalobce
konstatoval v nedavné dobé napr. Méstsky soud v Praze v rozsudku ve véci sp. zn. 19 A
42/2023.

. K otazce posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu zalobce popsal a dolozil, Ze trpi
roztrousenou skler6zou a dolozil nedostupnost lécby v zemi ptvodu. Poukazal na pripad
libanonské zeny, ktera rovnéz trpi jednim z typt roztrousené sklerdzy, jeji zdravotni stav
V. Vv /7 12V o i 4 o Ve Ve 4 oV
se po preruseni lecby z davodu nedostupnosti lekt zhorsil a skoncila upoutana na lazko.
Zalovany svij Gsudek v této souvislosti ucinil pouze na zakladé Informace EUAA -
MedCOI ¢. AVA 18882. Soulasti zpravy je pritom prohlaseni, dle kterého zprava
neobsahuje informace o faktické dostupnosti téchto vykond. Zalobce jiz ve spravnim
v/ 4 4 \4 /7 v/ / 4 v 4 . 8% v /4 4 v v
fizeni namital, ze neni zadny podklad pro zavér, ze je lécba roztrousené sklerozy skutecné
dostupna s ohledem na ekonomickou krizi v Libanonu, ktera byla umocnéna Gtoky Izraele
na libanonskou zdravotnickou infrastrukturu. Ve spise rovnéz neni nic, co by vyvracelo
obavy zalobce z fungovani libanonského zdravotnictvi. K Zalobce odkazal na clanky, dle
kterych je zdravotnicka infrastruktura v zemi zasazena valkou a pfilozil i lanek, ktery
doklada, ze jiz pred valkou nebyly léky k 1éCbé roztrousené sklerozy dostupné. Zalovany
/. ’ 4 \4 4 . M M 4 v 4
na tyto vytky reagoval pouze zopakovanim, ze zprava EUAA je objektivni a dostatecna,
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pridemz toto tvrzeni je v rozporu s tim, co o pouzitelnosti informaci uvadi sama zprava.
V pripadé zalobce je pfitom otazka faktické dostupnosti zdravotni péce stézejni.

. Zalovany postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou stran rozlozeni dikazniho
bremene mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ. V otazce humanitarniho
azylu mél zalovany rozptylit ¢i potvrdit zalobcovy obavy, ze se jeho zdravotni stav zasadné
zhorsi. K tomu si mél obstarat dostatek informaci o dostupnosti zdravotni péce v zemi
puvodu. Zalobce dikazni bfemeno unesl: predlozil aktualni lékatskou zpravu obsahujict
diagnézu i popis lécby. Dolozil, ze zdravotnicky systém v Libanonu je nefunkéni obecné
a ze se jeho fungovani jesté zhorsilo v dusledku probihajictho ozbrojeného konfliktu.
Zalovany vsak obavy zalobce nezmirnil, pouze bagatelizoval. Zalobce rovnéz dolozil
v/ v 7 7 v 4 / MY /v v v
ptipad zeny trpici jednou z forem roztrousené sklerdzy, jejiz lécba byla prerusena v
dusledku nefungujiciho zdravotnického systému a ktera se nasledné stala invalidni. To je
dikazem, ze i1 kratky vypadek muze vést k rapidni neurodegeneraci pacienti s
roztrousenou skler6zou. Rovnéz demonstruje, ze obavy zalobce maji realny podklad.
Zalovany zalobcovu diagndzu bagatelizoval s poukazem na aktualni ptiznivy stav. Gros
v/ M /4 v v v/ v 4 /7 vV i 4
ptipadu je ale pravé v tom, ze v pfipadé vycestovani zalobce do Libanonu a prodleni s
adekvatni lécbou by se zalobctv zdravotni stav mohl nenavratné zhorsit. Zalovany zcela
. . , v . , v 7 ’ /v
pominul chronicky a pozvolné degenerativni charakter onemocnéni. Cilem lécby
roztrousené sklerozy je zabranit zhorseni zdravotniho stavu, které nemocnym osobam
vzdy hrozi.

. Zalovanym vzneseny pozadavek bezprostfedniho ohroZeni na Yivoté je v rozporu s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Ten v rozsudku ze dne 13. 12. 2016,
Paposhvili proti Belgii, pod ,velmi vyjimecné pripady“ muze spadat i vazné nemocna
osoba, u které by nedostatek vhodné péle ¢i pristupu k ni v pfijimajici zemi predstavoval
riziko skute¢ného nebezpedi vazného, rychlého a nevratného zhorsenti jejiho zdravotniho
stavu vedouctho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky
zivota. To je pripad zalobce, ktery je 1éen s roztrousenou sklerdzou pravé proto, aby se v
podstaté nevyhnutelné zhorseni jeho pohybovych schopnosti co nejvice oddalilo a
zpomalilo. Nevyslyset obavy zalobce a nutit jej k odchodu do zemé, kde lidé s jeho
diagndzou nemaji pristup k 1écbé, by jednoznacné predstavovalo nelidské zachazeni a bylo
by v rozporu s ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.

. Zalovany nespravné posoudil, zda pipad Zalobce predstavuje ,d@vod hodny zvla$tniho
ztetele“. Tento neurdity pravni pojem v ust. § 14 zakona o azylu je spravni organ povinen
v tizeni adekvatné vylozit a zjistit, zda pod néj 1ze subsumovat skutkova zjisténi. Teprve
poté muze pristoupit ke spravnimu uvazeni.

. Zalobce se ma vyhybat zatézi a stresu, priemz si lze stézi predstavit vice zatézujici a
stresujici situaci nez navrat do zemé, kde probiha aktivni ozbrojeny konflikt, a kde zalobce
4 *eV_V 4 I Ve . . Ve 4 v N4 . v 4
nema zajisténu zdravotni péci ani zdroj obzivy. Neméneé stresujici by byla 1 skutecnost, ze
\4 v o ’,." . .V v 4 4 Ve V
zalobce by se do zemé ptuvodu navratil rovnou jako vnitfné vysidlena osoba a okamzité by
Celil nejistoté ohledné budouciho vyvoje. Zalovany nevyporadal zalobcovu namitku, ze
Izrael Gtodéi pravé na zdravotni infrastrukturu v zemi, coz mize mit pfimy dopad na
dostupnost lé¢by. Snizi-li se kapacita zdravotnickych zatizeni v Libanonu, dojde k
v /v 4 v o . & /4 v v/
pretizeni téch uzlu zdravotnicke infrastruktury, které zasazeny primo nebyly.

.Zalobce dale poukazal na probihajici ozbrojeny konflikt v Libanonu. Pokud se zalovany
otazkou zabyval i po seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti a neprovedl
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opakované seznameni zalobce podklady pro vydani rozhodnuti, jednal v rozporu s ust. §
36 odst. 3 spravniho radu. V takovém pripadé by bylo na misté rozhodnuti zrusit pro vadu
fizeni pro vadu rizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Pokud zalovany hodnoti situaci v
Libanonu mezi 13. 2. 2025 a 5. 3. 2025, kdy bylo rozhodnuti vydano, aniz by spisovy
material doplnil o nové podklady, pak v tomto ohledu zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

11.Zalobce doplnil, Ze navzdory tvrzeni Zalovaného konflikt v Libanonu v soudasnosti stale
probiha a v poslednich tydnech se dokonce zintenzivnil. Je zde obava, ze Izrael bude
eskalovat své ttoky a zintenziviiovat poruSovani pH{méH. Zalobce ptipomnél, Ze Gtoky na
Bejrat byly na podzim roku 2024 velice Cetné. Pfilozil ¢lanek od BBC s nazvem ,Schools
in Beirut suburb fear return to war after new Israeli strikes* (,Skoly na predmésti Bejritu
se obavaji navratu valky po novych izraelskych Gtocich®), ktery popisuje uzavirani skol
poté, co v Bejritu byl proveden letecky ader dne 28. 3. 2025. Zalobce toto vyslovné uved]
jako novou skutecnost, ktera je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni
ochranu pfipustna dle ust. § 32 odst. 9 zakona o azylu.

12.1zrael neprovadi letecké tdery pouze na jihu Libanonu. V prubéhu celé valky byly
provadény leteckeé udery na Bejrat (shodou okolnosti se zalovany snazi odmitnout obavy
zalobce s poukazem na to, ze nékteré léky jsou nékdy dostupné pravé v Bejratu).

13.Zalobce namitl, ¥e Informace OAMP - Libanon, Bezpecénostni a politicka situace v zemi,
ze dne 22. 1. 2025, ze které zalovany vysel, je zpracovana zavadéjicim zptusobem. Ve zprave
se napt. uvadi: ,, Také Hizballih pokracoval preshranicnich sitocich na severu Izraele, zatimco
bojoval s izraelskymi silami na jibu Libanonu.“ Poznamka pod carou vSak obsahuje odkaz
na Clanek ,Boje Izraele s Hizballdhem pokracuji, v Bejriitu zemvelo sedm lidi“. Neni tak
pravda, e nebezpeény je pouze jih Libanonu. Zalovany pak bez hlub$iho zijmu v podstaté
presel zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava, kterou Zalobce predlozil,
pricemz to odtvodnil tim, ze ma vlastni zpravu, ktera obsahuje mnoho mezinarodné
uznavanych zdroju.

14.S ohledem na ozbrojeny vojensky konflikt v Libanonu je dan divod pro udéleni
dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

15.Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Poptel opravnénost Zalobnich nimitek a odkézal
na spravni spis a odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k odivodnéné obavé
z pronasledovani podle § 12 zikona o azylu zalovany zopakoval argumentaci uvedenou
v odivodnéni a divody, pro které v této otazce dospél k negativnimu zavéru.

16.K obavam zalobce o Zivot v souvislosti s vojenskym konfliktem v Libanonu zZalovany
uvedl, ze povinnost zjistit skute¢ny stav véci podle § 3 zakona spravniho radu ma spravni
organ pouze v rozsahu divodd, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Neni
/ ’ 4 4 v 4 o N . 4 4
ukolem spravniho organu predestirat davody, pro které je mezinarodni ochrana obvykle
poskytovana. Materialy predlozené Zalobcem zalovany peclivé zhodnotil jako jeden z
podkladt pro vydani rozhodnuti. Zalobce i jeho pravni zastupce méli prilezitost seznamit
se s obsahem shromazdénych podkladd a vyjadrit se k nim i k jejich zdrojam. Nynéjsi
obecné namitky nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti a

4 IV v . . \4 v v/ 4 v 4 . ’ 4
vyznivaji ucelove. V situaci, kdy zalobce neuspél se svou zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany, voli argumentaci smérujici vici podkladim, k nimz ale nevznesl v ramci dkonu
seznameni jakoukoli namitku.

17.Informace, které zalovany pti svém rozhodovani pouzil, povazuje za dostatecné k
. . / /N s 7 / V. o vy /N o

objektivnimu posouzeni véci. Zalovany urcuje rozsah a zptsob zjistovani podkladu pro
rozhodnuti a v této své volnosti je omezen pouze kritériem nalezité zjisténého skute¢ného
stavu véci. Tomuto kritériu dostal. Je v zajmu samotného zadatele o udéleni azylu predlozit
maximum informaci tykajicich se jeho pripadu. Zalobci byla plné poskytnuta moznost
vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které jej vedly k podani zadosti. Mél moznost se rovnéz
seznamit s informacemi o zemi jeho puvodu a uplatnit k nim namitky.

18.Podle zalovaného neni podstatné, jaké mnozstvi zprav a informact si potidil jako podklad
pro své rozhodnuti, nybrz je podstatna kvalita takového zdroje. Zdroje shromazdéné
v / Ve v / \4 M i M vv/ / 4 M M
zalovanym pritom spliuji pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tj. jsou
relevantni, duvéryhodné, vyvazené, aktualni a ovéfené z ruznych zdroja, transparentni a
dohledatelné. Zalobce nepredlozil nic, co by zjisténi zalovaného vyvracelo. Ze znéni
zaloby neni zfejmé, v éem ma spocivat tdajna neobjektivnost zpravy OAMP. Udaje, na
jejichz zakladé byla zprava vypracovana, jsou dostatecné aktualni, reflektujici stavajict
. . v Ve 7 1 . . / v . .
situaci, zalobce pak pouzité Udaje nikterak konkrétné nezpochybnil a omezil se na

v/ 4 i 4 v / / o v / v /

obecnou, pausalni argumentaci, ktera ve svétle adresnych udaji opatrenych zalovanym dle
jeho nazoru nemuze obstat.

19.Zalovany se zabyval tvrzenymi dtvody zalobce k podani zadosti o mezinarodni ochranu

na zemi CR. Za diavod podané zadosti o mezinarodni ochranu v CR Zadatel oznadil snahu

zde i nadale zit a pracovat. Dale zminil, Ze ve vlasti nema kam jit a ani kde bydlet a je tam

/1 V.1 . o o v/ s 17 . ’ . ’ ’

vale¢na situace. K divodiim zadosti dale uvedl, v Libanonu neni zdravotnictvi na takové

trovni jako v CR, pficemz trpi roztrousenou sklerdzou a je zde 1éCen. Jiné dtvody zadosti
zalobce neuvedl.

20.Zalovany zopakoval, ze zadost zalobce povazuje za Gcelovou, podanou s cilem legalizace
. 4 /7 W /7 ’ o o . / 4
pobytu. Mezinarodni ochrana vsak neni jednim ze zpusobu legalizace pobytu na Uzemi
CR, af uz za ulelem dalsiho pobytu na tzemi CR nebo vykonu zaméstnani, a nelze ji k
témto ucelum zneuzivat. Vycet davodu pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zakona o
azylu je taxativni, coz znamena, ze z jinych davoda nelze azyl udélit. Legalizace pobytu na
uzemi CR neni obsazena mezi témito taxativné vypoctenymi divody v ustanoveni § 12
zakona o azylu.

21.Zalovany dale konstatoval, Ze Gcelovost zadosti vnima i vzhledem k celkové vypovedi
7alobce a jeho predchozich dlouholetych snahich o legalizaci pobytu v CR poté, co jim
pouzité ostatni prostfedky k legalizaci pobytu v CR selhaly. K tomuto smé¥ovalo veskeré
jednani zalobce od doby, kdy mu v Cervenci 2016 prestal platit dlouhodoby pobyt
(zaméstnanecka karta). Zalovany rovné? poukazal na to, kdy a za jakych okolnosti
doty¢ny podal svou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce z vlasti vycestoval jiz
v roce 2006 vyhradné za Gi¢elem zaméstnani. Toto opravnéni k pobytu v CR ztratil a od té
doby se mu ho nedafi obnovit. O mezinarodni ochranu zadal jiz v roce 2021, ale tuto
zadost tehdy vzal dobrovolné zpét kvili jeho pobytové agendé, protoze dle jeho slov azyl
uz nepotteboval, jelikoz v té doby vyhral soud ohledné jeho dlouhodobého pobytu.
Zalobci byly k odjezdu z CR vystaveny jiz 3 v§jezdni p¥kazy, naposledy s platnosti od 24.
10. 2024 do 22. 11. 2024, avsak zalobce tento vyjezdni prikaz nerespektoval a misto toho
podal dne 11. 11. 2024 svou druhou Z4dost o mezinarodni ochranu v CR. Zalovany z toho
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dovozoval zjevnou uéelovost zadosti 0 mezinarodni ochranu. Zalobce mél svou pobytovou
situaci fesit jinou zakonnou cestou, nikoli prostrednictvim spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

22.K vyhradé bezpelnostni situace v Libanonu zalovany uvedl, Ze podle Ptirucky procedur
a kritérif pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchliki (New York 1967), vydané
UNHCR v Zenevé v za¥ roku 1979, ,osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na
zakladé ozbrojeného narodniho nebo mezinarodniho konfliktu nejsou povazovany za
uprchliky“ a navic dana formulace nelze pouzit na azylovy ptibéh zalobce, ktery ze zemé
ptivodu neprchal pred $patnou bezpeénostni situaci, nybrz odjel v roce 2006 do CR za
Ucelem zaméstnani.

23.0Ohledné zdravotniho stavu zalobce zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobce neuvedl ani neprokazal, %e by dotyénému potiebna 1é¢ba nebyla v
zemi pavodu poskytnuta. Zalovany si pro konkrétni posouzeni pipadu Zalobce a
dostupnosti lécby roztrousené sklerdzy a jim uzivanych lékt v Libanonu obstaral
Informaci EUAA - MedCOI ¢j. AVA 18882, Libanon, ze dne 27. 1. 2025. Z té vyplyva, ze
v Libanonu (konkrétné v Bejriitu) je pro pacienty s roztrousenou skler6zou dostupna
hospitaliza¢ni 1 ambulantni lécba a nasledna péce u neurologa, jsou dostupné potrebné
vySettovaci metody (MRI sken, pocitatova tomografie), je dostupna i péce u
fyzioterapeuta. Dle uvedené informace jsou v Libanonu, konkrétné opét ve mésté Bejrut,
dostupné i veskeré zalobcem v soucasné dobé uzivané vyse uvedené léky a naprosta vétsina
jejich alternativ. Zalovany ma tak za prokAzané, e v p¥ipadé nivratu do Libanonu bude
zalobci adekvatni lecba poskytnuta.

24.K namitkam zalobce tykajicich se neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu zalovany
poukazal na to, ze zde rozhoduje v ramci volného spravniho uvazeni a na tento typ
mezinarodni ochrany neni subjektivai pravni narok. Prezkum spravniho uvazeni soudem
je moZny jen v omezeném rozsahu. Zalovany ¥adné zjistil a posoudil osobn situaci alobce
a pokud z jeho tvrzeni nevyvodil divody pro udéleni azylu z humanitarniho davodu, je
takové rozhodnuti plné v jeho pravomoci. Na skutecnosti tvrzené zalobcem nelze hledét
jako na okolnosti hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zdravotni stav
zalobce neni bez dal$iho azylové relevantnim dévodem. Zalovany pak nezjistil, Ze by ve
vztahu k zalobci a ptistupu k 1é¢bé v Libanonu mohlo dojit k opatfenim diskriminaé¢niho
charakteru ze strany statu, kdy by byla lé¢ba Zalobci odepfena. Zalobce trpi roztrousenou
sklerézou jiz od r. 2017 a podle nazoru zalobce to, ze divodem pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu je az nyni, svéd¢i o tmyslné snaze zalobce vytvorit divod pro
setrvani na tizemi CR a to, aby lé¢ba byla hrazena zdravotnim systémem CR. S tim
zalovany nemuze souhlasit.

25.S odkazem na judikaturu zalovany konstatoval, ze tyto tzv. ,humanitarni ptipady“ se
V. o/ 4 \4 . i . 4 . I V.7 / 4 4 . i 4 o o
vyznacuji tim, ze jedinci hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni z objektivnich duvodu
(kviili charakteru nemoci, jiz trpi). ESLP poruseni ¢lanku 3 v takovych pfipadech shledal
/.. v v v \4 /. v/ 4 . v/ /4

pouze vyjimecné. Jasné uvedl, ze ,,v takovych pripadech musi Soud podrobit ptisnému
zkoumani vSechny okolnosti pfipadu, zejména pak osobni situaci jednotlivce v
prijimajicim staté. Na podkladu takto zjisténého stavu bude Soud rozhodovat, zda hrozi
skuteéné nebezpedi, ze vyhosténi stézovatele bude v rozporu s ¢lankem 3. (srov. rozsudek
ESLP ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96, body 49 a 50).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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26.Zalobce neuvedl a ani zalovany nezjistil 4dnou skuteénost, ze které by vyplyvalo, Ze by
byl zalobce v Libanonu vystaven skutecné hrozicimu nebezpeli vazné 4ymy podle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidskeho ¢i ponizujiciho
zachizen{ nebo trestini. Zalobce z vlasti vycestoval jiZz v roce 2006 a od té doby se
sporadicky do vlasti vraci, naposledy tam pobyval v ervnu 2023 po dobu jednoho mésice
za (lelem navitévy manzelky. Zalobce neuvedl, Ze by béhem téchto jeho opakovanych a
dobrovolnych navstév vlasti mél jakékoliv potize s libanonskymi statnimi organy, coz
zalobce ani netvrdil.

27.Za hrozici nebezped vaZné Gjmy nelze povaZovat ani jeho zdravotni stav. Zalovany
zopakoval, ze onemocnéni ho nijak bezprosttedné neohrozuje na zivoté ani jeho zivot
néjakym vyznamnym zptisobem neomezuje. Zalovany zopakoval, Ze na zakladé Informace
EUAA - MedCOI ¢j. AVA 18882, Libanon, ze dne 27. 1. 2025, je patrné, ze v pripadé

navratu do Libanonu bude zalobci poskytnuta adekvatni lecba.

28.Zalovany si je védom, Ze situace ohledné bezpeénostnich poméri v zemi se neustale vyviji,
proto se i1 po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti (13. 2. 2025) v ramci své uredni
¢innosti touto problematikou zabyval. Vzhledem k vyvoji situace spravni organ k aktualni
bezpecnostni situaci v Libanonu konstatuje, Ze je mu z jeho Gfedni Cinnosti a z vSeobecné
dostupnych zdroji znamo, ze pivodni termin stazeni izraelskych jednotek z jizniho
Libanonu, ktery dohoda stanovila na 26. 1. 2025, byl prodlouzen se souhlasem Spojenych
statd Americkych na Gtery 18. 2. 2025. Dne 18. 2. 2025 se izraelska armada se stahla ze
vsech ptihrani¢nich libanonskych osidlenych oblasti, jeji jednotky ale dal zastavaji na péti
pozicich. Tentyz den libanonska armada potvrdila, Ze zacala nasazovat své vojaky do
vesnic, z nichz se stahly izraelské sily. Izrael zaroven potvrdil, ze jeho jednotky zustavaji
pritomny v omezeném poctu na péti pozicich se strategickym vyznamem podél hranice.
Zaroven jiz nejsou hlaseny zadné vojenske strety.

29.Ke dni vydani rozhodnuti (5. 3. 2025) na zemi Libanonu v soucasné dobé neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli
za vaznou ymu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Naprosta vétsina Gzemi
Libanonu je pod plnou kontrolou libanonskych bezpecnostnich slozek a situace je tam
klidna a stabilni. Na tUzemi Libanonu v soucasné dobé neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, ktery by pro vyse jmenovaného zadatele znamenal jakékoliv nebezpeci, natoz
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Pokud by se zalobce po svém
navratu do libanonského mésta Tyr, ve kterém zil pred odjezdem, skutecné citil ohrozen
aktualni bezpednostni situaci v tomto mésté, mize vyuzit institutu vnittniho presidleni.

30.K namitce zalobce, ze zalovany nedostate¢né zhodnotil moznost udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu, zalovany uvadi, ze zalobce v priubéhu fizeni neuvedl
zadnou ze skute¢nosti, kterou by bylo mozné podfadit vazné (jmé. Vzhledem k

4 \4 /. . v 7V \4 \4 i . o /v A
uvedenému zalovany logicky nedospél k zaveéru, ze by zalobci v zemi puvodu vazna Gjma
hrozila. Dle nazoru zalovaného je napadené rozhodnuti ve vztahu k ust. § 14a zakona o
azylu nalezité a podrobné odivodnéno a dostatecné z néj vyplyva, z jakych dtvodd nebyla
v . . [ / v ~ V. Vv, / o
zalobci ani tato forma mezinarodni ochrany udélena. Zalobcem predestrenée dukazy se
zalobce osobné netykaji. Zalovany klade diiraz na individualni stranku véci, a ta v pripadé
zalobce pro pfiznani mezinarodni ochrany nesvéd¢i. Zalovany si je védom napjaté situace
v Libanonu, ale predlozené materialy nenasvédcuji predpokladu, ze by v pfipadé navratu
n mél byt zadatel bezprostredné vystaven okolnostem v nich zminovanymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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31.Dle nazoru zalovaného zalobce pouze domysli krajni scénare v pripadé jeho navratu do
zemé puvodu, a snazi se zalovanému i soudu podsunout své domnénky jako skuteénost,
.V v . . .. . ’ V1V
aniz by mély jakoukoli spojitost s jeho azylovym prfibéhem.

IV. Jednani
32.Krajsky soud véc projednal dne 23. 6. 2025.

33.Zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby. V Gvodu reagoval na vyjadreni
v / Ve 4 / 4 v v v/ V/ 4 M 4 4
zalovaného. Oznacil za nespravny nazor, ze zalobce se snazi zadosti o mezinarodni
ochranu legalizovat si pobyt v CR. Bylo by nesmyslné, aby si kazdy, kdo ma v CR platné
pobytové opravnéni, zadal o mezinarodni ochranu ve situaci, kdy jsou pro ni dany zakonné
duvody. Zalovany si mylné vyklada princip individualizace rozhodnuti, kdyz odmita vzit
v potaz zalobcem predkladané ¢lanky o situaci v Libanonu. Zalobce se nachazi v dikazni
tisni stran prokazani toho, ze mu vzemi puvodu hrozi zhorSeni zdravotniho stavu
v disledku nedostupnosti adekvatni péce. Skutecnost, ze zalobce v soucasnosti netrpi
zavaznymi priznaky onemocnéni, neznamena, ze nedojde v budoucnu ke zhorseni stavu
v/ Vo / V1LV 4 v o v/ / v /
(pfipadné i navzdory lécbé), navic zalobctv ptipadny presun by byl stresovym faktorem,
ktery by mohl prubéh nemoci zhorsit. Se stresem by bylo spojeno 1 vnitfni presidlent.
Situace zalobce jednoznacné napliuje kritéria duvodt hodnych zvlastniho zfetele. Tuto
otazku zalovany posoudil nespravné. Pokud jde o situaci v Libanonu ve vztahu k moznosti
udéleni doplnkové ochrany, pak situace v regionu se dale zhorsuje (Gtok Izraele na Iran),
v Libanonu stale operuje izraelska armada, posledni tder probéhl v patek. Zaroven USA i
jiné zemé stahuji z Libanonu své obcany a diplomaticky personal. Informace EUAA ve
4 v 4 /. v 4 /7 vV e/ . . v 7/ \4 . . M 4
svém znéni vyslovné uvadi, ze jeji obsah je orientalni a ze neobsahuje informace o fakticke
dostupnosti lécivych prostredka. Tuto namitku vznesl zalobce jiz ve spravnim fizeni a
zalovany na ni doposud nijak nereagoval. Fakticka dostupnost 1é¢by v zemi puvodu tak
zustava pochybna.

34.Povéreny pracovnik zalovaného s zalobou nesouhlasil a odkazal na pisemné vyjadreni ve
véci.
35.Zalobce sam soudu prednesl vyjadreni, v némz rekapituloval svou pobytovou historii a

divody, proé pricestoval do Ceské republiky. Uvedl, %e v CR Zije zcela v souladu se
zakonem a povazuje ji za svuj domov.

36.Krajsky soud k dukazu predlozil stranam k nahlédnuti Zalobcem predlozeny c¢lanek BBC
ze dne 11. 4. 2025 ,Schools in Beirut suburb fear return to war after new Israeli strikes” (C.
1. 32 - 34 - ,Skoly v predmésti Bejritu se po novych izraelskych tiderech obavaji navratu
do valky“). Diikaz byl proveden v anglickém jazyce s vyslovnym souhlasem stran. Dale
soud k dikazu cetl Zalobcem pfedlozeny ¢lanek ze zpravodajského serveru Novinky.cz
,=Bude jen hut a hut. Slovenska lékarka trpici vaznou nemoci zada o eutanazii“. Dalsi
dtikazni navrhy strany nevznesly.

37.Zavérem strany setrvaly na dfive vznesenych procesnich navrzich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

38.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravaiho (s. f. 5.%).

39.Zaloba je dévodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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40.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce je statnim pfislusnikem Libanonské
republiky (Libanon), arabské narodnosti a je nepraktikujici muslim. Ke politickému
presvedleni uvedl, Ze nebyl clenem zadné politické strany nebo hnuti a ani se o politiku
nezajimal. Je bezdétny a zenaty, manzelka zije v Libanonu. Poslednim mistem bydlisté ve
vlasti vy$e jmenovaného bylo mésto Tyr. K pribéhu cesty z vlasti do CR uvedl, Ze z
Libanonu prijel dne 23. 12. 2006, pricestoval letecky z Bejratu do Prahy na zakladé
pracovniho viza. Od té doby se zdr#uje v CR, do Libanonu se vraci sporadicky, naposledy
tam byl v dervnu 2023 asi na mésic, jel se podivat za manZelkou. Na tzemi CR vstoupil
poprvé letecky 23. 12. 2006, naposledy opét letecky v ervnu 2023. Poprel, ze by v
minulosti pobyval ve stitech EU. V roce 2006 byl pracovné v Kongu. Jednou v CR uZ o
mezinarodni ochranu zadal, bylo to v roce 2021. Svou zadost tehdy vzal dobrovolné zpét
sohledem na vyvoj pobytové agendy. Ke svému zdravotnimu stavu, zdravotnim
omezenim a jinym zvlastnim potrebam rekl, ze je sobéstacny, ale trpi roztrousenou
skler6zou, coz se u néj projevuje zejména inavou a mravencenim. Musi podstupovat lécbu.
Nikdy nebyl nikde trestné stihan, je bezthonny.

41.K davodim Zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce uvedl, Ze v CR je jiZ 18 let a citf se tady
jako doma. Sdélil, ze v Libanonu je valecna situace a nejde tam zit. Izrael stale Libanon
bombarduje. Konkrétné mésto Tyr je vylidnéné a vétsina domt je znicena vybuchy. Mésto
Tyr kontroluje izraelska armada.

42.Zalobce dale uvedl, Ze trpi roztrouSenou sklerézou, ktera mu byla diagnostikovana v roce
2017, je zde zalécen a ma dobré léky, pricemz v Libanonu neni zdravotnictvi na takové
Grovni jako tady. V CR dochazi Zalobce k 1ékafi jednou za 2-3 mésice. Pravidelné uZiva
1ék Boxarid. Zalobce k dtvodim #idosti uzavtel, ¢ v CR mé firmu, chce tady byrt,
pracovat zde a zit.

43.Na podporu svych tvrzeni zalobce dne dolozil v jazyce éeském lékarskou zpravu vydanou
Centrem RS Neurologické kliniky Fakultni nemocnice Hradec Kralove. Ze zpravy
vyplyva, ze zalobce trpi klinicky izolovanym syndromem (CIS), podstupuje lécbu
teriflunomidem, vr. 2024 mirna progrese loziskového nalezu. EDSS je hodnoceno
stupném 3.0. Lékarske doporuceni sméfuje k vyvarovani se stresu, nepracovat na smeény,
psychicky a fyzicky se settit.

44. Aktudlni Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany na tizemi CR je jiZ druhou v
poradi. Dne 8. 7. 2021 podal zalobce prvni zadost, kterou vzal dne 1. 12. 2021 zpét. Proto

zalovany rozhodnutim ze dne 1. 12. 2021, ¢ j. OAM-490/ZA-ZA11-P05-2021, tizeni
zastavil.

Skutkovd zjisténi
45.Krajsky soud vysel z prokazaného zjisténi, ze zalobce trpi klinicky izolovanym
syndromem roztrousené sklerdzy s nalezem loziskové demyelinizace v mozkové hmoté.

Podstupuje dlouhodobou lé¢bu teriflunomidem a dal$imi suplementy. Tato skute¢nost bez
pochybnosti vyplyva ze spravniho spisu a nebyla mezi stranami sporna.

46.Krajsky soud vySel dale z obecné znamé skutecnosti, ze roztrousena sklerdza je zavazné
chronické autoimunitni neurologické onemocnéni, kdy imunitni systém napada centralni
M M v/ 4 4 ’ 4 4 8% 4 Ve /4 v/
nervovou soustavu. Neexistuje zadna znama kauzalni 1é¢ba. Dostupné 1é¢ive pripravky
pouze ovlivriuji pribéh onemocnéni a jejich cilem je zpomalit, popft. az zastavit progresi
onemocnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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47.Ze zpravy ,EUAA MedCOI, AVA 18882 [zdroj: International SOS], 27. ledna 2025“
vyplyva teoreticka dostupnost léka, které zalobce potrebuje, stejné jako jinych tzv.
biologickych léciv. Vsechny léky dle zpravy maji byt dostupné v 1ékarné New Beirut
Pharmacy, pfipadné v lékarné Sami Pharmacy v Bejratu. Zprava obsahuje dovétek, ze
zprava neobsahuje informace o faktické dostupnosti téchto vykonda.

48.Zalobce ve spravnim Hzeni k dikazu predloZil zpravu (lanek) francouzsky psaného
libanonského deniku L’Orient-Le Jour s titulem ,Multiple sclerosis patients await the
worst in Lebanon® z 31. 1. 2024 (,Pacienti s roztrousenou sklerozou v Libanonu ¢ekaji na
nejhorsi“). Z ¢lanku vyplyva, ze v Libanonu trpi roztrousenou sklerézou pfiblizné 3 000
pacient. Od roku 2021 se dostupnost 1é¢by zhorsila. Vefejné zdravotnictvi nyni dotuje
pouze 2-3 léky. Ty vsak podle odbornikt zdaleka nepokryvaji vSechny pripady a stadia
nemoci. Léky nejsou Casto dostupné v dostateCném mnozstvi, aby pokryly registrované
pacienty.

49.Zalobce ve spravnim Fzeni k diikazu predlozil zpravu Utadu Vysokého komisate OSN
pro lidska prava s titulem ,Israel must stop killing civilians returning to their homes in
South Lebanon: UN experts“ z 13. 2. 2025 (,Izrael musi prestat zabijet civilisty vracejici se
do svych domovt v jiznim Libanonu, tvrdi experti OSN). Ve zpravé jmenovité uvedeni
experti OSN vypovidali o tom, ze jsou znepokojeni pokracujicimi obéfmi na civilnim
obyvatelstvu v Libanonu, kdy béhem 60 dnt od vstupu do pfiméfi v platnost (27. 11. 2024)
bylo zabito nejméné 57 civilisti a znideno 260 objektt. Navzdory dohodé o pfiméri
izraelské jednotky nadale ztistavaji v jiznim Libanonu a Gto¢i na civilisty, demoluji domy
a ni¢l Grodu a infrastrukturu tanky, buldozery a tézkymi zbranémi. Izraelské utoky
vyvolaly humanitarni krizi a dochazi k porusovani lidskych prav a humanitarniho prava.
Problémem je také nevybuchla munice, pouzivani munice s bilym fosforem a nastrazovani
pasti v domech, coz znemoznuje navraty civilistt. Je také narusen pfistup ke zdravotni
péci.

50.7Z dikazu ¢lankem BBC ,Schools in Beirut suburb fear return to war after new Israeli
strikes® (,Skoly v pfedmésti Bejritu se po novych izraelskych derech obavaji navratu do
valky®) krajsky soud zjistil, ze izraelské obranné sily identifikovaly budovu v Bejratu
vcetné dvou blizkych skol jako zafizeni hnuti Hizballah a naridily okamzitou evakuaci
skol. Nasledovala panika, chaos. Pri nasledném leteckém tderu byl predmétny objekt
znilen. 1. 4. 2025 byla oblast zasazena druhym izraelskym dderem - tentokrat bez
varovani.

51.Z dtkazu clankem Novinky.cz ,Bude jen htf a hat. Slovenska lékarka trpici vaznou

7N Q7 cec . ’ ISR Y] v ’ ) oV v .

nemoci zada o eutanazii“ krajsky soud zjistil, ze roztrousena sklerdza se muze zhorsovat 1
pri plné lécbé.

Posouzeni podminek pro udéleni narodniho humanitarnibho azylu

52.Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén dtvod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zikona o azylu, lze v pfipadé hodném zvlastniho zretele
udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,humanitarni azyl“) z humanitarniho divodu (§
14 zakona o azylu).

53.Pravé citované ustanoveni upravuje tzv. narodni humanitarni azyl. V souladu s konstantni
judikaturou na jeho udéleni neni pravni narok. Podminky pro jeho udéleni jsou kombinaci

v 4 Ve _/ 4 4 . v/ / /v 4 v (43 . M
naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,pripad hodny zvlastniho ztetele“ a institutu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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spravniho uvazeni (,lze ... udélit“). Zatimco vyklad a aplikace neurcitého pravniho pojmu

4 /4 / v /4 4 Ve / 4 4 /v 4 4 4
podléha plnému prezkumu ze strany spravniho soudu, pouziti spravniho uvazeni podléha
prezkumu jen omezené potud, pokud je spravni uvaha prezkoumatelné zachycena
v oduvodnéni spravniho rozhodnuti a pokud zalovany nepfekrolil meze spravniho
uvazeni nebo je nezneuzil.

54.Krajsky soud dospél v projednavaneé véci k zavéru, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy
stav ohledné dostupnosti lécby zalobcova zavazného chronického onemocnéni v zemi
° ’ . ’ v V. . v/ ’ N v «
puvodu a v navaznosti na to nespravné vylozil pojem ,pripad hodny zvlastniho ztetele®.

55.Zalovany v napadeném rozhodnuti uzaviel, Ze v pipadé Zalobce nezjistil Zadny zvla$tniho
zfetele hodny divod pro udéleni nirodniho humanitirniho azylu. Zalovany vyhodnotil,
ze zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, je schopen se sam zivit a je
sobéstacny, je bezdétny a Zenaty, nema trvalé vazby v CR, rodinni p¥islusnici pobyvaji
v Libanonu. Pokud jde o zdravotni stav zalobce, zalovany nepominul, ze zalobce se potyka
se zavaznym onemocnénim. Soucasné ale uzavrel, Ze toto onemocnéni doposud zalobce
nijak vyznamné nelimitovalo, nebot zalobce cestuje, zije samostatné a je sobéstacny.
Onemocnéni zalobce bezprostredné neohrozuje na zivoté a zalobci se podle zalovaného
nepodaftilo prokazat, ze by jeho zdravotni potize byly tak zavazného charakteru a mély
takovy dopad na jeho zivot, aby to bylo mozno povazovat za zvlastniho zfetele hodny
dtvod pro udéleni humanitarniho azylu. Soudasné zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by
zalobci nebyla v zemi ptivodu poskytnuta lécba. Naopak zalovany dospél k zavéru, ze tato
1é¢ba je v zemi ptvodu dostupna.

56. Takové posouzeni véci zalovanym shledal krajsky soud nespravnym.

57.Pfedné neobstoji skutkovy zavér zalovaného o dostupnosti lécby roztrousené sklerozy
v zemi ptvodu. Zalovany sice opatfil shora zminénou zpravu EUAA - MedCOlI, z ni
vyplyva obecna dostupnost jak vykonda, tak 1é¢iv pro lé¢bu roztrousené sklerdzy. Soucasné
vsak obsahuje tzv. disclaimer, ktery obsahuje vyhradu, ze zprava neinformuje o faktické
dostupnosti popisovanych vykont a lé¢v. Zalobce ve spravnim ¥zeni predlozil ¢lanek z
deniku L’Orient-Le Jour s titulem ,Multiple sclerosis patients await the worst in Lebanon®
z 31. 1. 2024 (,,Pacienti s roztrousenou skler6zou v Libanonu ¢ekaji na nejhorsi®). Z tohoto
zdroje vyplyva, ze dostupnost lécby pacienti s roztrousenou sklerozou v Libanonu je
komplikovana a problematicka.

58.Zalovany tento podklad zhodnotil tak, ze se nijak netyka ptimo zalobce. Takovy zavér je
v / / 17 . J—4 / v . /v

vSak nespravny. Clanek pojednava o obecnych zkusenostech o dostupnosti lécby
roztrousené skler6zy. Byt informace podava na podkladé ilustrativniho ptipadu konkrétni
pacientky, nic to neméni na obecnosti informact, které se z néj podavaji. Zalovany dospél
k nespravnému zavéru, ze informace v Clanku nelze bez dal$tho vztahnout k pfipadu
v
zalobce.

59.Krajsky soud je nazoru, ze informace v ¢lanku k ptipadu zalobce bez dalstho vztahnout
1ze. Je pravdou, Ze existuji rizné formy roztrousené sklerézy. Z clanku ale nevyplyva, ze
by se omezoval pouze na nékteré z nich, pojednava o problematice lé¢by roztrousené
skler6zy obecné a komplexné a naopak zohlednuje, ze individualni pacienti asto potfebuji
rizné formy léciv a z toho mimo jiné vyplyva problemati¢nost dostupnosti 1é¢by, kdy
dostupné jsou pouze 2-3 léky. Zalovany tento zcela zasadni dikaz odbyl tim, Ze jej vzal
pouze na védomi a nepovazoval jej za jakkoliv ptinosny. Tento - pro soud ponékud
nepochopitelny - postup vedl k tomu, ze zalobce nespravné zjistil skutkovy stav a tim
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zatizil své fizeni podstatnou vadou. Podle presvédceni krajského soudu totiz zalovanym
vyzdvihovana zprava EUAA - MedCOI ve svétle pravé popsaného dukazu bez dalstho
neobstoji. Zatimco totiz tato zprava uvadi vyslovnou vyhradu, ze neinformuje o faktické
dostupnosti vykont, zalobcem predlozeny dikaz (Clanek) pojednava pravé a pouze o této
faktické (ne)dostupnosti. Zalobci se tedy podatilo zavér o dostupnosti 1é¢by, vyplyvajici
z zalovanym opattené zpravy, pfinejmensim zpochybnit.

60.Problematickeé fungovani libanonského zdravotniho systému vyplyva i z dalsich dukazu.
V tiskové zpravé Uradu Vysokého komisare OSN pro lidska prava s titulem ,Israel must
stop killing civilians returning to their homes in South Lebanon: UN experts® z 13. 2. 2025
(,Izrael musi prestat zabijet civilisty vracejici se do svych domova v jiznim Libanonu, tvrdi
. « ’ v 7. v / v/ / sV
experti OSN*) vyslovné zazniva informace o naruseni pristupu ke zdravotni péci

v dtsledku izraelskych vojenskych akci.

61.V navaznosti na tato skutkova zjisténi pak neobstoji pravni posouzeni, ze zalobcovy
zdravotni obtize nejsou tak zavazného charakteru, aby je bylo mozno povazovat za divod
hodny zvlastniho ztetele pro udéleni narodniho humanitarniho azylu. Otazku zavaznosti
onemocnéni je tfeba hodnotit v kontextu dostupnosti adekvatni 1écby v zemi ptvodu. Je
sice pravdou, ze zalobce v soucCasné dobé neni svym onemocnénim nijak vyznamné
limitovan. Soucasné je v§ak obecné znamé, ze roztrousena skler6za je onemocnénim, jehoz

o v M / v i i / v v / M / / i 4 4 4 4
prubéh je vyznamné (nikoli vylucné) zavisly na dlouhodobém a pravidelném podavani
1é¢iv. Soulasné neni pochyb o tom, ze je zde vyznamna pravdépodobnost progrese, ktera
se — pochopitelné - zvysSuje v pripadé, ze pacient neni dlouhodobé adekvatné lécen. Zalobce
pritom trpi roztrousenou sklerdzou ve fazi klinicky izolovaného syndromu se soucasnym

4 v N4 Ve / 4 /4 v 4 vV /4 4 .
mirné progredujicim loziskovym nalezem v mozkové hmoté. Z lékatské zpravy je patrno,
v o v v 4 7 M M / v vV o \2 \4 M
ze prubéh onemocnéni neni jen subklinicky, soucasné je patrno, ze zalobce podstoupil

v /v . v /4 4 M . 4 /4 Vv 4 4
zménu lécby, kdy zjevné na léky prvni linie byl nonrespondentni (srov. lékarska zprava
FNHK ze dne 8. 10. 2024). Skore EDSS (tzv. Kurtzkeho skala kvantifikujict postizeni
nervového systému u pacient s roztrousenou sklerozou) je hodnoceno stupném 3.0, coz
odpovida stfedni disabilit¢ vjednom funkénim systému. Vzhledem k charakteru
onemocnéni lékar zalobci doporudil nevystavovat se stresu, nepracovat na smény,
psychicky a fyzicky se settit.

62.Prestoze zalovany se opakované vyslovil, ze nechce zalobcv zdravotni stav bagatelizovat,
fakticky tak ucinil, kdyz argumentoval skutecnosti, ze v soucasnosti onemocnéni zalobce
prakticky nijak neomezuje. To je sice to jisté miry pravda, soucasné jde vsak o stav
podminény jednak pravidelnou 1é¢bou, jednak tim, Ze se zalobce nebude vystavovat stresu
a bude se psychicky a fyzicky setfit. O tom, ze by byl pro zalobce navrat do zemé pavodu
stresujici, nelze pochybovat. Zalobce by se navracel do Libanonu po téméf 20 letech
pobytu v CR, navic by se navracel do zemé se zhor$enou bezpe¢nostni situaci a s nejistou
perspektivou lécby. V tomto kontextu je zalobcv zdravotni stav divodem hodnym
zvlastniho zfetele, ktery mtze odtivodnit udéleni narodniho humanitarniho azylu.

Posouzeni podminek pro udéleni doplrikové ochrany

63.Doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
v/ 4 v 4 . ’ 4 **V_V 4 . v/ Vv . o /4 \4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze

.. , , . IR ;o v . v 7

pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, by mu hrozilo skutecné
v/ /v A \4 oV 4 o /4

nebezpeci vazné Gymy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
v/ v/ 4 . V . 4 4 v /4 4 /4

nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého
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bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou 4jmu se podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) mudeni nebo nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu (§ 14a odst. 2 zakona o azylu).

64.Pfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni ochrany soud zohledni i nové dulezité
skutenosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takové
skutednosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné 4jmy. Maji-
li takové skutecnosti vliv na rozhodnuti spravaiho organu ve véci samé, soud napadené
rozhodnuti zrusi a véc vrati k dal$imu fizeni zalovanému (§ 32 odst. 9 zakona o azylu).

65.Krajsky soud dospél v projednavané véci k zavéru, ze zalovany nespravné posoudil
naplnéni podminek § 14a zakona o azylu zejména s ohledem na aktualni bezpeénostni
situaci v zemi puvodu. Nespravné posoudil skutecnosti, které vysly najevo jiz ve spravnim
fizeni - konkrétné nedostatecné zohlednil bezpednostni situaci v zemi ptivodu v souvislosti
s izraelskymi vojenskymi akcemi proti Libanonu). Navic po vydani napadeného
rozhodnuti nastaly nové skutecnosti, které musel soud v ramci ,ex nunc“ prezkumu pri
svém rozhodovani zohlednit - konkrétné §lo o ozbrojeny konflikt mezi Izraelem a Iranem,
ktery zapocal 13. 6. 2025 a ke dni rozhodnuti soudu stale trval.

66.Ze Informace OAMP - Libanon - Bezpecnostni a politicka situace v zemi z ledna 2025
vyplyva, ze v souvislosti s vypuknutim valky mezi Izraelem a hnutim Hamas se zvysilo
napéti na izraelsko-libanonské hranici. 8. 10. 2023 vypukly preshranicni stredy mezi
izraelskou armadou a Hizballahem, které postupné eskalovaly. Koncem unora 2024
podnikl Izrael prvni Gder na vzdalenéjsi oblast severné od Bejritu. Béhem nasledujiciho
obdobi konflikt eskaloval. V zari 2024 se situace vyostrila a Izrael podnikl tisice naletd na
Libanon zamérenych na sklady zbrani Hizballahu. 27. 9. 2024 podnikla izraelska armada
cileny atok na hlavni usttedi Hizballahu na predmésti Bejrutu, pri kterém byl zabit vadce
Hizballahu Hasan Nasrallah. V noci z 30. 9. na 1. 10. zahajil Izrael pozemni invazi do
Libanonu a dale pokracoval v pozemnich operacich aleteckych atocich. 27. 11. 2024
vstoupila v platnost dohoda o priméti. Konflikt si podle oficialnich ddaji vyzadal
v Libanonu 4 047 obéti a také 16 638 zranénych. K lednu 2025 bylo priméfi, az na ojedinélé
incidenty, dodrzovano.

67.Zalobce ve spravnim Hzeni predlozil k dikazu tiskovou zpravu Utadu Vysokého komisate
OSN pro lidska prava s titulem ,Israel must stop killing civilians returning to their homes
in South Lebanon: UN experts“ z 13. 2. 2025 (,,Izrael musi pfestat zabijet civilisty vracejici
se do svych domovi v jiznim Libanonu, tvrdi experti OSN®). Z ni vyplyva, ze Izrael
dohodu o ptiméfi s Libanonem nedodrzuje. Béhem 60 dnt od vstupu pfiméfi v platnost
bylo zabito nejméné 57 civilistd a zniCeno 260 objektl. Izraelské jednotky - navzdory
dohodé o ptiméti — nadale ztstavaji v jiznim Libanonu a Gtodi na civilisty, demoluji domy
a ni¢i Grodu a infrastrukturu. Nasilné stfety pokracovaly i poté, co byl stanoven novy
termin pro Uplné stazeni izraelskych sil na 18. 2. 2025, pficemz byli zabiti a zranéni dalsi
civilisté. Izraelské vojenské akce vyvolaly humanitarni krizi, jsou porusovana lidska prava.
Problémem je také nevybuchla munice, pouzivani munice s bilym fosforem a nastrazovani
pasti v domech, které brani navratu obyvatelstva. Dochazi k masivnimu niceni civilnich
objektli, vCetné domu, vodovodni a kanalizalni infrastruktury, zemédélské pudy,
k masovému nucenému vysidlovani civilistl, jiz zminénému naruSeni pfistupu ke
zdravotni péci a také ke vzdélani, ztraté Zivobyti.
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68.Zalovany uzavfel, ze na Gzemi Libanonu rozhodné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz duasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu ve smyslu §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Vychazel z vyse zminéné Informace OAMP; zminil
ale, Ze si je védom, ze se situace v zemi vyviji, proto se i po seznameni s podklady pro
rozhodnuti touto problematikou zabyval; konstatoval skutecnosti, které jsou mu znamy
. /v /v . v v / o 17 / v v /
z jeho Uredni ¢innosti a z vSeobecné dostupnych zdroji. Zalovany uzavrel, ze naprosta
vétsina uzemi Libanonu je pod plnou kontrolou libanonskych bezpecnostnich slozek a
M M M / M / v o M / 4 M 4
situace je tam z hlediska vyskytu ozbrojenych strett a vojenskych operaci naprosto klidna,
nezménéna a stabilni. Pokud jde o zminénou zpravu Vysokého komisare OSN, zalovany
k ni uvedl, Ze se s ni peclivé seznamil a vyuzil ji pouze obecné jako informaci popisujici
aktualni situaci na jithu Libanonu. Konstatoval, ze neni smyslem azylového fizeni
posuzovat bezpecnostni situaci pouze v ¢asti zemé; zbytek Gzemi Libanonu pfitom oznacil
za bezpecny.

69.Tento zavér vsak vyvraci skutelnosti, zjisténé dokazovanim v fizeni pred soudem. Z
clanku BBC ,,Schools in Beirut suburb fear return to war after new Israeli strikes® (,Skoly
v predmésti Bejritu se po novych izraelskych Gderech obavaji navratu do valky“ -
datovano 11. 4. 2025) vyplynulo, ze izraelské sily provadi vojenské akce i v hlavaim mésté
Bejratu, kdy toli na infrastrukturu hnuti Hizballah. Neobstoji tedy bez dalstho zavér
v / v v / v 7 . 71 7 cev g .
zalovaného, ze zhorsena bezpecnostni situace se tyka pouze jizniho Libanonu.
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VL Zavér a naklady fizeni

70.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu podle § 78 odst. 1s. . s. a § 32 odst. 9 zakona o
azylu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

71.Podle § 78 odst. 5 s. . s. je pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku,
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v/ v/ /v / 4 v
spravni organ v dalsim fizeni vazan. V dal$im rizeni zalovany bude vychazet z toho, ze
v pfipadé zalobce jsou dany davody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni narodniho
humanitarntho azylu. Tyto davody spoclivaji v zalobcové zavazném chronickém
onemocnéni ve spojeni s tim, ze o realné dostupnosti adekvatni lé¢by v zemi ptvodu jsou
zde pfinejmensim vazné a divodné pochybnosti, a to jednak s ohledem na obecny stav
zdravotniho systému v Libanonu, jednak 1 v souvislosti s humanitarni krizi vyvolanou
konfliktem s Izraelem. Zalovany nasledné provede spravni Gvahu, zda je namisté narodni
humanitarni azyl zalobci poskytnout. Pokud jde o posouzeni podminek pro udéleni
doplinkové ochrany, zalovany se bude znovu zabyvat bezpecnostni situaci v zemi ptivodu,
a to samozfejmé s prihlédnutim k aktualnimu vyvoji, k némuz si opatti aktualni podklady.
Bude se (opravdu, nikoli jen proklamaci) peclivé zabyvat podklady predlozenymi zalobcem
a zohledni samozrejmé i dukazy provedené v rizeni pred soudem (§ 78 odst. 6 s. t. s.).
V pripadé potfeby doplni skutkova zjisténi a nasledné znovu posoudi, zda zalobci v zemi
o 4 v/ /v / / v/ N4 a4 4 \4 7 . Ve
puvodu hrozi nebezpeli vazné (ymy spocivajici ve vazném ohrozeni jeho zivota nebo
lidske dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci vnitfnitho nebo mezinarodniho
. , . / Vev v / /
ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a zakona o azylu, pticemz také v tomto hodnoceni
bude brat zfetel na zalobctv zdravotni stav v kontextu s pochybnou dostupnosti 1écby a
takeé se stresem, kterému by byl Zalobce pripadné pti navratu do zemé pivodu vystaven a
jehoz se ma v zajmu Gspésnosti 1é¢by vyvarovat.

72.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci zcela
/ vV / 4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 /
Uspésny, nalezi mu proto pravo na nahradu naklada tizeni v dale uvedeném rozsahu.

a. Véc byla ze zakona osvobozena od soudniho poplatku.
b. Zalobce byl zastoupen advokitem, nale?{ mu proto nihrada nikladd pravniho zastoupent.

c. Advokat vykonal celkem 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis podani ve véci samé
- zaloby, Gcast u jednani pred soudem). Sazba za jeden dkon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢astku 4 620 K¢, celkem za 3 dkony 13 860 K&.

d. Advokatu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji za 3 tkony po 450 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem 1 350 K&.

e. Krajsky soud ptiznal advokatu zvy$eni mimosmluvni odmény za pfevzeti a ptipravu pravniho zastoupeni
podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu na dvojnasobek z divodu nutnosti uziti ciziho jazyka pti zjistovani
informaci z cizojazyénych zdroji ve vy$i 4620 K¢ Krajsky soud neptiznal navrhované zvySeni na
trojnasobek z dtvodu, Ze advolkat se dle Gidajt v evidenci CAK zamétuje na cizinecké a azylové pravo; lze
tak predpokladat, Ze prace s cizojazy¢nymi zdroji neni neobvyklou souéasti jeho agendy.

f. Krajsky soud neptiznal navrhované zvyseni odmény za sepis a podani zaloby, nebot prace s cizojazy¢nymi

see eev / v ’ v/ ’ . . c v Ve

zdroji je jiz zahrnuta v Gkonu prfevzet a pfipravy zastoupeni. Pokud jde o komunikaci s Zalobcem, pak pti

jednani soudu zaznélo, ze zalobce obstojné hovori éesky a soud tedy davodné predpoklada, ze uziti ciziho
jazyka ke komunikaci nebylo pfevazné nutné.

g. Advokatu nalezi ndhrada za cestovné k jednani soudu ve vysi 490 K¢&.

h. Advokatu nalezi nihrada za das na cesté v rozsahu 8 zapoclatych pilhodin (§ 14 odst. 1 pism. a), odst.
3 advokatniho tarifu) ve vysi 1 200 K¢&.

1. Advokait je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 4 519,20 K¢&.
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Celkem zalobci nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 26 039,20 K¢, po zaokrouhleni na celé koruny 26 039
K¢
73.Platebni misto bylo urdeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.,
primérena lhuta k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s 64 s.
f.s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruéen Gcéastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. ¢ervna 2025

Mgr. Ondfej Barto$ v. r.

samosoudce
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