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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce:
Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Kornerova 219/2, Brno, zastoupeny
JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36 Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha
1, za G&sti: Reditelstvi silnic adilnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4,
zastoupena JUDr. Andreou Vejbérovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Sokolovska 5/49,
Praha 8, vfizeni o kasacni stiznosti zalovaného a osoby z(clastnéné na fizeni proti

rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2025, &. j. 16 A 38/2022-59,
takto:

Navrh Zalovaného na ptiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti se zamita.
’
Odivodnéni:

[1]  Na zakladé zadosti osoby zllastnéné na fizeni v pozici stavebnika (dale jen
»stavebnik®) vydal Méstsky afad Lovosice, odbor stavebniho radu a Gtzemniho planovani,
dne 21. 12. 2011 pod ¢.j. 8086-317/2011-OST 61/2011 stavebni povoleni pro soubor 86
stavebnich objektt v ramci stavby ,Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice - Rehlovice; vycet
jednotlivych staveb je uveden v odst. 1 napadeného rozsudku. O véci pravomocné rozhodl
Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho ¥adu (dile jen
okrajsky wrad“) rozhodnutim ze dne 14.8.2012, ¢.j.82/UPS/2012-42, jimz zamitl
odvolani spolku Spolecnost ochrancit Zivotniho prostvedi proti rozhodnuti ze dne 21. 12. 2011
a toto rozhodnuti potvrdil.

[2] Dne 12. 4. 2013 podal zalobce zadost o obnovu ftizeni ukonéeného rozhodnutim
krajského Gradu ze dne 14. 8. 2012. Krajsky arad ji vsak rozhodnutim ze dne 25. 9. 2013,
¢.j. 198/UPS/2013-18, zamitl. Naslednému odvolani zalobce zalovany nevyhovél
arozhodnutim ze dne 5.3.2014, ¢.j. MMR-253/2014-83/65, jej zamitl a rozhodnuti
krajského t¥adu potvrdil. Zalobce se poté proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného branil
alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji svym
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rozsudkem ze dne 25.7.2017, C.j. 15 A 21/2014-75, taktéz zamitl. O nasledné podané
kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23.2.2018,
¢.j. 1 As 296/2017-56, tak, ze se dany rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovany poté zhodnotil, %e podle rozsudku kasa¢éniho soudu jsou nesporné
naplnény formalni i materialni podminky obnovy fizeni. Dne 3. 8. 2018 vyzval krajsky
Urad stavebnika, aby ve lhaté Sesti mésici od doruceni vyzvy podle § 57 odst. 1 pism. b)
spravniho radu pozadal u Ministerstva zivotniho prostfedi o opakovani procesu EIA na
soubor staveb, aby bylo zfejmé, zda tento soubor staveb splruje cile smérnice EIA.
Nasledné krajsky tGrad postupem podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu ve spojent
s § 64 odst. 1 pism. ¢) bod 2. téhoz predpisu fizeni o obnové prerusil, a to usnesenim ze dne
4.7.2018. Zalobce se proti nému branil odvolanim, které viak Zalovany zamitl. Stavebnik
nasledné nékolikrat pozadal o prodlouzeni lhuty k podani zadosti o zahajeni procesu EIA;
krajsky trad této zadosti pokazdé vyhovél av navaznosti natovzdy prerusil fizeni
o obnové. Dne 10. 7. 2020 obdrzel krajsky afad zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho

prostiedi ze dne 25.5.2020, ¢.j. MZP/2020/710/ 449, k posouzeni vlivi provedeni
predmétného zaméru na zivotni prostredi.

[4]  Zalobce v dané véci podal ke krajskému soudu Zalobu na ochranu proti nedinnosti
krajského aradu. Soud o ni rozhodl rozsudkem ze dne 18.5.2021, ¢.j. 15 A 47/2019-72,
jimz krajsky arad zavazal, aby rozhodl o zadosti zalobce ze dne 12. 4. 2013. Krajsky trad
svym rozhodnutim ze dne 22. 6. 2021, ¢.j. KUUK/084018/2021, zadost zalobce zamitl,
nebot podle jeho nazoru nebyly splnény podminky pro povoleni obnovy stavebniho fizeni
ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany uvedené rozhodnuti na zakladé odvolani
zalobce svym rozhodnutim ze dne 19.10.2021, ¢. ;. MMR-79200/2021-83, zrusil a véc
krajskému uradu vratil k dal$imu tizeni. Ten posléze rozhodl znovu a svym rozhodnutim
ze dne 20.4.2022, ¢.j. KUUK/044991/2022/UPS, zadost o obnovu fizeni opétovné
zamitl. V odavodnéni uvedl, ze ackoliv byla splnéna formalni i materialni podminka pro
povoleni obnovy, nemohl k nipristoupit. Takovym postupem by totiz vznikla
stavebnikovi Ujma, ktera by byla ve zjevném nepomeéru k 4jymé zalobce; krajsky arad by
tak rozhodl vrozporu s§ 94 odst. 4 spravniho tradu ve spojeni s § 100 odst. 5 téhoz
predpisu. Nasledné podané odvolani zalobce bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
7.9.2022, ¢.j. MMR-49612/2022-83, zamitnuto arozhodnuti krajského twradu bylo
potvrzeno.

[5]  Zalobce se proti danému rozhodnuti branil Zalobou. Krajsky soud o ni napadenym
rozsudkem rozhodl tak, ze se rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2022 irozhodnuti
krajského Gradu ze dne 20. 4. 2022 rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Soud
dospél mimo jiné k zavéru, ze spravni organy pti poméfovani Gjmy stavebnika a zalobce
podle § 94 odst. 4 spravniho radu ve spojeni s § 100 odst. 5 téhoz prfedpisu zohlednily
skutednosti, které mély posuzovat az pfi postupu podle § 100 odst. 6 spravniho fadu.
Rovnéz jim vytkl, ze dané posouzeni podle § 100 odst. 6 spravniho radu vitbec neprovedly.
Stejné tak do hodnoceni nezahrnuly existenci a obsah nového stanoviska EIA ze dne
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25.5.2020. Krajsky soud mimo to dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného napadené
zalobou je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[6]  Stavebnik izalovany podali proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti,
pticemz zalovany navrhl, aby jeho stiznosti byl ptfiznan odkladny tcinek. V oduvodnéni
tohoto navrhu uvedl, ze bez ptiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti by
4 4 /4 o \4 Ve M v v v / v/ 4 4 4
spravnim organam nezbylo nez ptistoupit k obnové predmétného fizeni o vydani
stavebniho povoleni. Dale uvedl, ze povolenim obnovy by automaticky nastaly odkladné
Ucinky stavebniho povoleni ve smyslu § 100 odst. 6 véty druhé spravaiho radu; stavebni
’ 'V / ~ / o 1V v V. 7 .
povolenti totiz dosud nebylo vykonano. Zalovany zduraznil, Ze predmétna ,stavba je zcela
zdsadni verejné prospésnou stavbou dalnice [...], predstavovala by nastald situace zcela zdsadni
zdsabh nejenom do prdv osoby zicastnéné na vizeni [...] (kdy nelze vyloucit ani povinnost
ukoncit provoz stavby ,ze dne na den’), ale i do prav a opravnénych zajmii celé verejnosti.”

[7] Stavebnik se sodtvodnénim navrhu na pfiznani odkladného ucinku ztotoznil
a zopakoval nékter tvrzeni Zalovaného, ktera podle n&j &ni ndvrh dévodnym. Zalobce
s priznanim odkladného d¢inku nesouhlasil, nebot zalovany v navrhu nijak netvrdil ani
neprokazal podminky pro to, aby jeho kasaéni stiznosti byl odkladny Gcinek pfiznan.
Zalovany zejména nijak nespecifikoval Gjmu, ktera by mu neptizninim odkladného té¢inku
vznikla.

[8]  Podle § 107 s. f.s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravai soud

. v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v

jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije pfimeéfené §73 odst.2 az 5

s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze priznat odkladny Gcinek, (1) jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 v vV v v v v/ /-

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (stézovatele) nepomérné vétsi Gjmu,
Vo . 4 Ve 4 4 / / Ve oV . .. / 4 M Vv

nez jaka priznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, a (2) jestlize to

nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Obé tyto podminky musi byt splnény

v v
soucasné.

[9]  Z uvedeného vyplyva, ze institut odkladného d¢inku ma mimoradnou povahu,
nebot kasacni stiznost « priori odkladny tcinek nema. Kasacni stiznost proti rozhodnuti
soudu ve spravnim soudnictvi totiz neni fadnym opravnym prosttedkem, u néhoz by bylo
mozno odkladny Gcinek bez dalstho olekavat. Priznanim odkladného Glinku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zikonné
a vécné spravné, dokud nenti jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného
Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadiil v § 73
odst. 2 s. f. s. Odlozit Glinky kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu lze
proto pouze vyjimecné, pokud Gjma, ktera stézovateli hrozi, je reilna, neni vzhledem
k jeho pomérim bagatelni, nybrz vyznamna, ajejizvznik je v pridinné souvislosti
s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu (srov.

usneseni  roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu zedne 1.7.2015,
&3, 10 Ads 99/2014-58, publ. pod & 3270/2015 Sb. NSS).
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[10] Z uvedenych pozadavkua vsak nelze vyvozovat, ze k priznani odkladného ucinku
sta¢l Ujmu ve stanovené intenzité pouze tvrdit. Mimoradna povaha tohoto institutu totiz
Nejvys$imu spravnimu soudu neumoznuje, aby navrhu na ptriznani odkladného déinku
vyhovél pouze na zakladé obecnych ¢i nepodlozenych tvrzeni, nebot v takovém pripadé
by ptiznani odkladného ucinku bylo pouhou formalitou, a nikoli vyjimkou. Stézovatel

4 A v v v v / v v v v . v/ /- 4
proto musi v prvé fadé dostateCné podrobné uvést, v ¢em nepomérné vétsi Ujma, ktera

4 Vo 4 v/ ./ M /. ./ M / / 4 4 M v
pravé jemu hrozi, spociva, jaky je jeji rozsah a z jakych konkrétnich okolnosti vyvozuje, ze
tato hrozba je realna a mnikoli hypoteticka. Na podporu svych tvrzeni musi navrhnout
4 4 o4 o o v 4 M VVv/ 4 4

provedeni odpovidajicich dukazi (srov. napr usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29.2.2012,¢. 5. 1 As 27/2012-32).

[11] Nejvyssi spravai soud predesila, ze v nyni posuzované véci jiz rozhodoval o navrhu
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stavebnika, jenz se domahal suspenze
vykonatelnosti napadeného rozsudku na zakladé totoznych duvodu jako nyni zalovany.
Tyto davody ostatné zopakoval ve vyjadreni k navrhu na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti zalovaného. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze navrh stavebnika zamitl
svym usnesenim ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. 3 As 78/2025-53, a s ohledem na obsahové shodnou
argumentaci zalovaného nevidi dtivod, aby o jeho navrhu rozhodl jinak.

[12]  Kasalni soud upozormiuje, ze krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného 1 krajského Gradu avratil fizeni o obnové do faze rozhodovani o zadosti
v 4 Ve 4 4 4 v/ i 4
zalobce; zavazal pritom spravni organy, aby o zadosti rozhodly atoto rozhodnuti
oduvodnily tak, aby odpovidalo pozadavkiam § 100 odst. 5 a 6 spravaiho fadu, nikoli aby
v/ M v M vv/ 4 4 Vv v M v v/
zadosti o obnovu vyhovély. Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje, ze zadost
o povoleni obnovy fizeni nema ex lege odkladny ucinek (srov. § 100 odst. 6 véta prvni

4 4 v/ / \4 / M v o M A4 / 4 4
spravniho radu). Napadeny rozsudek proto zalovanému zjevné nezpusobuje zadné pravni
nasledky, jez by mu mohly zptsobit 4jmu.

[13] Zalovany nadto nespecifikuje, v ¢em spatfuje Gjmu, ktera mu vznikla na zakladé

4 4 / Ve o 4 v / . / o o 4 4 M
pravnich G¢inkt napadeného rozsudku; zalovany vyjma obecnych dusledkt pravni moci
napadeného rozsudku pouze velmi neurcité tvrdi, ze povolenim obnovy stavebniho fizeni
muze dojit k disledkim, které se v takovém ptipadé v jeho sféte projevi negativné. Timto
véak klade svou (hypotetickou aneuritou) Gjmu do pfi¢inné souvislosti se
svym eventualnim rozhodnutim o povoleni obnovy fizeni, nikoli s napadenym
rozsudkem. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze Gjma Gcastnika musi vyplyvat z pravnich
/ Ve o 4 v 4 4 4 v . M M 4 Ve .. /
U¢inkt rozhodnuti prezkoumavaného vdané véci, nikoliv zrozhodnuti ¢i jinych
skutednosti, k nimz doslo (¢i maze dojit) az nasledné, nebot odkladny Géinek pusobi vzdy
ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. usneseni zdejsiho
soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 As 171/2019-48).

[14] Je proto tieba uzaviit, Ze Gjma, jiz se zalovany pouze velmi neurdité obava, neni
v pri¢inné souvislosti s neprodlenym vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto dany navrh zamitl a kasaéni stiznosti zalovaného
odkladny Géinek neptriznal. Tim zdejsi soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti
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ovéci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 4. 10.2005,

¢. j. 8 As 26/2005-76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouleni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. srpna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



