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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravai véci zalobce: O. K., zastoupen Mgr. Leonidem
Kusnarenkem, advokatem se sidlem Polska 4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6.3.2025, ¢.j. OAM-93/7ZA-ZA11-LE05-EX-2025, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. 32 Az 13/2025 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IM. Zalovanému se neptiznadva nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce se vlednu 2021 na Ukrajiné Géastnil rvacky, ptiniz mél jinému zpisobit
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vazné ublizeni na zdravi (Gderem pésti do bricha zptsobil zranéni jater s nutnosti operace).
Zato je na Ukrajiné trestné stithany. Leninsky okresni soud v Zaporozi (nyni Dnépersky
okresni soud v Zaporozi) na néj proto vydal zatykaci rozkaz, na jehoz zakladé Generalni
prokuratura Ukrajiny pozadala o jeho vydani z Ceské republiky, kam v breznu 2021 odesel.
Ceské organy této zadosti vyhovély; vydani zalobee k trestnimu stihani ptipustily trestni
soudy a povolil ministr spravedlnosti.

[2] Po rozhodnutich trestnich soudt podal Zalobce zadost o mezinarodni ochranu. Tu

mu vSak zalovany napadenym rozhodnutim neudélil. Za dtvod zadosti oznacil snahu
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zalobce zabranit vydani k trestnimu stihani a obavu zohrozeni zivota (zpusobenou

bud povolanim do armady nebo nasilim na civilistech). To neodivodnuje hrozbu
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pronasledovani. Doplinkova ochrana zalobci neptislusi, jelikoz spachal zavazny zlodin.

[3]  Nasledné podanou zalobu krajsky soud zamitl napadenym rozsudkem. Shledal,
ze zalobce nebyl ve své vlasti politicky aktivni, aby byl azylové relevantné pronasledovan
pro uplatiiovani politickych prav (bod 34 napadeného rozsudku). Zaroven nebyly
prokazany dalsi azylové relevantni obavy z pronasledovani (bod 36 tamtéz). Samotné



1 Azs 140/2025

odmitani vojenské sluzby nezaklada azylové relevantni dévod (bod 40 tamté?). Zalobci
pak neprislusi ani doplikova ochrana, jelikoz nasledkem jeho pravdépodobné umyslného
nasilného jednani byla tézka (yma na zdravi, coz napliiuje pojem vazny zlocin (bod 53
tamtéz).

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel predné namitl, Ze povinna sluzba v armadeé je azylové relevantni v ptipadé,
ze by se zadatel zapojil do konfliktu, ve kterém dochazi k pachani vale¢nych zlocint. Tim
se ovSem krajsky soud nezabyval, prehlédl individualni azylovy motiv a mechanicky prevzal
zavéry zalovaného. Stézovatel je ohrozen mobilizaci. Pti odmitnuti sluzby v souladu s jeho
vyhradou svédomi mu navic hrozi postih. Krajsky soud také neoduvodnil naplnéni pojmu
»vazny zlocin“ a stézovatelovo jednani nedosahuje takové intenzity. Konecné krajsky soud
nedostatecné zohlednil aktualni situaci na Ukrajiné a hrozbu civilnimu obyvatelstvu.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni poukazal navyslech stézovatele, ze kterého plyne zfejma
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snaha vyhnout se vydani. Stézovateli nehrozi pronasledovani pro politické presvédceni.
Spachany zloc¢in je s ohledem na hrozici ,citelnou trestni sazbu mozné povazovat za vazny.
Mozné povolani do vojenskeé sluzby takeé neni davodem pro udéleni azylu. Zalovany také
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pripomnél, ze stézovatel neucinil zadné navrhy nadoplnéni spravniho spisu. Kasaéni
stiznost proto navrhl zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky rizeni. Kasa¢ni stiznost je pripustna a byla podana v zakonneé lhuté, proto je nutné
se zabyvat jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%) totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Podstatny presah ma
podobu rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to
1) zdavodu neexistence, nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii)
v pripadé  zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS; ¢i noveéji ze dne 16. 6. 2021,
¢.J. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[8]  Pokud jde o namitky neptezkoumatelnosti, spliiuje napadeny rozsudek pozadavky
kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
i ze dne 27.2.2019, ¢ j. 8 Afs 267/2017 - 38). Z jeho odivodnéni je plné seznatelné, jaké
dtvody krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, pricemz vSechny nosné namitky stézovatele
soud vyporadal, vzdy alespori implicitné (srov. napf. rozsudek NSS z27.5. 2015,
¢.j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23). Krajsky soud hodnotil ukrajinskou brannou povinnost
v kontextu ruské agrese (bod 40 napadeného rozsudku), disledné odtivodnil naplnéni pojmu
»vazny zloéin® jednanim stézovatele (body 49 az 53 tamtéz), a zabyval se obavou stézovatele
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zvalky (bod 41 tamtéz). Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek byl
neprezkoumatelny, ani ze by jeho odivodnéni nebylo ve vztahu k stézovateli dostateéné
individualizované.

[9] K branné povinnosti Nejvyssi spravai soud jiz drive dovodil, Ze jeji samotné plnéni
wnelze bez dalsich souvislosti povaZovat za ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany®, pokud jde
o vykon sluzby v ,regulérni armddé demokratického pravnibo statu®, kde neni vyhrada
svédomi trestana nepfiméfenymi nebo diskriminacnimi sankcemi (rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 19/2020 - 45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS). Plati totiz, ze ani pfi mobilizaci
nelze vojenskou sluzbu povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajici z ozbrojeného
konfliktu, neni-li odmitani branné povinnosti spojeno s realné projevenym politickym
¢i nabozenskym presvédcCenim. Jde tak o skuteénost azylové irelevantni (usneseni INSS
ze dne 18. 11.2020, ¢.j.8 Azs75/2020-45, bod 11 adalsi tam citovana rozhodnuti;
& nejnovéji nalez US ze dne 17.6.2025, sp. zn. L. US 1054/25, bod 22). Krajsky soud
pti hodnocent této otazky postupoval v souladu s touto judikaturou.

[10] Pojmem ,vazny zlocin“ [§ 15a odst. 1 pism.b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu]
vyluéujici udéleni doplnkové ochrany se Nejvyssi spravai soud jiz také zabyval. V tomto
ohledu plati, ze zavaznost zlo¢inu ma byt posouzena nejen na zakladé kvalifikace cinu
dle trestniho zakoniku, ale 1 na zakladé vSech relevantnich subjektivnich i objektivnich
okolnosti konkreétniho pripadu (rozsudek NSS ze dne 1.2.2017,
C.j. 6 Azs 309/2016 - 28, ¢. 3546/2017 Sb. NSS, bod 14; ¢i usneseni NSS ze dne 31. 7. 2024,
¢.j. 6 Azs 343/2023 - 26, bod 21). Jedna se zejména o zlociny proti zivotu, zdravi, fyzické
integrité nebo svobodé ¢lovéka (usneseni NSS ze dne 7. 12. 2023, ¢&.j. 1 Azs 179/2023 - 30,
bod 11).I v tomto ohledu krajsky soud zcela respektoval judikaturu kasacniho soudu, jestlize
jednani stézovatele spocivajici v napadeni poskozeného Gderem do oblasti bricha, kterym
zpusobil uzavrené tupé poranéni bricha v podobé ruptury jater komplikované nitrobfisnim
krvacenim, kvalifikoval jako ,vazny zlocin®.

[11] K hodnoceni aktualni situace v zemi puvodu v pfipadech vydavani za Gcelem
trestniho stihani jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze rozhodne-li spravni organ o tom, ze azyl
a doplnkovou ochranu nelze udélit (§15 a§ 15a zakona o azylu), nezkouma jiz,
zda v dtsledku aplikace vylucujicich klauzuli (ne)dojde k poruseni zasady non-refoulement
(rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2021, ¢. . 8 Azs 192/2020 - 48, ¢. 4248/2021 Sb. NSS, body 45
az 52). Ochrany ve smyslu non-refoulement se takovému zadateli ,,musi s obledem na uvedené
zdvazky dostat v téchto dalsich ¥izenich (v dané véci je timto ¥izenim extradicni ¥izeni” (bod 48
tamtéz; ¢i novéji napr. usneseni NSS ze dne 28. 5. 2025, ¢. . 2 Azs 49/2025 - 28, bod 13).
Krajsky soud ptitom postupoval v souladu s touto judikaturou, jestlize vztahnul hrozbu
ozbrojeného konfliktu k dopliikové ochrané (bod 41 napadeného rozsudku), a jeji udélent
nasledné vyloudil pro divodné podezieni ze spachani vazného zlocinu (bod 53 tamtéz).

[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval v souladu
s judikaturou kasaéniho soudu a nedopustil se ani zasadniho pochybeni. Kasacni stiznost
proto nepresahuje vlastni zijmy stézovatele a Nejvyssi spravni soud ji odmitl jako
neprijatelnou (§ 104ass. 1. s.).

[13] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1

vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni roz$iteného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS; a obdobné usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
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¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



