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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
TomaSe Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Jaroslav Spadek - TEPELNE
IZOLACE, se sidlem Blanicka 834/140, Ostrava, proti zalovanému: Energeticky regulaéni
urad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, ve véci ochrany pred nezakonnym
zasahem, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
28.5.2025, ¢. 5. 30 A 29/2025-55,

takto:

L Zadost zalobce o prodlouZeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznostse zamita.

II. Rizenise zastavuje.
IOI. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ Tato &astka
mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni usneseni oznaceného
v zahlavi, kterym krajsky soud odmitl jako nepfipustnou jeho zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent s § 85 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.).

[2]  Nejvyssi spravai soud (NSS) usnesenim ze dne 17.7.2025, ¢.j.2 As 133/2025-16,
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zamit] zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd ijeho navrh na ustanoveni
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zastupce, nebot dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost zjevné nemuze byt Gspésna. Soucasné
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stézovatele vyzval, aby ve lhuté 15 dnl od doruleni usneseni zaplatil soudni poplatek
a predlozil plnou moc udélenou advokatovi nebo prokazal, ze ma sim vysokoskolské
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. NSS stézovatele také poucil o nasledcich
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nevyhovéni vyzvé. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 27. 7. 2025. Lhuta pro zaplaceni
soudniho poplatku a predlozeni plné moci uplynula dne 11. 8. 2025.

[3]  Stézovatel dne 11.8.2025 pozadal kasa¢ni soud o prodlouzeni lhuty k doplaceni
soudniho poplatku a predlozeni plné moci. Zaroven zaslal potvrzeni o zaplaceni 1 000 K¢
a podotkl, Ze je nyni schopen slozit pravé maximalné tuto ¢astku. Stézovatel dale uvedl, ze
v souvislosti s provozem lokalni distribu¢ni soustavy je vazan povinnosti neohrozit svou
argumentaci tajnost utajovanych informaci. Stézovatel poznamenal, ze vylerpani procesnich
prostredkt neni vzdy podminkou fizeni o zasahové zalobé. S ohledem na utajované
informace nemuze plausibilné tvrdit, v dem spociva zasah do jeho verejnych subjektivnich
prav. Domniva se, ze je nejprve namisté vyloucit verejnost, avsak tento navrh na Gpravu
fizeni muze podat jen advokat, kterého stézovatel nema. Nepodarilo se mu smluvit zastupce
ani jich oslovit dost, aby Zadal Ceskou advokétni komoru o jeho uréeni. Nyni rozprodava
mobiliat a penize hodla opatfit.

[4] NSS sepredné zabyval lhutou k zaplaceni soudniho poplatku, nebot prfipadné
zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma pfednost pred odmitnutim kasacni
stiznosti pro nedolozeni plné moci (usneseni NSS ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 111/2016-29,
ze dne 19.10.2016, ¢.j.3 As207/2016-35, zedne 22.3.2017, ¢.j.3 As240/2016-70,
¢i ze dne 22. 3. 2018, . j. 8 As 227/2017-35).

[5] Podle § 47 pism.c) vespojeni s§ 120 s.f.s.soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ktery v §9 odst. 1 stanovi, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
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podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnu;
vyjimecné muze soud urdit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se neprihlizi.

[6]  Soucasné podle § 9 odst. 4 pism.c) zakona o soudnich poplatcich plati, ze soud
nezastavi rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, pokud je zde nebezpeci z prodleni,
v jehoz disledku by poplatniku mohla vzniknout 4jma, a poplatnik ve lhité uréené soudem
ve vyzvé sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpedi osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny
nemohl poplatek dosud zaplatit.

[71  Podle § 40 odst. 5 s. t. s., nestanovi-li zdkon jinak, muze predseda senatu z vaznych
omluvitelnych dévodt na zadost zme$kani lhéty k provedeni tkonu prominout. Zadost je
treba podat do dvou tydnt po odpadnuti prekazky a je treba s ni spojit zmeskany tkon.
Lhitu uréenou soudem muze obdobné predseda senatu také prodlouzit.

[8]  Soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti je vsouladu s§7 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona splatny jiz vznikem
poplatkové povinnosti, tedy soudasné s podinim kasaéni sti¥nosti. Ustavni soud k tomu
v usneseni z 15.5.2018, sp. zn. IV. US 1334/18, dodal, Ze ,jiz samotnd povinnost souds
vyzvat poplatnika k sihradé splatného soudniho poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoz
poplatkovd povinnost je jednoznacné uréena zikonem a Zalobciim v zdsadé nic nebrani, aby ji
radné splnili jiZ pri podani Zaloby“ (zde kasalni stiznosti).
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[91  V posuzované véci kasacni soud stézovatele od soudniho poplatku neosvobodil
(a neustanovil mu  zastupce), jelikoz jeho kasaéni stiznost vyhodnotil jako zjevné
neuspésnou. Smyslem § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich je zohlednit situaci,
kdy poplatnik soudniho poplatku je ochoten aschopen soudni poplatek uhradit, ale
zabranila mu v tom jina udalost, nikoli situaci, kdy poplatnik tvrdi, Ze neni schopen soudni
poplatek uhradit z davodu svych neptiznivych majetkovych pomérd aojeho zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku jiz bylo pravomocné rozhodnuto (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1.7.2015, sp.zn. 32 Cdo 76/2015, ¢i usneseni NSS ze dne 20. 3. 2024,
&, 2 As 42/2024-14, bod 6).

[10] Vyjimku stanovenou v §9 odst. 4 pism.c) zakona o soudnich poplatcich nelze
uplatnit, pokud Gcastnik ve lhaté urcené soudem k zaplaceni soudniho poplatku uvedené
okolnosti soudu nesdélil ani (v této lhité) nedolozil, ze bez své viny nemohl poplatek dosud
zaplatit (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3115/2015, nebo ze
dne 30. 6. 2023, sp. zn. 29 ICdo 84/2023, bod 6). Pozada-li ten, kdo soudni fizeni vyvolal,
o nezastaveni fizeni a odlozeni poplatkové povinnosti az do rozhodnuti ve véci sameé,
a dojde-li takova zadost soudu jesté v ramci oteviené lhity pro dodatecné zaplaceni soudniho
poplatku, vznikd soudu povinnost posoudit duvodnost takové zadosti. Neuzna-li ji
divodnou, nic mu nebrani fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavit, jakmile marné
uplyne idodatecné stanovena lhuta pro tento ukon (usneseni NSS ze dne 15.5.2013,
&.j.2 As 3/2013-41).

[11]  Stézovatel v podani ze dne 11. 8. 2025 sice tvrdi skutecnosti, které by obecné mohly
nezastaveni rizeni podle §9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich odivodnovat
(uvadi, ze rozprodava mobiliar a ze si takto hodla penézni prostfedky pro zaplaceni
soudniho poplatku v plné vysi opatfit), avsak jeho tvrzeni zustala ve znacné obecné roviné
a predevsim je stézovatel nijak nedolozil (obdobné jiz citované usnesenti €. j. 2 As 3/2013-41,
usneseni NSS ze dne 2. 8. 2012, ¢. . 3 As 48/2012-32, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1679/2015 a ze dne 28. 2. 2022, sen. zn. 29 NSCR 67/2020, bod
12). Stézovatel neuvedl, jaky konkrétni mobiliar rozprodava, jaky lze ztéto transakce
ocekavat vynos a kdy bude mit pfislusné penézni prostredky k dispozici. Zaroven soudu
zadnou z téchto skutecnosti ani nijak neosvéddil. Jeho podani tak zGstalo v roviné zcela
nepodlozeného pfislibu, Ze nékdy v budoucnosti sistéZzovatel prostiedky na zaplaceni
soudniho poplatku obstara. Kasa¢ni soud ma za to, ze jestlize by stézovatel disponoval
majetkem, jehoz prodejem by si mohl obstarat prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku,
skytala k tomu dodateéné stanovena lhita k jeho zaplaceni dostate¢ny prostor, pri¢emz na
zadné indicie svéddici o opaku stézovatel nepoukazal. Proto NSS dospél k zavéru, ze nejsou
naplnény podminky pro aplikaci § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich.

[12] Z obdobnych divodd nevyhovél NSS ani stézovatelové zadosti o prodlouzeni lhity
k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel neuvedl, o jaky casovy tsek pozaduje lhitu
prodlouzit, resp. kdy lze oéekavat, ze bude mit penézni prostfedky k zaplaceni soudniho
poplatku k dispozici, ani nijak nedolozil, Ze lze z jeho strany zaplaceni soudniho poplatku
realisticky olekavat. Nedostal tak své povinnosti tvrdit a osvédcit vazné omluvitelné dtvody
pro prodlouzeni lhity ve smyslu § 40 odst. 5 véty posledni s. f. s.
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[13]  Jelikoz stézovatel nezaplatil soudni poplatek v plné vysi a neni dan davod pro postup
podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich ani pro vyhovéni jeho zadosti
o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, NSS rizeni o kasacni stiznosti zastavil
podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120s. . s. a § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[14] NSS dodava, ze nerozhodoval o zadosti stézovatele
v 4 o v v 4 4 M b4 .. 4 /7 7 M \4 M
o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci, nebof ji za stavajici situace povazuje za
bezptedmétnou. Vzhledem k tomu, ze postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku ma prednost pred pripadnym odmitnutim navrhu
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pro chybéjici zastoupeni advokatem, nebylo tfeba posuzovat splnéni podminky zastoupenti
ve smyslu § 105 odst. 2 s. t.s., ani rozhodovat o zadosti o prodlouzeni lhaty stanovené
k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[16] Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika
poplatkova povinnost (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich). Podle § 10 odst. 1 véty
druhé zakona o soudnich poplatcich, bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila
poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Jelikoz v dusledku zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku v plné vysi zanikne cela stézovatelova poplatkova povinnost,
rozhodl soud o vraceni castky 1 000 K¢, kterou jiz stézovatel uhradil (zaznam o slozeni na
¢. 1. 21). Lhata pro vracent preplatku vyplyva z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 27. srpna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



