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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Tomase Foltase a Faisala Husseinitho v pravni véci zalobkyné: Nik Company s.r. o.,
se sidlem Edvarda Benese 590/31, Plzen, zastoupena Mgr. Janem Blazkem, advokatem
se sidlem Dvotakova 44/38, Plzef, proti zalovanému: Statni 0fad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. 57 A 26/2024-56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nemé4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
v ’
Oduvodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 4.2024, C¢.j.9490/1.30/23-6, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky
kraj (dale jen ,inspektorat®) ze dne 15.9. 2023, ¢. . 3273/6.30/23-27. Timto rozhodnutim
uznal inspektorat zalobkyni vinnou ze spachani dvou prestupku dle § 140 odst. 1 pism. d)
a g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, za coz ji ulozil pokutu ve vysi 165 000 K¢
a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobkyné zpochybnila zejména spichani prestupku, kterého se dle inspektoratu
dopustila tim, ze zastfené zprostiedkovavala zaméstnani podle § 5 pism.g) zikona
o zaméstnanosti, nebof nejméné od 2.5.2022 do 16. 6.2022 pronajala pracovni silu
spolecnosti Penny Market s.r.o. (dile jen ,Penny Market“), aniz by byly dodrzeny
podminky pro zprosttedkovani  zaméstnani dle § 14 odst. 1  pism.b) zikona
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o zaméstnanosti. Konkrétné se jednalo o Ctyfi zahrani¢ni zaméstnance zalobkyné, kteti

*V_ " ’ a . v /7 ’ . 4 Ve v 4 4
na pracovisti Penny Marketu provadéli manipulacni praci s vozikem pfi vyskladnovani
zbozi, kompletaci palet, odvoz a prevazeni palet, tfidéni odpadu a druhotnych surovin
a tridéni vraceného zbozi.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®). V zalobé zejména namitala, ze komplexné zajistovala Cinnost
odpovidajici plnéni zavazku ze smlouvy o dilo. Nemohlo se tak jednat o dodani pracovni
sily. Nesouhlasila rovnéz szalovanym, ze Cinnost provadéna jejimi zaméstnanci byla
nutnym a nezbytnym predpokladem pro zajisténi hlavni ¢innosti Penny Marketu.
Poukazovala téz naroli koordinatorky, ktera podle vypovédi pfedavala zaméstnancim
informace o &innosti a fdila jejich praci. Zalovanému vytkla, Ze nevzal dostateéné v potaz
charakter dila alogiku jeho napliiovani. Také nezdivodnil, pro¢ by se na provedeni dila
nemélo nahlizet jako na Gpravu véci, u niz nejsou vylouceny pokyny objednatele a je nutna
jeho soudinnost. Zalobkyné nakonec shrnula jednotlivé znaky zastfeného zprosttedkovani
zameéstnani s tim, ze nebylo prokazano jejich naplnéni.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Prfisvédéil zavéru zalovaného, ze smlouva o dilo
a podnajemni smlouva zastiraly skutecny obsah vztahu zalobkyné aPenny Marketu
(poskytnuti pracovni sily). Soud podotkl, ze zalobkyné nijak nerozporovala skutkovy zavér
spravnich organd, Ze nezajistovala samostatné a nezavisle provoz skladu Penny Marketu.
Tento sklad provozoval pravé Penny Market, pricemz vyskladriovani zajistoval také pomoci
zameéstnancu zalobkyné. Dale krajsky soud poukazal nato, ze podle vypovédi poskytli
koordinatorce daje o tom, co maji zaméstnanci zalobkyné v jednotlivé dny vykonat,
sménovi mistfi Penny Marketu. Objem prace pro jednotlivé dny tak neurcovala zalobkyné.
Ke splnéni zadanych kol poskytl Penny Market prostor, pomucky, zaskolil
koordinatorku a zaméstnance zavazal pravidly pro vykon prace. Na zavéru o pronajmu
pracovni sily nemuze nic zménit skutecnost, ze nasledné zaméstnance ridila koordinatorka,
tedy ze byl najaty pracovni tym vnitfné organizovan a hierarchicky strukturovan. Jelikoz
nedochazelo k zadnému predavani vysledka rutinni a neodborné ¢innosti zameéstnancu
zalobkyné, nebylo mozné zjistit konkrétni vysledek jejich prace a odlisit ho od totozné
zastupitelné cinnosti zaméstnanci Penny Marketu ajeho jinych smluvnich partnert.
Zalobkyné tudi? zatakové vysledky ¢&innosti (dilo) nemohla nést odpovédnost.
Ze skutkovych zjisténi spravnich organt bylo zfejmé, ze Penny Market timto zptisobem
doplnoval aktualni denni nedostatky vlastnich pracovnich sil. Zaméstnanci vsak ve skladu
neprovadéli zadneé specifické dilo odlisitelné od jiného. O tom svéd¢i i prubéh spoluprace,
kdy Penny Market nejprve predem odhadl, kolik prace v nasledujicim mésici provedou
zaméstnanci zalobkyné, a pak kazdodenné #r¢il, kolik ji maji vykonat. Neslo o prikazy
ohledné zpusobu provadéni dila, nybrz o ptikazy stanovujici jeho rozsah a kvalitu.
Predmétem CcCinnosti zalobkyné nebyla anitvrzena Gprava véci. Ta vyzaduje zménu
vlastnosti nebo podoby véci, k cemuz nedoslo. Vysledek ¢innosti zaméstnanct zalobkyné
totiz spocival v tom, ze soustfedili mnozstvi samostatnych véci (zbozi) najednu paletu,
zabalili ji aumistili nauréité misto. Anito, ze zalobkyné vybavila své zaméstnance
pracovnimi pomuckami a odévy, nemuze podle krajského soudu zvratit zjisténi o pronajmu
pracovni sily, opfené o cely soubor skutkovych zjisténi, znichz plyne, ze zalobkyné
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prostrednictvim svych zaméstnancd doplriovala jiz existujici provoz skladu Penny Marketu
4 v 4 4 v 4 4 4 4 / o /

tim, ze mu poskytla pracovni sily k plnéni konkrétnich pracovnich ukola zadanych Penny

Marketem. Poskytnuti pracovnich pomucek je jen dopliikovym, nikoli klicovym faktorem

k prokazani vykonu prace jménem zaméstnavatele.

II.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. f. s.“). V ni namita chybné posouzeni skutkového stavu. Rozsudek
4 4 v v o v / V * ¢ Ve 4 v / . 4
nadto podle ni neni dostatecné odivodnény, coz jej ¢ini neprezkoumatelnym. Krajsky soud
ani spravni organy se nezabyvaly povahou predmétu dila a jeho dil¢ich ¢asti. Dilo 1 jeho éasti
M Ve 4 v . 4 4 4 v 4 v 4 v
jsou pritom konkrétné definovany v ramcové smlouvé s tim, ze vzhledem ke své podobé
\4 . 4 4 v Vev/y Ve . Vv v
vyzaduje zhotoveni dila Castéjsi soucinnost objednatele. Stézovatelka vsak postupovala
pti provadéni dilcich dasti dila samostatné, kdy zpusob, jakym meéla byt ta ktera dil¢i ¢ast
4 / v/ . . . v 4 / o 4 4
zhotovena, byl zavaznym prikazem objednatele, tedy nikoliv urcenim tkolu, které must
v . vV v . / . . Ve
zamestnanci stézovatelky denné vykonat. Krajsky soud vyhodnotil pravidelnou soucinnost
objednatele k provadéni dil¢ich dasti dila chybné jako faktické pokyny mistri Penny
Marketu. Doslo tak k nespravnému posouzeni pravni otazky ve vztahu k uneseni dtikazniho
bremene a zjisténému skutkovému stavu. Dale neni pfiléhavy odkaz krajského soudu
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 1 Ads 240/2023-53. V nyni
projednavané véci zameéstnanci stézovatelky nepracovali nastejném pracovisti jako
v . .1 /1. V_V / o ) / )
zameéstnanci Penny Marketu aplnili vyluéné své specifikované zakazky bez zasahu
kmenovych zaméstnancd ¢i sménovych mistri Penny Marketu. Krajsky soud rovnéz
chybné uzavrel, ze stézovatelka nemohla nést odpovédnost za vady predaného dila, kdyz
zadneé dilo nepredavala. Jeho tvrzeni, ze stézovatelka nikterak nesporovala tento skutkovy
zavér spravnich organt, aze Penny Market prostrednictvim svého smluvniho partnera
toliko kontroloval radny vykon prace zaméstnancu stézovatelky, nema oporu v provedeném
dokazovani (skutkové zavéry stézovatelka sporovala vbodé IX zaloby). Smluvni
v . 4 4 /4 v M 4 /v 4 4 4
odpovédnost byla sjednana a prokazana prostfednictvim vyuctovani smluvnich pokut
a skod. Krajsky soud chybné aproboval nazor zalovaného, ze nedochazelo k predani dila,
ktery byl vsak zalozen naformalnim nedostatku ujednani o prevzeti dila ajeho dasti
objednatelem. V této souvislosti spravni organy nevyvinuly nalezitou snahu smérujici
ke zjisténi faktického stavu. Stézovatelka dale namita, zZe krajsky soud na jedné strané
. v ;. I v o . v/ 1/ /
poukazuje na Casovou zavislost jejich zaméstnancd na mistrech a ridicich osobach Penny
Marketu a na strané druhé uvadi, ze smlouvu o dilo lze uzavtit i v pfipadé, kdy je zhotovitel
4 i / Ve 4 v 4 4 Ve i M v 4 4 v /7 /
zavisly ptiprovadéni dila nasoulinnosti objednatele anapredani véci nezbytnych
k provedeni dila objednatelem. V zavéru stézovatelka shrnuje, Ze jednanim, ve kterém
4 4 4 v v 4 v 4 4 v 4 4 v i M
spravni organy chybné shledaly zastfené zprostredkovani zaméstnani, ve skute¢nosti plnila
své smluvni povinnosti vu¢i Penny Marketu. Spravni organy nebyly schopny stézovatelce
o v v/ 4 4 v 4 v o 4 M 4 4 i 4 v 4
v prubéhu fizeni prokazat naplnéni vSech znakl zavisle prace, a tedy i prokazat zastrené
v 4 4 v 4 4 v i vV Vv M Ve v 4 4 4 M 4
zprosttedkovani zaméstnani. Zaméstnanci stézovatelky nebyli ptiplnéni dila zavisli
na mistrech Penny Marketu a ani jinych subjektech coz v fizeni prokazala. Pro vyse uvedené
stézovatelka navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal nasvé vyjadfeni k zalobé
a na zavery rozsudku krajského soudu. Navrhl kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.
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IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 7 .
a uplatnénych duvodu azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

(8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Soud se nejdtive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou stézovatelka
spattuje v nedostate¢ném oduvodnéni skutkovych a pravnich zavéra krajského soudu.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se kasa¢ni soud v minulosti
mnohokrat vyjadril (napr. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme,
jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech,
resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt
svij odraz v odiivodnéni dotéeného rozhodnuti. Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které
bylo vydano. Neptezkoumatelnost je tfeba vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem,
nebot jde o jednu z nejzdvaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pfipade,
ze skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti,
resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 5 As 158/2021-36, odst. [18]).

[10] Témto vychodiskim krajsky soud dostal. Z jeho rozhodnuti je patrné, z jakych
skutkovych okolnosti vychazel, jak je hodnotil, i to, jak interpretoval a aplikoval zakonna
ustanoveni. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné predstavy stézovatelky, jak mél
krajsky soud rozhodnout (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, ¢ize dne 27.9. 2017, ¢. . 4 As 146/2017-35). Kasacni soud souhlast
s tvrzenim krajského soudu, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén dostatecné, coz
ostatné podrobné osvétlil (viz zejména odst. [40] az [45] a s tim spjata skutkova shrauti dané
véci v odst. [36] a nasl. napadeného rozsudku). Rozsudek krajského soudu proto povazuje
kasacni soud za prezkoumatelny.

[11] Podstatou sporu je otazka, zda spravni organy prokazaly, ze se stézovatelka dopustila
zastreného zprostredkovani zaméstnavani. Stézovatelka pfitom opakované v rizeni uvadéla,
ze krajsky soud (a potazmo spravni organy) ulinily zavéry o zastreném zprostredkovani
zaméstnavani bez toho, aniz by se zabyvaly povahou predmétu dila ajeho diléich casti.
Touto namitkou se v$ak podrobné zabyval krajsky soud na strané 12 a nasl. svého rozsudku,
zalovany na tuto namitku reagoval na strané 11 svého rozhodnuti a inspektorat zejména
na stranach 15 a 16 prvoinstancniho rozhodnuti. Krajsky soud k dané otazce shrnul,
ze z celkového kontextu posuzované véci vyplyva, ze fakticky doslo k poskytnuti
zaméstnanct na pracovisté uzivatele (Penny Marketu). Nikoli tedy k provadéni dila,
ale k poskytnuti jejich pracovni sily pro opakujici se manipulaci s vyrobky. V takovém
ptipadé zaméstnavatel do smluvniho vztahu suzivatelem nevlozil nic jiného nez prosty
vykon prace jim zajisténymi pracovniky. Nezhotovoval zadné konkrétni a urdité dilo, ktere
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by mélo specialni vlastnosti ¢iby k jeho zhotoveni bylo tfeba néjakého know-how.
Pomocné prace totiz nelze povazovat zadilo, pokud zaméstnanci toliko pomahaji
kmenovym zaméstnancim na témze pracovisti (dopliuji je), a nevytvareji tak svébytné
urcitelné a oddélitelné dilo. Nadto krajsky soud i spravni organy ve svych rozhodnutich
akcentovaly skutecnost, ze pokyny zaméstnancim stézovatelky udéloval fakticky Penny
Market prosttednictvim sménovych mistra.

[12]  Stézovatelka poukazuje na odbornou literaturu tykajici se provadéni dila a smlouvy
odilo obecné, avsak zaroven vuéiargumentaci krajského soudu nestavi presvédcivou
ucelenou vlastni Gvahu. Krajsky soud totiz konstatoval, ze Penny Market (jednostranné)
. / / 4 v VvV /. M v . . VeV \4
stanovil pro ten ktery den ukol, ktery méla stézovatelka (svymi zameéstnanci) splnit, pficemz
tyto pokyny musela dodrzet. To vSak podporuje zavér o pronajmu pracovni sily, nikoli
v ’ 7V . . Ve 7 Qv 7 ’ v .
o smlouvé o dilo, uniz zhotovitel postupuje priprovadéni dila samostatné. Pokud je
zhotovitel za uréitych zakonem vymezenych podminek povinen plnit tzv. prikazy
objednatele, musi vzdy jit o prikazy ohledné zplisobu provadéni dila, nikoli o prikazy
stanovujici rozsah ¢ikvalitu dila (srov. § 2592 obcdanského zikoniku). Objem prace
/. Ve Ve ’ v . , ., ,
pro konkrétni den pfitom urcil Penny Market, ktery prostfednictvim zejména svych
v 4 i o 4 M /4 VvV ./ v o 7 /7
sménovych mistri vydaval faktické pokyny stézovatelce (jejim zaméstnancum) k opakujict
i M v/ v v v 4 4 i v M /7 Ve
se manipulaci se zbozim. Neslo tak o upresnéni dila ani o zménu jeho vlastnosti ¢i podoby,
ale o prosté poskytnuti (pronajem) pracovni sily. Navic, nelze-li dopfedu védét, kolik palet
bude ktery den potfeba ptipravit, pak zjevné nelze smlouvu o dilo na tento vztah pouzit.

[13] Nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatelky, ze spravni organy neunesly dikazni
bremeno ohledné prokazani znaku zavislé prace. Krajsky soud v rozsudku avodem shrnul
skutkova zjisténi ze spisu (odst. [37]) a poukazal na zavéry zalovaného (odst. [38]), kterym
/4 4 Ve v Ve M \4 J v 4 v 4
ve svém rozhodnuti prisvédcil. Vyzdvihl, Ze praci uréoval a zadaval Penny Market (sménovi
M Ve \4 4 4 4 4 vV 1 4 v v /
mistfi), coz vyplynulo z provedeného dokazovani (k tomu srov. vypovédi pravé sménovych
mistru). Zaméstnanci prisli kazdy den rano do Penny Marketu a jeho zaméstnanci jim uréili,
jaké prace maji ten den vykonat, coz predstavuje rezim naprosto typicky pro zavislou praci.
Vykonavali pracovni ¢innost, pfikteré nemohli co do jejtho provadéni uplatnit vlastni
rozhodovaci volnost, vykazovali nedostatek samostatnosti a nezavislosti a vykonavali praci
pro Penny Market jeho jménem a podle jeho pokynt a na jeho naklady. Jejich ¢innost, jakoz
1jeji vysledky byly zaménitelné a rutinni. Stézovatelka poskytovala pracovni silu na zakladé
pozadavkd Penny Marketu, které se odvijely od potrebné prace apoctu vlastnich
zameéstnancu. Naopak stézovatelka neprokazala predani a prevzeti dila. Smlouva o dilo
podrobnosti o tomto postupu ani neupravovala, pritemz je nutno pripomenout,
ze se nejednalo o nosny duvod pro zavér spravnich organt a soudu o pronajmu pracovni
sily. Spravni organy na toto upozornily podptrné, pri¢emz bylo na stézovatelce, aby jejich
zavéry vérohodné zpochybnila. Kasaéni soud nepovazuje vyse uvedené Gvahy krajského
soudu v jejich souhrnu za nelogické, ani za rozporné se skutkovymi zjisténimi. Naopak, jde
4 o v 4 v 4 4 4 /
o komplexni odtvodnéni opfené o konkrétni skutkovy stav.

[14] Cinnost zaméstnanci stéovatelky pro Penny Market nelze chépat anijako
outsourcing. Ze skutkovych zjisténi plyne, ze vyskladnovani a naskladnovani zbozi je
dinnosti vyznamnou pro podnikani Penny Marketu, bez které by Penny Market nemohl
vykonavat svou hlavni dlinnost (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 4 Ads 349/2021-53). Neni sporné, ze outsourcing je obecné mozny.
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V nyni projednavaném ptipadé vsak o outsourcing neslo, jak krajsky soud i spravni organy
dostateCné logicky zdivodnily s pfihlédnutim k povaze a okolnostem provadéné ¢innosti.

[15] Krajskym soudem odkazovany rozsudek ¢. j. 1 Ads 240/2023-53 je pfitom z hlediska
posuzovani charakteru provadéné ¢innosti zcela prihodny. I v této véci totiz zaméstnanci
stézovatelky nevytvareli svébytné dilo, které by se liSilo od prace vykonané kmenovymi
zaméstnanci. Slo takté? o ,zhotoveni® pomoci vykonu rutinni opakujici se ¢innosti

vykonavané i kmenovymi zaméstnanci (blize i odkazovanym rozsudkem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 7 Ads 198/2022-21).

[16] Jde-li o ujednani tykajici se smluvnich pokut ¢i odpovédnosti za dilo, zGstaly tyto
pouze v teoretické roviné. Stézovatelka sice hovofi o tom, ze smluvni pokuty byly
fakturovany, stejné jako vznikla skoda, ovsem tato skuteénost nevyvraci zavér o charakteru
Cinnosti. Soud natomto misté neni povinen zkoumat charakter fakturované skody
za poskozeny vozik nebo ve smlouvé zakotvenou smluvni pokutu. Ze skutkovych zjistént,
ktera vychazi zejména z provedenych vyslecht, je jasné patrné, ze se jednalo o vykon zavislé
innosti, ktera pro svou povahu nemohla byt ve své materialni podobé outsourcovana
formou smlouvy o dilo. Skutecnost, ze diléi aspekty vztahu mezi stézovatelkou a Penny
Marketem vykazovaly znaky smlouvy o dilo, vzadném ptipadé neni schopna zvratit
spravny zaver krajského soudu o zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Smlouva o dilo
a pracovni ¢innost totiz nestoji v opozici a jejich jednotlivé znaky se mohou prekryvat.
Krajsky soud pak zcela spravné poukazal na kontext a povahu provadénych {innosti véetné
zohlednéni konkrétnich okolnosti, které zjevné svédéily o pronajmu pracovni sily.
Stézovatelka naopak poukazovala na dil¢i znaky smlouvy o dilo, pficemz rada jejich tvrzeni
vychazela toliko z formalnich podkladt (uzavtenych smluv a predlozenych listin), které je
v$ak nutno interpretovat ve spojitosti s materialnim podkladem daného vztahu (fakticitou
vztahu). Pronajem pracovni sily pak i nékteré tyto znaky muze vykazovat bez 4jmy na své
podstaté. Stézovatelka vsak dostatecné komplexné neobjasnila, pro¢ jsou zavéry spravnich
soudu ohledné podstatnych aspektt vztahu mezi ni a Penny Marketem materialné smlouvou
o dilo. Kasacni soud stran téchto podstatnych aspektt odkazuje na shrouti zavéra krajského
soudu vyse s tim, Ze tyto povazuje za presvédc¢ivé, oprené o skutkova zjisténi majici oporu
ve spisovém materialu a jednoznacné hovofici pro pronajem pracovni sily.

[17] Zavérem kasalni soud poznamenava, ze typickym znakem prestupku spocivajiciho
v zastteném zprostredkovani zaméstnani je snaha jeho pachatelt zastfit skutecny stav véci

v . 4 o / 4 . 4 4 . \4 4 v v /4
prostfednictvim ruznych smluvnich ujednani. Je proto pravidlem, ze pravé nékteré
skutednosti, budou nastaveny tak, aby svéd¢ily o tom, zZe se maze jednat o vztah vznikly
ze smlouvy o dilo, resp. ze nékteré tyto okolnosti nebudou na prvni pohled plné odpovidat
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pronajmu pracovni sily. Jak jiz soud uvedl vyse, rozhodujici je vSak v téchto pfipadech
skuteény charakter {innosti zaméstnancia v celkovém kontextu véci. Ten byl pritom
v posuzované véci spravnimi organy jednoznacné prokazan.

[18] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda nepfisvédcil kasaénim namitkam
stézovatelky, ani neshledal vadu, ke které by musel prihlédnout zdfedni povinnosti,
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.



7 Ads 244/2024 - 26
pokracovani

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v tizeni spéch, proto nema pravo na nahradu

nakladd fizeni. Zalovanému, byt mél ve véci plny Gspéch, zadné naklady tizeni nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. srpna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



