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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Lukase Pidvejce a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Czech Brewmasters s.r. o.,
se sidlem K Sibtiné 198, Praha9, zast. JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem,
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.11.2022,
¢. j. 43625/22/5200-11433-712953, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 Af 2/2023-80,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 Af 2/2023-80, se rus$i avéc

se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni
v 4
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se 2alobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.11. 2022,
¢. j. 43625/22/5200-11433-712953 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu - dodate¢ny
platebni vymér ze dne 25. 11. 2021. Timto platebnim vymérem Finanéni Gfad pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) doméfil zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2015 ve vysi 1.393.840 K¢ a stanovil penale ve vysi 278.768 K¢, a to
z divodu neuznani uplatnéného odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl. Predné dovodil, Ze napadené rozhodnuti neni
prekvapivé, nebot jak zalovany, tak spravce dané se zabyvali shodnymi otazkami, tj. realizaci
vyvoje a vyzkumu (dale téz jen ,VaV®) a ¢innosti subdodavateld. Postup podle § 115 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, tedy nebyl namisté. Méstsky soud se dale ztotoznil



2 Afs 107/2024

s zalovanym v zavéru, ze dodavky pro zalobkyni od jejich subdodavatelt predstavovaly
sluzbu ve smyslu § 34 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen
»ZDP*), a to z divodu zasadniho pfinosu subdodavateld, bez néhoz by zalobkyné nemohla
svou zakazku dokoncit. Podle méstského soudu napadené rozhodnuti neni vnitfné rozporné
z duvodu, ze zalovany vedle zavéru o potizeni sluzeb vécné posuzoval, zda dané sluzby
materialné odpovidaji definici VaV, nebot spravce dané prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani
vyslo najevo. Z hlediska naplnéni podstaty VaV meéstsky soud uvazil, ze vysledky
realizované ¢innosti nemaji obecné vyuzitelny vysledek, jelikoz novatorské koncepty byly
pricitatelné subdodavatelim, nikoliv zalobkyni. Podle méstského soudu zalovany
nepochybil, kdyz u nékterych posuzovanych projektt neustanovil znalce, nebot tyto
projekty neuznal z formalnich davoda, predevsim proto, ze zalobkyné neprokazala realizaci
VaV. U zbylych projektt mél spravce dané pochybnosti, zda byla VaV realizovana, proto
znalce ustanovil. Méstsky soud dale uvedl, ze u téchto projektt nedoslo ke svévolnému
zachazeni s podklady pro rozhodnuti, nebot spravce dané, resp. zalovany, radné hodnotil
i znalecky posudek predloZeny Zalobkyni. Zalobkyné v této souvislosti nijak nevymezila,
v ¢em je znalecky posudek ziskany spravcem dané nekvalitni.

II. Argumentace G¢astnikd fizeni

[3]  Zalobkyné (,stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatelka ma v prvé fadé za to, ze méstsky soud pochybil, kdyz napadené
rozhodnuti nezrusil zduvodu jeho prekvapivosti. O davodu pro doméreni dané,
spocivajicim v tom, ze odpocet na podporu VaV nebylo mozné uplatnit, nebot byl vykazan

Ve M v/ 4 .. / M \4 /4 v v v /
na ¢innosti porizené od jinych osob jako sluzba, se poprvé dozvédéla az z napadeného
rozhodnuti, a nemohla tak uvést cokoliv na svoji obranu.

[5] Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem meéstského soudu, resp. zalovaného, ze
vyuziti subdodavatell v ramci projekta VaV predstavovalo potizeni sluzby, které ve smyslu
§ 34b odst. 2 pism. b) ZDP neni mozné do odpoctu na VaV zahrnout. Cilem stézovatelky
bylo obstarat si zafizeni pro vlastni realizaci projektt VaV. Pfedmétna zatizeni sice museli
dodavatelé vyrobit, avSak proces vyroby nebyl pro stézovatelku podstatny. Stézovatelka
neplatila dodavatelim za ¢innost v podobé sluzby, ale za dodani ji objednaného zbozi. Ve
vysoce specializovanych oblastech, jako je VaV, je nemozné, aby jeden subjekt vyvinul
avyrobil veskery material, ktery v ramci projektu potiebuje. Stézovatelka je primarné
projektovou kancelafi, nikoliv tovarnou ¢i vyrobnim zdvodem.

[6]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze rozsudek méstského soudu je nezakonny, nebot
/ ’ v V" / /. v V.1 g / ‘v
napadené rozhodnuti bylo vystavéno na zavérech, které se vzajemné vylucuji. Zalovany totiz
uvadi, ze stézovatelka nerealizovala ¢innosti na Grovni VaV, azaroven dovozuje, ze se
jednalo toliko o ptijeti sluzeb, které nelze zahrnout do odpoctu. Podle stézovatelky plati, ze
M M Ve . N4 . 4 / 4 Vee 4
nejde-li o ¢innosti spadajici svou povahou pod VaV, je absurdni zabyvat se tim, zda pfijata
plnéni predstavuji sluzbu.
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[71  Podle stézovatelky méstsky soud v rozporu se zakonem a judikaturou NSS vylozil
pojem VaV, priemz v dusledku tohoto pochybeni dospél k nespravnému zavéru, ze
stézovatelka realizovala pouze inovativni Cinnost, nikoliv VaV. Stézovatelka dolozila
dostatek dukaznich prostfedkt prokazujicich vlastni prabéh vyzkumné vyvojové ¢innosti.

[8]  Méstsky soud podle stézovatelky pochybil, kdyz se ztotoznil s postupem zalovaného,
ktery u nékterych projektd neustanovil znalce k posouzeni, zda v jejich ramci dochazelo
k realizaci VaV, nebot se jedna o odbornou otazku, kterou si spravce dané neni opravnén
zodpoveédeét.

[91 U projekta, ohledné nichz byl znalec ustanoven, se danové organy priklonily
k zavérim jimi vybraného znalce, a¢ tyto byly zpochybnény posudkem doc. Chladka, aniz
by se soucasné pokusily rozpory posudku odstranit vyslechy obou znalct, pripadné
ustanovenim znalce trettho. Méstsky soud tuto zalobni argumentaci podle stézovatelky
vubec nevyporadal, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadené rozhodnuti je
v . ’ . / / Jan . / . v/
vystavéno na stejnych skutkovych i pravnich zavérech jako rozhodnuti prvoinstancni, proto
nebyl duvod pro postup podle § 115 odst. 2 daniového fadu. Zalovany upozornil na

skutednost, ze obé rozhodnuti odkazuji na stejné pravai normy.

[11] Zalovany ma dale za to, ze stézovatelka od subdodavatel pofizovala nikoliv zbozi,
ale sluzby, coz doklada nizka droven naklada vzniklych vlastni ¢innosti oproti nakladim
na tzv. material, tj.sluzby od subdodavateli. Nadto z predlozeného popisu ukola
pracovniku stézovatelky nelze zjistit nic o pripadné vyzkumné a vyvojové Cinnosti. Tyto
/. M 4 v/ v . . \4 4 /4 VvV v v/
tkoly byly realizovany pouze v radu nékolika hodin, coz podle Zalovaného rovnéz svédci
otom, ze vramci realizace jednotlivych zakazek porizovala stézovatelka od svych
dodavatelt sluzby, na které nelze odpocet uplatnit.

[12] Ve vztahu k tvrzené rozpornosti obsahu napadeného rozhodnuti zalovany uvedl,
ze 1 pripadna nadbytecnost vécného prezkumu cinnosti stézovatelky z hlediska naplnéni
pozadavku VaV by nemohla nic zménit na skutecnosti, ze stézovatelka uplatnila odpocet
na ¢innosti, které pofidila od svych dodavatelt jako sluzbu, coz podle § 34 odst. 2 ZDP
nejde.

[13] Podle Zalovaného nebyl u realizovanych projekti zjistén ocenitelny prvek novosti
a odstrariovani technické nejistoty. Cile téchto projektd byly stanoveny velmi obecné, coz
Ve 4 4 v /. 4 . . v 4 Ver 7 / 4 / M 4 Ve

¢ini naro¢nym zhodnoceni jejich naplnéni. Chybéjici vyzkumna avyvojova cinnost
stézovatelky rovnéz vyplyva ze znaleckych posudkd, které zpracoval Zalovanym ustanoveny
znalec. Ve znaleckych posudcich predlozenych stézovatelkou identifikoval zalovany
nesrovnalosti. Navic plati, ze nékteré inovativni prvky oznadené v téchto znaleckych
posudcich nebyly uvedeny jako predmét VaV.

[14] Ve vztahu k projektim neposuzovanym znalcem zalovany konstatoval, Ze je nadan
4 v vV 1V ’ vV vV 4 M
pravomoci samostatné odpovédét na otazku, zda stézovatelka uskuteénovala dané projekty
samostatné, ¢i zda je porfizovala od jiné osoby jako sluzbu. Znalecky posudek nebyl tfeba
ani k posouzeni toho, zda dolozeny okruh dikazi je dostateény =z hlediska urceni
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ocenitelného prvku novosti a odstranovani technické nejistoty. Dukazni bremeno
k prokazani téchto otazek lezi primarné na stézovatelce.

[15] Zalovany uvedl, ze za situace, v niz byl uplatnén odpocet na Cinnosti nerealizované

stézovatelkou, ale pofizené od jinych subjektt jako sluzba, nebyl spravce dané povinen

zkoumat materialni naplnéni definice VaV ak tomuto Géelu nechat zpracovat znalecké
o / 4 v / o Ve

posudky. Z tohoto divodu nebylo nutné provadét vyslechy znalct ¢i nechat zpracovat

revizni znalecky posudek. Pfipadna nadbyteénost posudkt vsak neni vadou fizeni s vlivem

na zakonnost.

[16]  V navazujicich vyjadrenich Ucastnici zopakovali sva argumentacni vychodiska,
ktera podporili hojnymi citacemi judikatury NSS.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
[17]  Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a také duvodna.

[18] NSS nejprve posoudil namitku (diléi) neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje soud na svou
ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, C.j.2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS, ¢ ze dne 25.5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245. Kasa¢ni soud pro potreby nyni projednavané véci zdaraznuje,
ze z odivodnéni krajského (méstského) soudu musi vyplyvat jasny nazor na podstatné
aspekty posuzovanych otazek.

[19] Podle stézovatelky neni z rozsudku méstského soudu patrna reakce na zalobni

. IV vV 4 v/ 4 *eV_V 4 4 4 v
argumentaci, jiz bylo zpochybnovano radné zjisténi skutkového stavu spravcem dané.
Stézovatelka v zalobé zejména upozornovala na rozpory ve znaleckych posudcich, které
byly ve véci zpracovany, a v této souvislosti brojila vuci kvalité znaleckych zavért znalce
ustanoveného spravcem dané.

[20] NSS se s touto namitkou ztotoziuje. Zavér méstského soudu, ,paklize je Zalobce
presvédcen, Ze posudek Ing. Kratochvile je oproti posudku doc. Chldadka nekvalitni, mél vymezit,
jak konkrétné je mu tato ,nekvalita‘k tiZi. Je pravdou, Ze nap?. v bodé 73 se o to snazi, soud vsak
jeho nazor vtomto konkrétnim bodé nesdili nenapliuje standardy prezkoumatelné reakce
4 Vv v v / 4 \4 /4 4 M ’ v
vymezené shora. Predné méstsky soud ve svém pozadavku na konkrétni polemiku se zavéry
znaleckého posudku zcela prehlizi, zZe stézovatelka v zalobé presné timto zplsobem
postupovala, kdyz jasné uvedla, s jakymi znaleckymi zavéry nesouhlasi. Naptiklad v bodech
70 a71 upozornuje na absentujici Gvahy znalce pfi posouzeni ,technického rozboru®
v posudku ¢. 20-02-21/05, ktery byl zpracovan v souvislosti s projektem ,,Nové technologie
. . 7« v / v / A
pro pivovar v Kunraticich - chlazeni“. V bodu 73 zaloby, ktery méstsky soud uziva jako
priklad nedivodné snahy stézovatelky o polemiku se zavéry znalce, stézovatelka jasné
. . . Vs . R 7 Ve 7 v vV IV 7 . v /
identifikuje casti posudku, které jej podle ni cini nepresvéd¢ivym (viz napt. tvrzena
nedostateéna prace s odbornou literaturou), zaroven provadi komparaci s ji predlozenym
posudkem doc. Chladka auvadi, na zakladé jakych davodd tento znalec zpracovava
odbornou otazku vhodnéjsim zpisobem. Podle NSS se jedna o pomérné sofistikovanou
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argumentaci, ktera z pohledu prezkoumatelnosti rozsudku nemuze byt vyporadana prostym
konstatovanim, ze méstsky soud ji ,nesdili“. Obdobnym zpusobem stézovatelka postupovala
v dalsich bodech zaloby pfi zpochybnovani navazujicich znaleckych posudkt zpracovanych
v ostatnich posuzovanych projektech (viz body 74 - 79 zaloby). Na tyto Gvahy jiz méstsky
soud nereagoval vibec. Tuto ¢ast svého rozsudku proto zatizil vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divoda, nebot NSS neni umoznéno zjistit duvody, které méstsky soud vedly
k jeho pfijeti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[21]  NSS se dale zabyval tim, zda je rozsudek meéstského soudu prezkoumatelny ve
vztahu k vyporadani zalobni namitky tykajici se zakonnosti postupu spravce dané, ktery
v pripadé nékterych projektd neustanovil znalce k posouzeni realizace VaV. Stézovatelka
sice neprezkoumatelnost rozsudku v tomto sméru vyslovné nenamitala, jde vSak o vadu,
k niz NSS ptihlizi z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). NSS ma za to, ze méstsky soud
ohledné této zalobni namitky vyslovil vnitfné rozporné zavéry. Na jednu stranu v bodé 77
svého rozsudku totiz uvedl, ze ,,v projektech, kde mély spravni orginy pochybnosti, zdali byla
véda a vyzkum realizovdna, tam k ustanoveni znalce doslo“, z cehoz NSS dovozuje, ze méstsky
soud povazuje za kritérium pro ustanoveni znalce zkoumani materialni (odborné) stranky
innosti stézovatelky v ramci projektt. Na druhou stranu méstsky soud v navazujicim bodé
78 rozsudku uvazil, ze ,pokud jde o projekry, kde znalec ustanoven nebyl, tam Zalovany
a spravce dané dosli k zavéru, Ze odpolet na VaV nelze uznat spise z formalnich duvodi,
predevsim Ze Zalobce nedostatecné prokdzal realizaci védy a vyzkumu.“ Prvni Cast této uvahy
méstského soudu se podle NSS nachazi na samé hrané prezkoumatelného oduvodnént, nebot
alespon v hrubych rysech naznacuje, ze k neustanoveni znalce u nékterych projektt doslo
proto, ze materialni (odborné) hledisko u nich nebylo vibec zkoumano, tudiz intervence
znalce v nich nebyla potfeba. Nesrozumitelnou pro vnitfni rozpornost vsak tuto cast
oduvodneéni cini priklad téchto ,formdlnich divodi®, kdyz podle méstského soudu by se
mélo jednak predevsim o ,realizaci védy a vyzkumu®, tj. o materialni hledisko, s nimz
meéstsky soud v predchozim citovaném odstavci spojuje nutnost znalce ustanovit. Tento
zavér meéstského soudu nijak blize nevysvétluji ani navazujici Gvahy obsazené v bodé 78
rozsudku, zejména pokud se tykaji nutnosti ,pribrat znalce k tomu, aby se (spravce dané)
dozvédél, zdali mize v dané véci rozhodnout bez znalce, nebo naopak znalce potrebuje (k cemuz
zda se Zalobce v bodé 54 Zaloby Cistecné sméruje)*. Navic v bodé 54 zaloby takovy pozadavek
stézovatelka neformuluje, kdyz jeji Gvahy sméruji toliko k otazce nutnosti znaleckého
zkoumani dolozeni ocenitelného prvku novosti, pokud je tato otazka v danovém fizeni
spornou. Rozsudek méstského soudu je tudiz iv této ¢asti neprezkoumatelny, v tomto
ptipadé z divodu jeho nesrozumitelnosti.

[22]  Stézovatelka v kasalni stiznosti dale poukazovala na vnittni rozpornost napadeného
rozhodnuti z ddvodu, Ze je vystavéno na zavérech, které se vzajemné vylucuji. Jednalo by se
tak o neprezkoumatelné rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Podle stézovatelky zalovany
nemohl uzavfit, Ze jeji ¢innost v ramci projektt nespada pod VaV podle § 34 odst. 4 ZDP,
a zaroven dospét k tomu, Ze z jeji strany doslo toliko k prijeti sluzeb, na které nelze odpocet
uplatnit ve smyslu § 34b odst. 2 pism. b) ZDP. NSS predesila, ze podle konstantni judikatury
plati, Ze prezkouma-li krajsky (méstsky) soud rozhodnuti zalovaného, které nebylo
k prezkoumani vibec zptsobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov.
rozsudky NSS ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 28. 1. 2009,
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¢.j. 1 As 110/2008-99). O takovy pfipad vSak v nyni projednavané véci nejde. Je jisté
v 4 v v v Ve / V* v M ./ 4

pravdou, ze pokud by spravce dané uzavrel, ze urcita ¢innost nenaplruje kritéria VaV, narok
na odpocet bez dalsiho nevznika, a nemusel by se tak jiz zabyvat tim, zda piivodcem dané
(nevédecké) ¢innosti je primo danovy subjekt, ktery odpocet uplatnil, nebo zda za touto
innosti stoji jiny subjekt, ktery ji poskytl danovému subjektu jako sluzbu. Pokud by ovsem
spravce dané takovym zptsobem postupoval, jednalo by se toliko o postup nadbytecny,
nikoliv zakladajici vnitfni rozpornost, jak mylné uvadi stézovatelka. Je tfeba si totiz

v . v / ’ o . v ARV L
uvédomit, ze oba prezentované rozhodovaci divody jsou na sobé nezavislé, vychazejici
z odlisného okruhu posuzovanych skutecnosti a opirajici se o jiny pravni zaklad. Namitka
vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti tudiz neni divodna.

[23] NSS se naopak ztotoznil snamitkou prekvapivosti napadeného rozhodnuti
pro stézovatelku v disledku nerespektovani § 115 odst. 2 danového fadu, podle néhoz
provadi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni dokazovani, seznami pred vydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji,
a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lbité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich
ditkaznich prostredkd. Obdobné postupuje odvolaci orgdan i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu ndzoru, nez spravce dané pronibo stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout danovému subjektu
(stézovatelce) moznost se ke zméné skutkoveého ¢i pravatho posouzeni véci vyjadrit
a pfipadné na ni procesné reagovat.

[24] Pokud se jedna o prvni alternativu zakladajici prekvapivost rozhodnuti o odvolani,
. 4 v 4 4 ’ ’ M 4 v/ 4 4 4 v / M M
tj. provadéni dokazovani v ramci odvolaciho tizeni bez seznameni danového subjektu s jeho
/ 4 M 4 4 v/ v 4 v 4 v * Vv /.
vysledky, pak vnyni projednavaném pripadé k ni nedoslo. Spravce dané izalovany
vychazeli z totoznych podkladu pro rozhodnuti, které byly shromazdény pri danové
kontrole (viz str. 2 - 4 zpravy o danové kontrole), pricemz z nich ¢inili shodné skutkové
Zavery, tj. ze y,podstata ¢innosti dariového subjektu spocivala v prizpiisobeni existujicich zarizeni
(komponent) porizovanych subdodavatelsky, konkrétmim specifickym podminkdam zikaznika.”
(viz napt. bod 115 napadeného rozhodnuti; str. 11 zpravy o danové kontrole). Stézovatelka
tedy védéla nejenom o shromazdénych podkladech, aleio tom, jak je odvolaci organ
hodnoti a co za skuteénosti z nich dovozuje.

[25] OdliSna situace vsak panuje votazce pravniho hodnoceni shora popsanych
skutkovych zjisténi. Spravce dané dospél k zavéru, Ze povaha Cinnosti stézovatelky
nenapliiuje pojem VaV ve smyslu § 34 odst. 4 a § 34b odst. 1, 2 ZDP zejména pro chybéjici
prvek novosti. Zalovany se s timto pravnim hodnocenim ztotoznil a dale jej argumentacné
rozhojnil (odkdzal na vymezeni védy avyzkumu obsazené v §2 odst.1 zikona
¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci). Potud je pravni
hodnoceni obsazené v prvoinstan¢nim a napadeném rozhodnuti ve shodé, kdyz zalovany
v souladu se svou roli odvolacitho organu toliko precizoval rozhodovaci davody spravee
dané. V bodé 87 a nasl. napadeného rozhodnuti se zalovany nicméné znenadani zaméfil na
4 4 4 4 *eV_V 4 /. N4 4 Ve 4 4
pravni posouzeni skutkového zjisténi tykajictho se subdodavatelského pofizovani
komponent stézovatelkou pti realizaci projektu, pricemz jej kvalifikoval jako sluzbu podle
§ 34b odst. 2 pism. b) ZDP, na niz nelze odpocet na VaV uplatnit. Dale se blize zabyval
urCenim definice pojmu ,sluzba“, k ¢emuz vyuzil § 14 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
Ve ’ / ;7 . v 7 7 - . Y
z pridané hodnoty. Z provedeného shrnuti tvah v prvoinstanénim rozhodnuti je zjevné, ze
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timto smérem se spravce dané vubec neubiral, a zalovany tak novym zpusobem pravné
hodnotil zjistény skutkovy stav. Na pravé uvedeném nemize nic zménit ani odkaz spravce
dané na § 34b odst. 1 a2 ZDP v textu zpravy o danoveé kontrole, resp. v prvoinstancnim
rozhodnuti. Ustanoveni § 34b odst. 2 ZDP sice obsahuje mj. normu, o kterou se oprel
zalovany v napadeném rozhodnuti, zakladajici nemoznost odpoctu nakladt na sluzby, avsak
je treba si uvédomit, ze pouhy odkaz na urcité ustanoveni zakona neni pravnim hodnocenim,
4 v vV 4 v i 4 v v / 4
snimz by stézovatelka mohla realné polemizovat (tim spise ze odkazované ustanoveni
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upravuje vice druhti neuznatelnych nakladu), nebot v prvoinstan¢nim rozhodnuti (zpravé
o danove kontrole) zcela chybi zachyceni vysledku intelektualni ¢innosti spocivajici
v podrazeni zjisténého skutkového stavu pod danou pravni normu. Zalovany mél tudiz
postupovat podle § 115 odst. 2 danového fadu a umoznit stézovatelce na tuto dodate¢nou
pravni kvalifikaci reagovat.

[26] Duvodem pro zruseni spravniho rozhodnuti je pouze takova vada fizeni pred
spravnim organem, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].
Pokud vada rizeni zcela jisté neovlivnila obsah napadeného rozhodnuti, jenz by byl shodny
i v pripadé bezvadného postupu spravniho organu, nemohla mit vliv na jeho zakonnost
(rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005-65). Na otazku, zda vy$e popsana vada
danovéeho tizeni mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, vsak aktualné neni
mozné odpovédét. S ohledem na skutecnost, ze zalovany vystavél své rozhodnuti na dvou
na sobé nezavislych rozhodovacich divodech (nenaplnéni kritérii VaV a absence vyvojové
dinnosti na strané stézovatelky), pricemz prekvapivosti je stizen pouze druhy z nich,
relevanci ve vztahu k zakonnosti by tato vada nabyla pouze v ptipadé, v némz by v dalsim
fizeni pred méstskym soudem vyslo najevo, ze nemuze samostatné obstat divod prvni.
Zpusob, jakym meéstsky soud posoudi zalobni body, které se ho tykaji, vsak v soucasné dobé
neni mozné predjimat, a to s ohledem na neprezkoumatelnost tvah méstského soudu stran
této otazky. Pokud by napadené rozhodnuti mohlo obstat jen diky druhému duvodu, na
némz je zalozeno, mohla by mit popsana vada vliv na jeho zakonnost.

[27]  V dusledku tohoto pochybeni zalovaného a s nim spjaté prekvapivosti napadeného
rozhodnuti se NSS pro predasnost nemohl vyjadrit k samotné vécné spravnosti
\4 4 v 4 v Ve
argumentace zalovaného, resp. méstského soudu, ohledné toho, zda lze cinnost
subdodavateld stézovatelky v ramci projektd vskutku podfadit pod pojem sluzba ve smyslu

§ 34b odst. 2 bodu b) ZDP.

[28] Z obdobnych divodd se NSS nezabyval ani polemikou stézovatelky se zavéry
méstského soudu a zalovaného stran fadného definovani a dolozeni ocenitelnych prvka
novosti a prekonavani technickych nejistot v projektech, na které stézovatelka uplatnila
odpocet na VaV. Neni totiz mozné posoudit naplnéni materialnich znakd definujicich VaV,
aniz by byl radné zjistén skutkovy stav pfipadu. Jak NSS rozvedl v bodech 23 a 24 tohoto
rozsudku, méstsky soud namitky smétujici viéi obsahu znaleckych posudkd, resp. vidi
jejich absenci v jinych ptipadech, vyporadal nepfezkoumatelnym zptisobem, proto dokud
k této otazce nepfijme zavéry, na néz by mohl NSS vécné reagovat, je pred¢asné se vénovat
pravnimu hodnoceni otazek z nich ptipadné vyplyvajicich.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[29] S ohledem na shora uvedené NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem

v / Ve v N v / v/ v/ 4 v v
s. I. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, v némz
podle odstavce Ctvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

[30] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nahradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



