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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobcti: a) S. A., b) L. T., ¢)
nezletily A. A., zastoupen zalobkyni b) jako zdkonnou zastupkyni, d) nezletily A. A.,
zastoupen zalobcem a) jako zakonnym zastupcem, vSichni zastoupeni Mgr. Karin Poncza
Hadwigerovou, advokatkou sesidlem Pfi¢na 327/1, Havifov, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobct

proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 19 Az 23/2021-219,
takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 19 Az 23/2021-219,
se ruli.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. OAM-159/7ZA-ZA12-P10-2020,
ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. OAM-158/ZA-ZA12-P10-2020, a ze dne 13. 9. 2023,
¢ j. OAM-651/ZA-HA08-P10-2022, se ru$i avéci se vraceji zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalobclim s e nahrada nakladd fizeni o Zalobé a o kasa¢nistiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobci Mgr. Karin Poncza Hadwigerove, advokatce se
sidlem Pti¢na 327/1, Havitov, se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada
hotovych vydaji ve vys$i 20 440 K¢, kterd ji bude zaplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.
o v ’
Odidvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o duvodnost zadosti ob¢ana Kyrgyzské republiky (otce, matky a dvou
nezletilych déti) o mezinarodni ochranu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpist, a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12.
2011 o normach, které musi splfiovat ptislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen ,kvalifikaéni smérnice®). Pronasledovani se obavaji jednak z divodu svého evangelického
vyznani, pro které byli v minulosti vystaveni utokim a Gstrkim muslimd, jednak z divodu
hrozby trestniho stihani ze strany tamnich statnich organa. Véc se tyka rovnéz nalezitého
zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte podle ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské
unie a &. 3 Umluvy o pravech ditéte v ¥Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany.

[2] Zalobce a) [dale jen ,stéZovatel“ nebo ,stéZovatel a)“] a Zalobkyné b) [dale
jen ,stézovatelka“ nebo ,stézovatelka b)“], spoleéné se svym synem, nezletilym zalobcem c)
[dale té2 ,stéZovatel ¢)*], po¥adali dne 19. 2. 2020, nékolik dnt po ptijezdu do Ceské
republiky na turistické vizum, o udéleni mezinarodni ochrany. Vsichni tfi stézovatelé jsou
obcéany Kyrgyzské republiky, stézovatel a stézovatelka jsou evangelického vyznani.

[3]  Pri pohovorech k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelé upozornili
na nevrazivé postoje, kterym jsou vystaveni krestané v Kyrgyzstanu, a uvedli konkrétni
ptipady verbalnich a fyzickych atokt vaéi nim. Stézovatel tvrdil, ze je evangelického
vyznani jiz od zakladni skoly. Od détstvi pocitoval neptijemné spolecenské minéni od okol,
vétsina ale sméfovala vici jeho matce, ktera jej k vire privedla. V dobé, kdy se stézovatelé a)
a b) vzali, stézovatel aktivné svou viru neprojevoval. V roce 2016 se muslimové ze sousedstvi
dozveédéli, ze on 1 jeho rodina jsou kfestané. Tim zacaly vyhrazky, jejichz Gcelem bylo, aby
se stézovatelé vratili k islamu.

[4]  Z tvrzeni stézovatele dale vyplyva, ze v lété 2017 k nému pfistoupilo po navratu ze
mSe nékolik lidi v muslimském odévu s plnovousy, uderili jej kovovym predmétem do nohy
a rozbili mu zub. Nez odesli, fekli mu, at se vzpamatuje. Poté, co byl osetren, lékari
kontaktovali policii, aby véc prosetrila. Stézovatel podal trestni oznameni, Gtocniky ovsem
neznal. Policistim pouze sdélil, ze méli islamské obledeni. Pozdéji piijel za stézovatelem
domi vydetfovatel se dvéma muzi v civilu. Rekli mu, Ze jeho trestni oznimen za nic nestoji,
a pokud si vazi rodiny, ma je vzit zpét, coz stézovatel nasledné ucinil. Muzi v civilu pfi
odchodu dodali, Ze se ma vzdat viry. Oznameni o zastaveni trestniho stihani, které stézovatel
predlozil spole¢né s rentgenovym snimkem zlomené nohy, je datovano az dnem 13. 6. 2018,
nebot trestni fizeni neslo uzavtit dfive nez po roce. V dobé, kdy byl stézovatel nasledkem
uvedeného toku doma se sadrou, se stéZovatelce pfi nakupu potravin stalo, ze dva muzi,
z nichz jeden mél uniformu, ji zacali odvazet kocarek se synem. Stézovatelka se tehdy od
kodarku kratce vzdalila, aby zaplatila chleba. Poté, co muze dobéhla, ji tito sdélili, Ze se ma
zteknout viry.

[5]  Po prestéhovani do B. se vse na néjakou dobu uklidnilo, jednoho dne se vsak znovu
vratily telefonické vyhrazky a klepani na dvete. To bylo v roce 2017. Podruhé byl stézovatel
podle svych tvrzeni napaden v lednu 2018. Tehdy s cirkevnim bratrem Vadimem jeli do obce
V., aby tam prednaseli slovo bozi a predavali literaturu. Kdyz chtéli odjet z vesnice,
pristoupilo k nim nékolik lidi a vy¢itali jim, co tam délaji. Nasledovala rvacka, vycitky a
pritomni udefili stézovatele nékolikrat do prsou. Stézovatel 1 bratr Vadim nasedli rychle do
auta a odjeli. Viz poskodily kameny, které po nich Gtolnici hazeli. I v tomto pripadé
vyhledal stézovatel, ktery mél hodné podlitin, 1ékarské oSetteni, a podal trestni oznameni.
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Trestni tizeni bylo zastaveno pro nedostatek dikazt. Stézovatel predlozil usneseni o
zastaveni trestniho fizeni ze dne 3. 2. 2019 i rentgenovy snimek hrudniku. V zadném z
trestnich fizeni nevyuzil pravni zastoupeni a na dal$i organy ¢i instituce se neobracel.

[6]  Posledni tvrzeny ttok se stal na jare 2018. StéZovatelka se synem vysla pred dm a
nesla odpadky. Ve dvore proti nim nicméné vyjelo zezadu auto se dvéma muzi. Stézovatelka
i jeji syn selekli a utikali do bytu. Pfi padu na schodech si syn malem poranil oko.
Stézovatelka zavolala policii, ktera nepfijela.

[7] V roce 2019 stézovatelé fyzicky napadeni nebyli, nadale ale dostavali telefonické
vyhruzky. Zaroven byli oslovovani jejich sousedé s tim, ze stézovatelé zbéhli od islamu a je
treba byt k nim ostraziti. V tomto roce stézovatel dochazel do kostela, kde byl naposledy
v prosinci 2019. Do sousedniho Kazachstanu cestoval za praci. Pred odjezdem mél potkat
svého souseda S. (puvodem z Koreje), ktery mu sdélil, ze se ho vyptavali, ,kde nové Zijeme a
jak se mame“. Tehdy stézovatel pochopil, ze néco hrozi jemu 1 jeho rodiné. Nikdy nemél
problémy s bezpecnostnimi organy. Jednou byl policii pfedvolan a nasledné dotazovan, zda
neni ¢lenem nabozenské extremistické organizace. Rychle se ale prokazalo, ze jejim ¢lenem
nebyl.

[8] K zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dolozil stézovatel na podporu svych tvrzeni
iosvédéeni kuzivani zbrané vydané vdubnu 2016, opatfené fotografii a razitkem
Ministerstva vnitra Kyrgyzské republiky. Poskytl také flashdisk sfotografiemi z jeho
nabozenské skupiny, z uvedeného vyslechu na policii a ze zidovské akce, které se zucastnil,
jakoz 1 videa stazena z YouTube. V prubéhu seznament se s podklady rozhodnuti stézovatel
dolozil dalsi dvé pisemnosti. Prvni pisemnosti byl rucné psany dopis ze dne 17. 2. 2020
adresovany rediteli Spravy vnitra a opatfeny podpisem a jménem S. N. K. Doty¢ny v ném
vysvétluje, ze naposledy vidél svého souseda (stézovatele) dne 10. 2. 2020 na dvore v misté
svého bydlisté. Druhou pisemnosti bylo predvolani svédka na pracovisté Hlavni vysetrovaci
spravy Statniho vyboru pro narodni bezpeénost (GKINB) Kyrgyzské republiky ze dne 20.
12. 2020.

9] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 4. 2021, & j. OAM-159/ZA-ZA12-P10-2020,
neudélil stézovateli a) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu,
ani humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023. Stejné
rozhodl rozhodnutim ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. OAM-158/ZA-ZA12-P10-2020, o spolecné
zadosti stézovatelky b) a stézovatele c).

[10]  Zaloby sté%ovateld a), b) a ¢) proti rozhodnutim ¥alovaného Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 19 Az 23/2021-51, odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“), jako navrhy podané predlasné. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“)
toto usneseni ke kasacni stiznosti stézovatela a), b) a ¢) zrusil rozsudkem ze dne 25. 3. 2022,
¢.j. 5 Azs 392/2021-41, ve znéni opravneho usneseni ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 5 Azs 392/2021-
47.

[11] Nasledné krajsky soud ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 8. 12. 2022,
¢.j. 19 Az 23/2021-155, ve znéni opravneho usnesent ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 19 Az 23/2021-
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166, kterym zaloby zamitl. Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti stézovatela a), b) a ¢)
rozsudkem ze dne 12. 1. 2024, ¢. . 5 Azs 11/2023-39, zrusil i tento rozsudek krajského soudu.

[12] Jakkoli podle § 75 odst. 1 s. t. s. plati, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
4 v/ Ve / v v . 4
toto ustanoveni bylo prolomeno primo pouzitelnym ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro ptfiznavani
4 4 4 . 4 4 4 . 4 4 v M «
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice). Ten
v 4 4 v Ve 4 4 v 4 . 4 4 4 4 v
predpoklada, ze pti rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany ma soudni prezkum
alespori v prvnim stupni zahrnovat ,#plné a ex nunc posouzeni skutkové, tak pravni strinky*.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu mél krajsky soud ptihlizet k novym skuteénostem
/ \4 4 4 . /7 Vv / v v 4 4 v . /4
nastalym az po pravni moci rozhodnuti zalovaného, mélo vsak jit o takové skutecnosti, které
\4 4 i v 4 4 eV v/ 4 v 4 4 4 4 v
zadatel nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v rizeni pred spravnim organem. Konkreétné
mél provést k dikazu navrhované listiny a dostateéné se zabyvat tvrzenimi stézovatela
/ N4 i 4 4 4 4 v o Ve 4 v i v/
tykajicimi se pronasledovani a obav z navratu do zemé puvodu. Prihlédnout mél i1 k dalsim
skute¢nostem, véetné toho, ze stézovatelim a) a b) se v roce X narodil druhy syn, nezletily
\2 4 M vV <«
zalobce d) [dale jen ,stézovatel d)“].

[13] Dne 4. 7. 2022 podal nezletily stézovatel d) v zastoupeni stézovatelem a) zadost
o mezinarodni ochranu, kterou mu zalovany rozhodnutim ze dne 13. 9. 2023,
¢ j. OAM-651/ZAHAO08-P10-2022, neudélil. Nasledné podal stézovatel d) proti tomuto
rozhodnuti zalobu. Tvrdil v ni, Ze ve staté, jehoz je oblanem, nikdy nebyl, a Ze ve spravnim
¥izeni nebyl zohlednén jeho nejlepsi zijem ve smyslu &l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Nucené
vycestovani by zasahlo do jeho rodinného a soukromého zivota. Krajsky soud spojil tizeni
o zalobé stézovatele d) s fizenim o zalobach stézovatelt a), b) a ¢).

II. Rozsudek krajského soudu

[14] Krajsky soud rozhodl ve spojeném fizeni napadenym rozsudkem tak, ze zaloby vsech

stézovatelt zamitl. Pri rozhodovani vysel ze zprav tykajicich se politické a bezpecnostni

situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Kyrgyzstanu. Cast z nich byla podkladem pro

rozhodnuti Zalovaného a je soucasti spravniho spisu. Patfi mezi né

- Vyroéni zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych o
dodrzovani lidskych prav za rok 2019, Kyrgyzska republika, ze dne 11. 3. 2020 (dile
jen ,zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2019%),

- Informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, Kyrgyzstan,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, ze dne 27. 5. 2020,

- Vyroéni zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stath americkych o
svobodé vyznani za rok 2019, Kyrgyzstan, ze dne 10. 6. 2020 (dale jen ,zprava MZV
USA o svobodé vyznani za rok 2019%),

- Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, Kyrgyzstan, Situace
netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 132843-7/2020-LPTP, a

- prehled zprav Ceské tiskové kancelafe shrnujicich vyvoj situace v Kyrgyzstanu,

parlamentni a prezidentské volby 2020-2021.

[15] Na navrh zalovaného krajsky soud doplnil dokazovani listinami, kterymi byly
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- Vyroéni zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stath americkych o
svobodé vyznani za rok 2020, Kyrgyzstan, ze dne 12. 5. 2021 (dale jen ,zprava MZV
USA o svobodé vyznani za rok 2020%),

- Zprava némeckého Spolkového Gradu pro migraci a uprchliky, Kyrgyzstan, cerven
2021,

- Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, Kyrgyzstan, Situace
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahranidi, ze dne 21. 2. 2022, ¢. §. 137940-16/2021-LPTP,

- Informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, Kyrgyzstan,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod
a lidskych prav, kvéten 2022, ze dne 17. 5. 2022,

- Zpriva Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych, Utad pro
mezinarodni nabozenskou svobodu, o mezinarodni nabozenské svobodé za rok 2022,
Kyrgyzstan (dale jen ,,zprava MZV USA o mezinarodni nabozenské svobodé za rok
2022, a

- Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, Situace nedspé$nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi, ze dne 30. 1. 2024, ¢ j. 101795-6/2024-
MZV/LPTP.

[16] Na navrh stézovatele krajsky soud provedl jako dukaz textovou zpravu z aplikace
WhatsApp, kterou mu méla neznama osoba v 1été 2020 vyhrozovat, a dukaz potvrzenimi o
tom, ze oznamil své napadeni. Dale byly jako dukaz provedeny dokument Spravy vnitra
obvodu O. mésta B. ze dne 20. 5. 2021, podle néhoz tento organ zahijil tkony trestniho
fizeni vUci stézovateli, a predvolani stézovatelky, aby se dne 22. 5. 2021 dostavila na uvedeny
organ. Podle téchto listin mél stézovatel dne 13. 5. 2021 v B. zptsobit jiné osobé tézkou Gjmu
na zdravi. Pisemnost, ktera byla zastr¢ena v zalepené obalce za dvefe bytu, prinesl stézovateli
(spolu s trestnim oznimenim) osobné do Ceské republiky koncem fjna 2021 bratr
stézovatelky.

[17] Dalsim navrzenym dukazem byla listina Spravy vnitra obvodu O. mésta B. ze dne
10. 2. 2024, v niz se uvadi, ze bylo proti stézovateli zahajeno trestni fizeni pro trestny ¢in
podnécovani k narodnostni a nabozenské nenavisti. Mélo tomu tak byt z dtvodu, ze je od
roku 2018 ¢lenem jednoho z hnuti ktestanské nabozenské sekty, mél organizovat a Gcastnit
se schuzi komunity, na nichz propagoval a distribuoval nabozenskou literaturu jsouct

. ’ v ° ’ . Veey . v 7
v rozporu s hodnotami, zvyky a moralkou ob¢anu Kyrgyzské republiky, a pfijimat finan¢ni

v M / 4 4 v / Ve i Vv v

prostiedky zejména z Turecka na podporu své nabozenské Ccinnosti. Rovnéz mél
prostrednictvim socialni sité Facebook aktivné podporovat YouTube kanal Temirov Live a
vySetfované novinare, a to destruktivnimi komentari proti ¢innosti ufadi. Tuto listinu mél
stézovateli zaslat na jeho adresu v H. byvaly soused jménem S. Stézovatel se domniva,
ze je v Kyrgyzstanu vystaven hrozbé vykonstruovaného trestniho stihani.

[18] Na zakladé provedeného dokazovani dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelé

se zdivodu svého nabozenského vyznani nestali teréem jakéhokoli, natoz cileného
M 4 . 4 ’ 4 4 4 o /4 . . .

a systematickeho jednani statnich organt, které by s ohledem na jeho povahu a intenzitu

bylo mozné vyhodnotit jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Stézovatelé nebyli

statnimi organy Kyrgyzské republiky zamérné terorizovani ¢i diskriminovani a nebylo s

nimi hrubé cilené zachazeno z davodu jejich nabozenského vyznani. Nebylo ani zjisténo, ze
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by takové jednani bylo témito organy trpéno ¢i zamérné tolerovano. Stézovatel praktikoval
viru naprosto svobodné, mohl studovat vysokou skolu a pracoval v riznych pozicich a
spolecnostech. Jde-li o tvrzené fyzické a verbalni Gtoky neznamych osob, z predlozenych
dtkazl nevyplyva, ze by policie situaci odmitla fesit. Stézovatel nebyl nucen vzit trestni
oznameni zpét. I kdyz mohl vyuzit pravni zastoupeni a pozadat o prosetfeni postupu policie,
véc dale nefedil. O neopodstatnénosti obavy z pronasledovani svéddi také skutecnost, ze
VvV 4 . 4 o ’ 4 v . . /4 4
stézovatelé mohli bez problemu z Kazachstanu vycestovat na zakladé turistického viza.

[19] Hrozbu pronasledovani nelze dovozovat jen z toho, ze proti zadateli mize byt nebo
bylo zahajeno trestni stithani v zemi ptivodu, byt jde o pravni a institucionalni prostredi,
které nedosahuje bézné Grovné zapadnich pravnich statd. Z dokumentu o zahjeni tkona
trestntho fizeni a predvolani nevyplyva, ze by trestni fizeni bylo vykonstruovano
z politickych nebo nabozenskych duvoda. Predvolani stézovatelky za dlelem Ucasti na
provedeni vySetrovacich tkonu je zcela legitimnim postupem policejniho organu. Krajsky
soud nezjistil zadné skutecnosti, z nichz by se dalo usuzovat na zaujaty postoj policistd vaci
stézovatelim, tim méné z divodu nabozenského vyznani.

[20] Za nevérohodny dikaz oznadil krajsky soud textovou zpravu z aplikace WhatsApp,
ktera méla dokazovat vyhrozovani stézovateli. Je pochybné, zda mu tato zprava byla
skute¢né poslana, kdo ji poslal a ceho se tykala. Z niceho neplyne, ze by zpravu poslal
policista, jak stézovatel tvrdil. Za zcela nevérohodny dikaz povazuje krajsky soud listinu o
zahajeni trestniho fizeni, kterd méla slouzit toliko k vygradovani azylového pfibéhu
VvV o .. v 4 \ ’ ’ /7 Vv ’
stézovatelt a lze ji s velkou pravdépodobnosti povazovat za podvrh. Podava se z ni, ze trestni
fizeni bylo viéi stézovateli zahijeno pro trestny ¢in podnécovani k narodnostni a
4 \4 ’ 4 . . VvV v v 4 ’ . ./
nabozenské nenavisti. Stézovatel mél verbovat ob¢any do zakazané sekty, organizovat jeji
o . .y .« . Veey . v 7 \ 4 VvV v
schiize, propagovat jeji aktivity a pfijimat financni prosttedky ze zahraniéi. Stézovatel vsak
’ v/ ’ . . \4 . . \4 Ve 4 /4 4 M
v azylovém fizeni nikdy netvrdil, ze by se jakkoli angazoval v néjaké nepovolené cirkvi, a
problémy v zemi pivodu daval do souvislosti s tim, ze je kfestan a Kyrgyzstan je prevazné
. 4 v . / \4 v A / o v 4 4
muslimska zemé. Krajsky soud povazoval za nevérohodny i samotny zptsob dorudeni této
listiny. Stézovatelé zili ve vlasti podle svych tvrzeni v neustalém strachu a zemi opustili pote,
co se stézovatel od byvalého souseda jménem S. dozvédél, ze se policisté vyptavali
na jeho nové bydlisté. Paklize stézovatel uvedl, ze v Kyrgyzstanu s nikym neudrzuje
kontakt, je zcela nelogické, aby sdélil svou adresu sousedovi, 0 némz nic nevi a zna jej jen
krestnim jménem. I kdyby ale $lo o pravy dokument, okolnost trestniho stihani by sama o
sobé hrozbu pronasledovani nevytvarela.

[21] Za spekulativni povazoval krajsky soud i namitky stézovatelky. Ta predevsim
v v 4 v 4 v i o

nevycerpala vSechny realné dostupné prostredky na ochranu v zemi puvodu. Mohla se

obratit na policii nebo na ombudsmana a pozadovat proSetfeni postupu policisti. Po

tvrzenych incidentech jiz stézovatelka zadné potize az do svého odjezdu v tnoru 2020
v 4 /4 4 /4 Ve v/ v /4

neméla. Za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu nelze oznalit bez dalsiho veskeré

negativni jevy.

[22] Tvrzené obavy stézovateld z pronasledovani krajsky soud neshledal opodstatnénymi
ani z hlediska podminek pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Nebyly

**V_V v/ 4 v i 4 vV 4 v v Vv o v/ v
zjistény zadné skutecCnosti, které by umoznovaly zavér, ze stézovatelum by v pripadé
navratu do vlasti mohla hrozit vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Stejné
tak nebylo zjisténo, ze by byli vystaveni nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
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zachazeni nebo trestani. Navrat nelspésného zadatele o mezinarodni ochranu do
Kyrgyzstanu je ve vétsiné pripada bez problému. Maji-li tito lidé v poradku doklady, nehrozi
jim od statnich organt postih ¢i nebezpedi. Navracejici se osoby nejsou diskriminovany nebo

/ v 4 4 4 . ’ o 4 4 v/ M M 4 4

znevyhodnovany statnimi organy zduvodu podani zadosti o mezinarodni ochranu
v zahraniéi. Ptipadné vycestovani stéZzovatelt nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

[23] Postupem zalovaného nevznikla jma na pravech stézovatelt jako zranitelnych osob
. v v v . v/ /e /. .V / . . M ’
ani nebyl nedostatecné zohlednén nejlepsi zajem ditéte. Vyznam institutu zranitelné osoby
spoCiva zejména v procesni roviné a neznamena zvyhodnéni ve smyslu vétsiho naroku na
v 4 . ’ ’ M / A Vv 4 4 M o
udéleni mezinarodni ochrany. Rodinny zivot mohou stézovatelé vést v zemi puvodu.
Krajsky soud neshledal vady fizeni o zadosti stézovatelt. Skutkova zjisténi k pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu jsou spravna a koresponduji s obsahem spravniho spisu.
V podrobnostech krajsky soud odkazal na odtivodnéni rozhodnuti zalovaného.

ITI. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[24]  Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda, které
podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., navrhuji jej zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dal$imu rizeni. Prijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfuji v tom, ze napadeny rozsudek
ma zasadni dopad do jejich hmotnépravniho postaveni. Krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a provedené dukazy nespravné vyhodnotil.

[25] Napadeny rozsudek je podle stézovatell zatizen nezakonnosti a neprezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodt. Zalovany ani krajsky soud si neopatfili dostate¢né podklady tykajici
se fungovani statnich organt v Kyrgyzstanu, zejména zpravy renomovanych neziskovych
organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych prav. Misto toho vychazeli z neaktualnich
podkladt a provedené dikazy vyhodnotili nespravné v neprospéch stézovatelt. Nebyl
proveden souvisly Gi¢astnicky vyslech stéZovateld. Zalovany se jich narazové a Gtrzkové bez
souvislosti doptaval na otazky, ze kterych si nasledné poskladal souvislou vypoveéd trpici
rozpory. V tomto ohledu stézovatelé vytykaji zalovanému nedostateéné zjistény skutkovy
stav.

[26] Duvodem, pro ktery stézovatelé zadali o mezinarodni ochranu, spocival v obavé
v/ /4 4 4 4 v v 4 4 v o v ks 4 4

z ptipadného stihani nebo véznéni po navratu do zemé puvodu. Krestané v Kyrgyzstanu

jsou pro svou viru vystaveni utlaku a jsou v tizivé situaci. Konkrétni internetové zdroje

popisuji korupci, nedodrzovani politickych a nabozenskych prav, tpadek demokracie a dalsi

negativni jevy. To, ze byl stéZovatel jiz vystaven opakovanému a cilenému napadent, je podle

v ‘[ v 7/ v i 4 v / o v . .

Cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice zavaznym ukazatelem odtGvodnénosti jeho obav

4 4 4 v / v/ J4 JA v M 4 4

z pronasledovani nebo skute¢ného nebezpeci vazné 4jmy. Neslo o jednorazovou udalost,
/ v 4 4 & 4 4 M Vv / i .V 4

nybrz o opakované a cilené jednani, a to dokonce za situace, kdy stézovatelé provedli vnitfni

presidlent.

[27] Bylo povinnosti zalovaného pouzit dikazni standard primétené pravdépodobnosti
v vV o o o oV /

a v pochybnostech rozhodnout ve prospéch stézovatela. Nedostatek dukazia nemuze byt
Vevy / v . Ve o M 4 v/ . . / 4 v v
pricitan nevérohodnosti ¢i nedtvodnosti podané zadosti. Krajsky soud zcela zamérné
vyvolava pocit, ze stézovatelé jsou nevérohodni, nebot stézovatel nevi, jak presné se jmenuje
jeho soused, kterého vice jak Ctyfi roky nevidél. Rovnéz zpochybnuje dal$i okolnosti
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doruceni listin. Jevi-li se azylovy pribéh stézovatele nevérohodné, méla byt dusledné

v 4 v . / v M vV 4 4 . M o 4
prezkoumana hodnovérnost jeho vypovédi. Stézovatelé broji i proti zpusobu vedeni

o oo / ’ /0 4 / v b 4

pohovoru po jejich vstupu na Gzemi a napadaji jeho nespravny preklad. Nelze jim klast
k tizi, Ze se jim podatilo z Kyrgyzstanu vycestovat. Krajsky soud posoudil listiny a zpravu z
aplikace WhatsApp v jejich neprospéch, aniz by poptel jejich pravost ¢i pravdivost. Trestni
stthani stézovatele se podle kyrgyzskych zakond nepromlcuje. Listina o zahijeni trestniho
stthani ze dne 10. 2. 2024 i dal$i predlozené pisemnosti vypovidaji o tom, zZe stézovatel,
respektive vSem stézovatelim, hrozi po navratu s jistotou zadrzeni.

[28] Problémy stézovatele se soukromymi osobami a s policii v jeho zemi ptvodu lze
podle stézovatela kvalifikovat jako nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Ze skutkovych zjisténi krajského soudu nevyplyva, ze by se stéZovatelim k jejich
zadosti v zemi ptivodu dostalo ¢inné pomoci. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nelze vzdy trvat na predchozim Usili zadatele o ochranu v zemi puvodu (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 2. 2007, ¢. . 4 Azs 146/2006-100). O realném nebezpedi svédci také to, ze byl
nékdo z tamnich obéant schopen podat trestni oznameni.

[29] Krajsky soud mél pochybit i tim, ze nepfihlédl k narozenti stézovatele d) a nezohlednil
nejlepsi zajem nezletilych stézovatela c) a d). Nucené vycestovani by zasahlo i do jejich prav.
Stézovatel d) v Kyrgyzstanu nikdy nezil. Nezletily stézovatel c) navstévuje zakladni skolu
v H., hovofii plynné Ceskym jazykem a rusky jazyk pouziva minimalné. Pro jeho prozité
zkuSenosti v zemi puvodu podstoupil odbornou psychologickou pomoc.

[30] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu, trva na
spravnosti sveho rozhodnuti a je presvédcen, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Krajsky
soud se zabyval celym spisem a zalobnimi namitkami, jeho rozsudek je srozumitelny a
dostate¢né oduvodnény. Na uvedeném neméni nic skutecnost, ze se krajsky soud ztotoznil
s zalovanym a jeho pravni zavéry aproboval. Kasa¢ni stiznost by méla byt odmitnuta pro
neprijatelnost.

IV. Procesni predpoklady fizeni o kasaéni stiznosti

[31] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je ptipustna, byla podana osobami
k tomu opravnénymi, véas a z divodu, ktery zakon pripousti, a stézovatelé jsou zastoupeni
advokatkou.

[32] Pro posouzeni procesnich predpokladd, za nichz lze kasaéni stiznost vécné projednat,
ma vyznam, ze stézovatelé podali Zalobu proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
. v , v . g ’ v 7
o niz je podle § 31 odst. 2 s. . s. opravnén rozhodovat specializovany samosoudce. Kasac¢ni
7V Vv . 4 v/ 4 v M / ’
stiznost ve véci, ve které v rizeni pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce a ktera
$SUYM vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele“, je totiz podle § 104a
s. f. s. neprijatelna.

[33] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od ustalené
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judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Gpravy, ktera rozsifila okruh

ptipadl, v nichz se posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne
16. 6.2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[34] V posuzované véci oduvodnuje prijatelnost kasacni stiznosti pochybeni krajského
soudu, ktery prehlédl opomenuti zalovaného fadné se vyporadat s pravni otazkou, zda
*eV_V / / /. i o / o Ve vV o v 4
zjisténé utoky a Gstrky muslimt (soukromych osob) vidi stézovatelum napliuji znaky
pronasledovani spocivajictho v pouziti fyzického nebo psychického nasili (natlaku), pred
nimz stat neni schopen nebo ochoten jim zajistit ochranu (§ 2 odst. 4 a 6 zakona o azylu, ¢l.
6 a ¢l. 9 odst. 1 a 2 kvalifika¢ni smérnice). Nadto nebyla v judikatute tohoto soudu zatim
vV Vv 4 4 4 v 4 M v/ /- /. Vv v/ 4 v 4 M 4 4
feSena pravni otazka zohlednéni nejlepsitho zajmu ditéte v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany s prihlédnutim k nedavné judikatute Soudniho dvora Evropské unie (dile jen
»Soudni dvar®).

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[35] Protoze kasacni stiznost je prijatelna, Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych divodu, jakoz 1 pfipadnych
vad fizeni, ke kterym pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[36] Kasacni stiznost je divodna.

[37] Podstatou namitek stézovatelt je jimi tvrzena obava z pronasledovani v pripadé
navratu do Kyrgyzstanu. V této souvislosti stézovatelé upozorniuji na nebezpeci utoka
soukromych osob z davodu jejich nabozenského vyznani, jakoz 1 na hrozbu trestniho
stthani stézovatele. Ve vztahu k nezletilym stézovatelim c) a d) zduraznuji povinnost
zohlednit nejlep$i zajem ditéte.

V.a Néktera vychodiska vztabujici se k rozhodovdni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany

[38] Zikonna Gprava mezinarodni ochrany, véetné fizeni o jejim udélent, je transpozici
kvalifikaéni smérnice a proceduralni smérnice. Pfi vykladu zdkona o azylu je tieba
respektovat zasadu jeho eurokonformniho vykladu, pfipadné pouzit ve prospéch zadatele o
mezinarodni ochranu pfimo ustanoveni ptislusné smérnice tam, kde vnitrostatni transpozice
v daném obdobi chybéla ¢i stale chybi (napt. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, . j. 2 Azs
45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS).

[39] Podle § 12 zikona o azylu patti mezi divody udéleni azylu zjisténi, ze cizinec
wje prondsledovan za uplatriovani politickjch prav a svobod“ [pismeno a)] nebo ,md
odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, ndaboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi ma, nebo v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého
bydlisré“ [pismeno b)]. Udéleni azylu je svym obsahem pfiznanim postaveni uprchlika podle
¢l. 13 kvalifikaéni smérnice. Podle ¢l. 2 pism. d) kvalifikacni smérnice se uprchlikem rozumi
wstatni prislusnik treti zemé, ktery se v diisledku opravnénych obav pred prondsledovinim z
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diivodii rasovych, naboZenskych nebo narodnostnich nebo z duvodii prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazori nachazi mimo zemi své statni

v/ v M M Ve 4 / /, 7/
prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavim odmita ochranu
dotycné zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd se ze stejnyjch shora uvedenych duvodii
nachdzi mimo zemi svého dosavadnibo pobytu, ktera vzhledem ke shora uvedenym obavim se
tam nechce nebo nemiize vrdtit a na kterou se nevztahuje clanek 12°.

[40] Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu rozumi ,zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatieni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovani®. Pri vykladu divodu azylu je tfeba vzit
v Gvahu, ze podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice se za pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 odst.
A Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ze dne 28. 7. 1951 povazuje jednani, které je ,a)
svou povabhou nebo opakovinim dostatecné zdavainé, aby predstavovalo wviiné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské dmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych opatvent,
véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce
zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a)*. Za pronasledovani muaze byt podle ¢l. 9 odst.
2 kvalifikacni smérnice povazovano take ,pouZiti fyzického nebo psychického ndsili“ [pismeno
a)] nebo ,pravni, spravni, policejni nebo soudni opatvent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni
nebo jsou provddéna diskriminacnim zpisobem® [pismeno b)].

[41] Jednim z hledisek, k nimz se pfi posuzovani divodu pronasledovani prihlizi,
je nabozenstvi. Jak stanovi ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice, tento pojem
wzabrnuje zejména zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédcent, sicast nebo
neicast na formalnich naboZenskych obradech konanych soukromé nebo wverené, sim nebo
spolecné s jinymi, jiné nabozenské akry nebo vyjadieni ndzori anebo formu osobniho nebo
spolecenského chovani zalozeného na jakémkoli ndaboZenském presvédceni nebo prikdzaného
. ’ . ’ % ’ v 5% /o«

jakymkoli naboZenskym presvédcenim®.

[42] Puvodcem pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu nemusi byt jen ,statni
orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté“. Muze
jim byt i ,soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sijmou’.
Podle ¢l. 6 kvalifikaéni smérnice ,[mlezi privodce prondsledovani nebo vazné sijmy patii a) stat;
b) strany nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu; ¢) nestatni pivodci,
[ze-li prokdzat, Ze privodci uvedeni v pismenech a) a b), véetné mezinarodnich organizaci, nejsou
schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred prondsledovianim nebo vdaznou sijmou, jak je
vymezena v clanku 7.

[43] Ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou se podle § 2 odst. 5 zakona o
azylu rozumi ,zejména primérené kroky prislusnyjch statnich organi, strany nebo organizace,
vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst jeho vizemi, smérujici k
zabranéni prondsledovani nebo zpiisobeni vizné vjmy zejména zavedenim wcinného pravniho
/ / / /) / / / /. / / v */ 7/ / / / /v
systému pro odbalovani, stibani a trestani jednani predstavujicich prondsledovini nebo viznou
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djmu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana #cinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni ma
pristup®. Jde o transpozici vymezeni této ochrany v ¢l. 7 odst. 1 a 2 kvalifika¢ni smérnice.

[44] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze dokazovanim a rozlozenim dikazniho
bremene ve vécech mezinarodni ochrany se jiz opakované zabyval v fadé svych rozhodnuti.
Mezi zvlastnosti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany patfi, Ze je ¢asto nutné rozhodovat
za situace dikazni nouze (napf. rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89,
nebo ze dne 26. 2. 2008, ¢.j.2 Azs 100/2007-64), jde o prospektivni rozhodovani (tj.
posuzuje se odivodnénost strachu z pronasledovani ¢i skuteéné nebezpeéi vazné Gjmy v
budoucnu) a nespravné rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazné dasledky. Témto
zvlastnostem odpovida i standard a rozlozeni dikazniho bfemene, které jsou vychyleny ve
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2015, ¢. .
5 Azs 100/2014-63, a ze dne 3. 6. 2016, . j. 5 Azs 50/2015-46).

[45] Bremeno tvrzeni stiha zadatele o mezinarodni ochranu (srov. téz § 49a odst. 1 zakona
o azylu). Jde-li vsak o bfemeno dikazni, to je jiz v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 kvalifikac¢ni
smérnice rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ. Prokazovat sva
tvrzeni je povinen primarné zadatel, nicméné pouze v rozsahu predlozeni dikazt, které s
ohledem na svou situaci predlozit maze (srov. ¢l. 4 odst. 2 a 5 kvalifika¢ni smérnice).
Soucasné je spravni organ povinen zajistit si sam k posouzeni dané zadosti pottebné dukazy,
které lze na zakladé vypovédi stézovatele obstarat, a to jak ty, které vyvraceji vypoved
zadatele, tak ty, co ji podporuji (podrobné napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs
66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Témi jsou zejména relevantni, resp. adresné a zarovern
duvéryhodné, objektivni a aktualni informace o zemi ptvodu. Pozadavky na tyto informace
uz nevychazeji jen z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalozené na ¢l. 4 kvalifika¢ni
smérnice a ¢l. 10 proceduralni smérnice (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS), ale stanovi je 1 § 23¢ pism. c) zakona o azylu, ktery mezi
podklady rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany radi ,presné a aktudlni informace z
riznych zdroju® o zemi puvodu.

[46] Posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pfi ném
zohlednény vSechny rozhodné skutecnosti (jejich vydet je obsazen v ¢l. 4 odst. 3 kvalifikac¢ni
smérnice). Podle ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice plati, ze ,[slkutecnost, Ze Zadatel jiz byl
prondsledovin nebo utrpél viznou sijmu nebo byl vystaven primym hrozbim prondsledovini
nebo zphsobeni wvazné djmy, je zdvainym wukazatelem odivodnénosti obav Zadatele z
prondsledovini nebo reilného nebezpeli utrpéni wvizné wjmry, neexistuji-li zivazné duvody
domnivat se, Ze prondsledovini nebo zpisobeni vazné sjmy se jiz nebude opakovat“. Pti
posouzeni jednotlivych tvrzeni zadatele, kterd nejsou dolozena pisemnymi nebo jinymi
doklady, se takovéto dukazy nevyzaduji pfi splnéni téchto podminek podle ¢l. 4 odst. 5
kvalifikaéni smérnice: ,a) Zadatel vynaloZil skutecné sisili, aby svou Zadost odiivodnil; b) Zadatel
predlozil vsechny naleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni obledné jinych
chybéjicich naleZitosti; ¢) probldseni Zadatele byla shledina souvislymi a hodnovérnymi a nejsoun
v rozporu s dostupnymi zvldstnimi i obecnymi informacemi o pripadu Zadatele; d) Zadatel
poZidal o mezindrodni ochranu v nejkratsi mozné dobé, ledaze miiZe prokazat dobry divod, pro¢
tak neucinil, a dile e) byla zjisténa celkova hodnovérnost Zadatele®.

[47] Pri zjistovani skutkového stavu pfi rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je primarnim zdrojem informaci samotny zadatel o mezinarodni ochranu. Podle
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Nejvyssiho spravniho soudu ,zdvér spravnibo organu o tom, Ze azylovy p¥ibéh Zadatele o
N / / ' M v/ . v / M / v o 4 \4 / /
mezindrodni ochranu ¢ jeho Cist jsou nevérobodné, je podminén dislednym prezkoumanim
hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamérit pohovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by
nasledné méla byt viadné wvybodnocena dle obecné uzndavanych indikdtori hodnovérnosti

(vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice” (rozsudek ze dne
10. 12. 2021, ¢. 3. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, bod 41).

[48] Zpusob vyhodnoceni jednotlivych indikatort vérohodnosti je blize rozveden v
materidlech Evropského podpurného afadu pro otazky azylu (European Asylum Support
Office, EASO; od roku 2022 Agentura Evropské unie pro otazky azylu, European Union
Agency for Asylum, EUAA), predevsim v praktické ptirulce Posuzovini ditkazi z brezna 2015
nebo Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum System
z roku 2018; na tyto materialy Nejvyssi spravni soud zalovaného jiz nékolikrat odkazoval (v
podrobnostech srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 447/2019-30, bod 23, ze
dne 17.9. 2020, ¢&. j. 1 Azs 3/2020-70, bod 23, ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 5 Azs 208/2022-52, bod
55, nebo ze dne 3. 6. 2024, L. j. 5 Azs 256/2023-65, bod 17); nové 1ze odkazat téz na dokument
EUAA Practical Guide on Evidence and Risk Assessment z ledna 2024. V jednoduchosti lze
shrnout, ze pro posouzeni vérohodnosti vypovédi zadatele je nutno zvazit, zda je zadatelem
predestreny azylovy pribéh popsan dostate¢né konkrétné a plausibilné. Dale je nutno zvazit,
zda jsou zadatelova tvrzeni rozporna mezi sebou navzajem ¢i s jinymi dikazy a zda jsou v
souladu se zndmymi informacemi o zemi pavodu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2024, ¢.
. 5 Azs 144/2024-31, bod 18).

[49] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze pokud spravni organ povazuje tvrzeni zadatele
o mezinarodni ochranu za nevérohodna a jednim z duvodi je vnittni & vnéjsi
nekonzistentnost zadatelovych tvrzeni, je v zasadé nezbytné, aby ho s identifikovanymi
rozpory konfrontoval a poskytl mu moznost tyto rozpory vysvétlit ¢i zcela odstranit.
Neucini-li tak, rozpory by pfi hodnoceni vérohodnosti nemél zohlednit (podobné srov.
rozsudek NSS €. j. 5 Azs 208/2022-52). Jde o tfeti krok ¢tyrfazového postupu ke zhodnocenti
konzistentnosti zadatelovych tvrzeni, ktery je detailné popsan v bodé 2.2.1.2 jiz zminované
praktickeé prirucky Posuzovani dikazt z brezna 2015 (k pozadavku na konfrontaci srov. téz
vySe zminovany Practical Guide on Evidence and Risk Assessment z ledna 2024, bod 2.2.2. ¢i
ptilohu ¢. 1 k tomuto dokumentu). Nutno podotknout, ze rozpory, na nichz svij zavér o
nevérohodnosti spravni organ zaklada, se musi tykat vyznamnych skutecnosti a presvédéive
svéd(it o nevérohodnosti tvrzenti (srov. rozsudek NSS €. j. 5 Azs 144/2024-31, bod 19).

[50] Pri identifikovani rozport v zadatelovych tvrzenich je nezbytné posoudit vsechny
dikazy v jejich Gplnosti, nez bude uéinén zavér o nevérohodnosti zadatelovych tvrzeni.
Napriklad vnittni ¢i vnéjsi nekonzistentnost tvrzeni bez dalstho nemusi nutné znamenat, ze
M v v / i 4 4 M M / v P * Vv o M 4 4
je zadatel nevérohodny. Jista mira nekonzistence mezi vypovédmi zadatelti o mezinarodni
ochranu mtze naopak implikovat, ze se snazi popsat skutecnosti autenticky podle svych
vjemu a vzpominek, které mohou byt zkresleny mnoha faktory. Naproti tomu naprosta
M J&43 M i / / v 1/ oV 4 v M V/1.V v /
»strojova“ shoda jednotlivych vypovédi maze vypovidat o tom, ze je pfibéh smysleny a
zadatelé se pouze na pohovor precizné pripravili. Samozrejmé nelze poskytnout univerzalni
kli¢ ke zhodnoceni, kdy rozpory poukazuji na vérohodnost zadatelg, a kdy nikoli. Z tohoto
divodu je treba trvat na disledném a prezkoumatelném zhodnoceni vSech znamych
skutednosti ve vzajemném kontextu bez prehnaného durazu na jediny aspekt, které musi byt
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vedeno skuteénou snahou spravniho organu zjistit, zda zadatelé o mezinarodni ochranu
vypovidaji pravdivé (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 144/2024-31, bod 20).

[51] Uvedeny pozadavek odpovida i povinnostem, které spravnimu organu uklada zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Zejména z § 3 spravniho radu
plyne jednozna¢na povinnost spravaiho organu zjistit skute¢ny stav véci, jakoz i odstranovat
V7 4 . . 7 ’ 7 . 7 i
pripadné pochybnosti o tom, jak se konkrétni skutkové okolnosti udaly (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 6.2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55). Tiha komplexniho zjisténi a
’ v c Vv 7 / v/ 7 . ’
posouzeni vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu spociva zejména na bedrech
spravniho organu a spravni soudy maji v tomto ohledu prozatim komplementarni roli.

[52] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze ,[slpravni organ je [...]
povinen zohlednit charakter zemé piivodu Zadatele o azyl, zpisob vykonu statni moci v ni,
moznost uplatriovani politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni divodii pro
udéleni azylu. Je-li nap?. o zemi piivodu Zadatele znimo, Ze stav dodrZovani lidskych prav je
Spatny, Ze obéanidm je upirino pravo na zménu vlady, Ze dochdzi k nezikonnym popravim,
mizeni osob, Castému pouzivini muceni, narodnostnimu utisku, atd., pak tyto skutecnosti musi
spravni organ zohlednit v situaci ditkazni nouze, a to ve prospéch Zadatele o azyl“ (rozsudek NSS
C. j. 4 Azs 146/2006-100; srov. téz rozsudek NSS . j. 6 Azs 50/2003-89). Podklady o zemi
puvodu musi byt pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu (1) relevantni, (2)
divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z raznych zdrojl, a (4) transparentni a
dohledatelné (rozsudek INSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, nebo jiz cit. rozsudek
NSS & . 1 Azs 105/2008-81, bod 16).

[53] Nejvyssi spravni soud rovnéz vyslovil, ze ,[zldsada tzv. materidlni pravdy ma v ¥izeni
o udéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazii prokazujici
vérobhodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim organu, aby prokdzal & vyvratil
pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti
vdzicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd
nevyvoldvd zdasadni pochybnosti o spravnosti visudku spravnibo organu® (rozsudek NSS ze dne
27.3.2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63). Soucasné plati, ze ,[jlsou-li dany skutecnosti, na zdikladé
nich? lze predpokladat, Ze k poruseni zikladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo,
nebo moblo by s obledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti, s priblédnutim k jeho presvédcent,
nazordam, chovini atd., dojit, a spravni organ nemd dostatek ditkazii o tom, Ze tomu tak nebylo
¢ nemoblo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci ditkazni nouze
zohlednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl“ (rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 4 Azs
378/2004-60; obdobné rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 50/2003-89). Uplatni se zasada benefit of the

doubt (v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu).

V.b Strach z prondsledovdni s obledem na nebezpect vitoki soukromych osob viici kiestanim v
Kyrgyzstanu

[54] Vyse shrauta vychodiska jsou rozhodna pro posouzeni namitek stézovatelu. Krajsky
Ve v 4 v 4 / M M 4 v b4 o

soud se pri prezkumu rozhodnuti zalovaného zabyval jak obecnou situaci ktestana
4 4 4 i / i / 4 4 v v M

v Kyrgyzstanu, tak konkrétnimi tvrzenymi atoky. Ve svém posouzeni vysel z nékolika

oficialnich zprav a informaci o tamni aktualni bezpecnostni situaci, které se tykaly i1

mozného pronasledovani nabozenskych skupin. Dokazovani doplnil o dalsi listiny a zabyval

se nékterymi novymi tvrzenimi stézovatelu, k Cemuz jej zavazal Nejvyssi spravai soud v
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rozsudku ¢. j. 5 Azs 11/2023-39. Tyto dikazy krajsky soud zhodnotil a vysvétlil, jakou
pravdivostni a vypovidaci hodnotu jim priklada.

[55] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze evangelicka cirkev ptisobi v Kyrgyzstanu
dlouhodobé a jeji ¢innost neni zakazana. Stézovatel se k ni hlasi od zakladni skoly a jeho

. 4 4 4 4 . v/ V17 4 v 4 4 vV Vv /4
evangelické vyznani mu nebranilo v pristupu ke vzdélani nebo zameéstnani. Stézovatele
mohli praktikovat svou viru a byt 1 jinak aktivni ve své cirkvi. Stat vydal stézovateli i
osvédCeni k uzivani zbrané. Jednou byl stézovatel predvolan k vyslechu v souvislosti
s Setfenim nabozenské extremistické organizace, postup policie ale nenaznacoval jakékoli

7 Ve 7 ’ 7 . VvV /4

nespravedlivé ¢i tvrdé zachazeni s jeho osobou. Stézovatel byl pouze dotazovan a byla
porizena jeho fotografie, ktera mu byla policisty nasledné poskytnuta.

[56] Strach stézovatelu z pronasledovani, jak tito uvedli pri uvedenych pohovorech,
(4 M / M / 4 / M /v i / v / Vv o4 M o v/
vychazi zejména z jednani soukromych osob, nejspise radikalné smyslejicich muslimu, kteri
méli stézovatelim v letech 2016 az 2020 vyhrozovat ¢i dokonce je opakované napadnout.
Stézovatelé se podle svych tvrzeni poté, co se jejich evangelické vyznani stalo znamym
.t Ve V/ 4 / M M / v/ /. VvV / M M M v
v jejich Sirsim okoli, potykali nejen s ustrky, ale primo s Gtoky zaméfenymi proti nim. Neslo
jen o Gtok v lednu 2018, ktery provedli obyvatelé obce V. vidi stézovateli a dalsi osobé pri
jejich navstéve v reakci na jejich sifeni viry, tedy za urcitych specifickych okolnosti, ktere
vyustily do konfliktu. Vyhrozovani a Gtoky nastaly podle stézovatela takeé primo v mistech,
kde bydleli nebo se bézné pohybovali, a to i po prestéhovani se. Tyka se to predevsim Gtoku
v 1été 2017 vudi stézovateli prinavratu ze mse, odvezeni kocarku s nezletilym synem
stézovatele v dobé, kdy se lécil z nasledku uvedeného dtoku, a Gtoku automobilem na jare
2018. I kdyz tyto bezprostredni Gtoky posléze ustaly, nadale mély spolu s dalsim jednanim
soukromych osob vuci stézovatelam (telefonaty, klepani na dvere, dotazovani sousedu) vliv
M vV / V- i v/ \4 M VvV 4 /4
na jejich bézny zivot, pocit bezpeci a moznost seberealizace. Stézovatelé ze svého pohledu
navic nemohli vyloudit, ze se Gtoky v budoucnu budou opakovat.

[57] Krajsky soud ani zalovany nezpochybnili vérohodnost tvrzeného azylového pribéhu,
jde-lio jednani soukromych osob, jemuz byli stézovatelé vletech 2016 az 2020
v Kyrgyzstanu vystaveni. Tato tvrzeni zaroven nelze predem povazovat za zjevné
nepostatujici k tomu, aby odivodnila zavér o pronasledovani ¢ divodném strachu
z pronasledovani. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze aktem pronasledovani mize byt i jen
série Ustrkd, mezi které Ize fadit verbalni vyhrozovani. Pro Géely udéleni azylu je ,v kazdém
takovém pripadé nutno peclivé posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci Zadatelova
okoli dosahly jednotlivé i ve svém soubrnu (kumulationé) takové intenzity, abyje bylo Ize
povazovat za ,0patient prisobici psychicky natlak ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu“ (rozsudek
NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007-129; nyni jde o § 2 odst. 4 zdkona o azylu;
srov. Také rozsudky NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢. . 6 Azs 4/2012-67, bod 23, a ze dne 2. 5. 2019,
¢. 3.9 Azs 21/2019-70). Stézovatelé ale v posuzované véci nebyli vystaveni jen pouhym
Gstrkim, nybrz pfimo fyzickym Gtokim, které je ohrozovaly na zivoté a zdravi.

[58]  Tvrzeni stézovatell o jednani soukromych osob, jemuz byli vystaveni v letech 2016
az 2020, nema dtvod zpochybniovat ani Nejvyssi spravni soud. Bylo na zalovaném, aby
posoudil, zda tato tvrzeni lze 1 bez dalsich dikaz povazovat za vérohodna s ohledem na
podminky (indikatory) uvedené v ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice. Zjevné jde o tvrzeni
dostate¢né konkrétni a plausibilni, u nichz nejsou dany podstatné rozpory. Stézovatel navic
svou vypovéd podpofil dilezitym dikazem v podobé rentgenového snimku fraktury dolni
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koncetiny, kterou mél utrpét béhem dtoku proti nému v 1été 2017. Jistéze je predstavitelné,
v V/Ve 4 v 4 VvV oV / .. ’ v 4 . .
ze pricina uvedeného zranéni stézovatele muze byt jina, nez tvrdi. Za situace, kdy jeho
vypovéd nebyla prozatim jinak zpochybnéna, vSak jde o dal$i kaminek do mozaiky
skutednosti podporujicich hodnovérnost jeho vypovédi. Na vyse popsané ttoky a Gstrky je
V. 7V . . . .. v v . v v
treba nahlizet jako na jeden celek s ohledem na jejich ¢asovou a vécnou souvislost, véetné
spolecného motivu (tj. s ohledem na jejich kumulativni zaklad). To, zZe stézovatelé byli
z divodu svého nabozenstvi opakované vystaveni témto utokim i tUstrkim, by pfi
prokazani neschopnosti ¢i neochoty statu zajistit jim ochranu pfed pronasledovanim (§ 2
odst. 5 a 6 zakona o azylu, ¢l. 6 a ¢l. 7 odst. 1 a 2 kvalifikaéni smérnice) vypovidalo o jejich
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 odst. 1 a 2 kvalifika¢ni smérnice.
Pravé skutkovy zavér o tom, zda stézovatelim byla nebo do budoucna muze byt
v Kyrgyzstanu zajisténa ochrana, je urcujici pro posouzeni duvodnosti jejich strachu

4 4 4 4 4 v 4 ‘(e v /7
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ¢l. 2 pism. d) kvalifikacni
smérnice.

[59] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfi posouzeni, zda je dana schopnost a ochota
statu zajistit stézovatelum ochranu pred jednanim soukromych osob majicim povahu
pronasledovani, je obvykle treba trvat na tom, aby zadatel vycerpal vSechny realné dostupné
prostredky ochrany (napt. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, . j. 6 Azs 479/2004-41, nebo
jiz zminény rozsudek NSS €. j. 5 Azs 66/2008-70). Subjektivni nedGvéra vuéi vaitrostatnim
organum neoduvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu puvodu (napt. usneseni NSS ze
dne 25.7.2013, ¢. . 5 Azs 11/2012-23, nebo ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 4 Azs 268/2023-24, bod
11). Presto ,mohou nastat situace, kdy neni mozné nebo icelné trvat na predchozim pokusu
Zadatele o mezindrodni ochranu usilovat o ochranu v zemi pivodu k tomu, aby mobla byt
povazovina podminka nemoznosti ochrany vlastni zemé za splnénou” (rozsudek NSS ze dne
9.2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-51, ktery se tykal obavy z pronasledovani stézovatelky
vesniCany, kteri zavrazdili jejiho otce a chtéli zavrazdit 1 ji). Obdobné lze uvést, ze ,,pokud ze
zprav o zemi pivodu Zadatele o azyl vyplyvd, Ze mensina, jejimz je Zadatel prislusnikems, je tercem
diskriminace a prondsledovani ze strany #radi a policie, nemiizZe jako divod pro neudéleni azylu
obstat argument, Ze Zadatel o azyl v zemi piivodu tyto organy nepoZidal o pomoc a nevycerpal
tak veskeré pravni prostiedky, které mu k ochrané jeho prav poskytuje pravni vad statu jeho
phvodu“ (rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 146/2006-100, ktery se tykal znasilnéni stézovatelky
policisty a nasledného vyhrozovani pfibuznymi odsouzenych policistd).

[60] Neni sporu o tom, ze pravni rad Kyrgyzské republiky zarucuje tamnim obyvatelim
svobodu vyznani, samotna tato zaruka jesté ale nevypovida o jejim realném uplatiiovani.
Nejvyssi spravni soud povazuje za zadouci shrnout obsah nékterych zprav, ze kterych
krajsky soud vySel, af uz byly soucasti podkladt rozhodnuti Zalovaného nebo je sam provedl
jako dukaz.

[61] Ze zpravy MZV USA o svobodé vyznani za rok 2020 vyplyva, ze napadani ktestand
se déje prevazné v malych méstech a vesnicich s majoritnim kyrgyzskym obyvatelstvem.
Tato zprava spolu se zpravou MZV USA o svobodé vyznani za rok 2019 pojednava o pripadé
E. S. u., ktery byl napaden vesniany ve vesnici T. pro jeho protestantské nabozenské
vyznani. Ten po trvajicich vyhrizkach nasmérovanych proti nému, jeho advokatovi a
rodiné, které mély byt proneseny i béhem policejniho vyslechu ohledné utoku, utekl na
Ukrajinu. V ¢ervenci 2019 policie odlozila stthani tdajnych pachateld dtoku a jako
oduvodnéni uvedla odjezd obéti ze zemé. Jeho advokatovi bylo v ramci represe za jeho
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4 4 v ’ 4 4 4 v ’ 4 4 4 4 4 \4 4
zastupovani vyhrozovano stthanim za podnécovani narodni, rasové nebo nabozenske
4 . . 4 v 4 . o Ve 4 v td o /4 ..
nenavisti. K represim mélo dochazet i1 vici dalsim krestanim v uvedené vesnici. E. S. u. se
v roce 2020 vratil do Kyrgyzstanu, nicméné nikoli do své domovské vesnice, a to ze strachu
z odvety od tamni komunity kvili svému rozhodnuti obratit se po Gtocich na svou osobu
4 M v N M M v 4 * /7 v /7 M . /v
na média. Mél se vratit po informaci o uzavreni dohody mezi Gtoéniky a jeho rodinou, v niz
souhlasil, ze se vyménou za bezpec¢nost své rodiny vzda stihani Gtoénikda.

[62] Zprava MZV USA o svobodé vyznani za rok 2019 zminuje znesvéceni ruského
pravoslavného hibitova ve vesnici A. v oblasti jezera Issyk (Issyk-Kul). Mélo byt poskozeno
89 nahrobkd, avsak Uradim se nepodafilo podezrelé identifikovat. Zprava MZV USA
o mezinarodni nabozenské svobodé za rok 2022 dale uvadi ptipad incidentu, kdy dav
ohrozoval ktestany ve stejné oblasti. Kfestané méli byt vyhnani ze svych domovt, pokud
nekonvertuji k islamu. Policie dav uklidnila, nebylo ale vzneseno zadné obvinéni. Ve zpravé
se zminuje 1 pfipad napadeni kfestanske kancelare ve mésté K..

[63] Odkazat je treba i na zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2019,
/v 4 4 v / /v o v/ v v v/ v 4 4 i /
z niz se podava, ze se kyrgyzskym tGradum nedafti vysetfovat pripady porusovani lidskych
4 / vV 4 i M M 4 v _/ & 4 v / 4 i / . / Vv 4
prav Grednimi osobami. Zejména etnicti Uzbekové jsou svévolné zatykani za Gdajné ¢lenstvi
4 / /4 \4 / M 4 M / 4 v / i
v zakazanych nabozenskych organizacich zapojenych do nabozenského extremismu.
Obcané jsou zatykani na zakladé smyslenych obvinéni a nasledného vymahani uplatkt za
propusténi. I kdyz v zemi pusobi Cetné domaci a mezinarodni organizace, statni organy
s nimi nékdy nespolupracuji a nereaguji na jejich podnéty. Zpochybnéno je svobodné
fungovani mistnich nevladnich organizaci. Na Gfad ombudsmana se lidi pfilis neobraci,
nebot pretrvava atmosféra beztrestnosti pro prislusniky bezpeénostnich sil, kteri mohou
nezavisle zasahovat proti obcantim. Jeho akceschopnost a politickou nezavislost Gradu
zpochybnili téz domaci 1 mezinarodni pozorovatele.

[64] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a krajského soudu, ze ze
zprav o zemi puvodu nevyplyva cilené systematické pronasledovani kresfant statnimi
organy Kyrgyzské republiky. To ale neznamena, ze nejsou vystavovani utokum ¢i Gstrkim
tamnich osob, které mohou byt motivovany i nabozenskym vyznanim. Projevy netolerance
ostatné nelze v bézném obcanském zivoté vyloucit (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2006,
¢.j. 2 Azs 66/2006-52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS). Skutkova zjisténi vyplyvajici z provedenych
dukazu zaroven vypovidaji o tom, ze v konkrétnich pripadech muze vysetfovani takovychto
Gtokd narazet na neochotu tamnich organt je potirat a ze dostate¢nou zarukou neni ani
pravo obratit se na ombudsmana. Nelze proto vyjit z predpokladu, Ze moznost obratit se na
prislusné statni organy je bez dalsiho dostatecnou zarukou vysetreni a potrestani pripadného
jednani soukromych osob, které ma povahu fyzického nebo psychického nasili vuci
ktestanam.

[65] V zadném z tvrzenych pripadd Gtokl nebyla prokazana jeho priditatelnost nékteré
ze slozek statni moci (byt podle tvrzeni stézovatelky mél mit jeden z muzd, ktefi odvazeli
kodarek v roce 2018, uniformu). Utoky byly provedeny soukromymi osobami. Stézovatelé
méli také moznost obratit se na policii a podat trestni oznameni. Z vyjadfeni stézovatele
neplyne, ze by byl kyrgyzskou policii nebo jinymi statnimi organy v souvislosti s jim
/ . 4 . 4 4 . Ve /4 v/ v/ v M v 4
podanymi trestnimi oznamenimi vystaven néjakému prikori. Nelze vsak ani prehlédnout
doporudeni muza v civilu doprovazejicich vySettovatele, aby stézovatel s ohledem na svou
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rodinu vzal trestni oznameni zpét a aby se vzdal viry, coz muze vypovidat prinejmensim o
neochoté tamnich organu se Gtokem na stézovatele zabyvat.

[66]  Stézovatel v souvislosti se svym napadenim v roce 2017 neznal ani nepoznal zadného
z Gtocnikd, pouze si vsiml jejich muslimského odévu. Nasledné jiz situaci netesil. V jednom
v/ v 4 4 4 v 4 /7 v/ 4 vV
pripadé vzal trestni oznameni zpét, ve druhém bylo trestni fizeni zastaveno. Stézovatel
M \4 M / i o i VVe M v/ Ve /

netvrdil, Ze by se jakymkoli zpasobem pokusil provéfit postup policie, napriklad vyuzitim
pravntho zastupce, ktery by mu poradil s moznym procesnim postupem. Nelze ovsem
prisvédcit zavéru krajského soudu, ktery s odkazem na zpravu MZV USA o dodrzovani
lidskych prav za rok 2019 poukazal na moznost stézovatele pozadat o prosSetreni postupu
policie (bod 37 napadeného rozsudku). Tato zprava pripousti moznost obratit se za timto
Ucelem na ombudsmana, soucasné ale poukazuje na pochybnosti o akceschopnosti a politicke
nezavislosti tohoto Gradu. Ze zprav, z nichz vychazel zalovany nebo které krajsky soud

M o / 4 M / .. / o v vV / v o
proved] jako dukaz, nevyplyva, zda a jakym jinym zptsobem mél stézovatel v dané véci
postupovat a zda vibec néjakého provéreni mohl dosahnout. Ptinejmensim na jejich zakladé
neucinili zadny takovyto zavér krajsky soud ani zalovany.

[67] Nejvyssi spravai soud shledava pochybeni zalovaného vtom, ze zavér o
nedivodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neobstoji z hlediska skutkovych
sV V. / / A ’ vy : A J
zjistént, ktera vyplynula z provedeného dokazovani. Zalovany mél jednotlivé tvrzené Gtoky
a ustrky posuzovat jako celek s ohledem na jejich ¢asovou a vécnou souvislost (tj. s ohledem
na jejich kumulativni zaklad). Paklize nebyla zpochybnéna vérohodnost tvrzeni stézovatelq,
. . . ’ ’ . v . . v Vel 17 /
jde-li o0 jednani soukromych osob, jemuz byli vystaveni v letech 2016 az 2020 (s prihlédnutim
k indikatoram vérohodnosti podle ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice), a skutkova zjisténi ve
. 4 / . 4 . o vV ./ M v v/ v /

spojeni s provedenymi zpravami odavodnuji pochybnosti ohledné ochoty ptislusnych
organu poskytnout stézovatelum ochranu, je opodstatnény zaver, ze stézovatelé v minulosti
byli v Kyrgyzstanu vystaveni pronasledovani, a to z azylové relevantniho davodu, totiz pro
svou viru [§ 12 pism. b) zakona o azylu a ¢l. 2 pism. d), ¢l. 9 odst. 3 a cl. 10 odst. 1 pism. b)
kvalifika¢ni smérnice]. Tato skuteCnost ma zaroven povahu zavazného ukazatele obav
zadatele z pronasledovani do budoucna (¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice) a zalovany ji pti
svém celkovém skutkovém hodnocenim mél pfiznat odpovidajici vyznam. Odlisné
posouzeni by muselo byt odGvodnéno zavaznymi divody, pro které se lze domnivat, ze
pronasledovani se jiz nebude opakovat (¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice). Zadna Gvaha o
existenci téchto zavaznych divoda vsak v rozhodnutich zalovaného obsazena neni.

[68] Zalovany se nedostatecné zabyval otazkou, zda vytéené jednani soukromych osob
lze povazovat za pronasledovani s ohledem na schopnost ¢i ochotu statu poskytnout
stézovatelim odpovidajicim zpusobem ochranu pred timto jednanim [§ 2 odst. 6 zakona o
azylu a ¢l. 6 pism. ¢) kvalifikacni smérnice]. Zavéry zalovaneho ani krajského soudu v tomto
ohledu nejsou dostatecné. Jak jiz bylo uvedeno, provedené zpravy odtvodnuji pochybnost
o tom, zda by se stézovatelé mohli takovéto ochrany realné domoci. Neni ani nijak zfejme,
M / o M vV Vv /4 VVe M 4 i v 4

jakym zptsobem mohli stézovatelé nechat provérit postup policie. Zpravy, z nichz vychazel
\4 /. M / 4 4 / Ve / v 4 v 4
zalovany i krajsky soud, brani tomu, aby za G¢inny prostredek ochrany prava bylo mozné
povazovat samotnou moznost obratit se na ombudsmana. Neuréitost zavéra zalovaného
nemuze jit k tizi stézovateld. Zalovany mél v souladu s § 3 spravniho fadu radné zjistit
skutkovy stav a za timto Glelem pfipadné provést dalsi dokazovani. Bylo by navic vhodneé,
kdyby se pokusil ziskat informace z vice relevantnich zdroji. Namitky stézovatelt smérujici
k posouzenti jejich obav z pronasledovani s ohledem na nebezpe(i Gtoka soukromych osob
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vudi kfestanim v Kyrgyzstanu jsou proto divodné. Odiavodnéni rozhodnuti zalovaného je

/ 4 vV Vv M 4 v o Ve o * V7 M v 4 . 4 4
neuplné a neumoznuje zavér o duvodnosti ¢i nedivodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Vytéené nedostatky skutkovych zjisténi a jejich hodnocent, které zpochybriuji také
pravni posouzeni véci, nemohl zhojit ani krajsky soud.

[69] Nezakonnost vyplyvajici z nevyporadani se zalovaného se stézejni otazkou pro
rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se tyka vsech tfi jeho rozhodnuti i
napadeného rozsudku krajského soudu. Ten mél tato rozhodnuti z téchto divodt sam
zrusit. Rozhodnuti Zalovaného jsou co do divodu provazana, nebot i kdyby se nezakonnost
v/ v / . 4 v/ . v /4 vV Vv o M
prisné vzato tykala jen rozhodnuti o zadosti nékterého ze stézovatelq, s ohledem na jejich
rodinnou vazbu by u ostatnich ptichazelo v vahu udéleni azylu nebo doplikové ochrany

za lelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14b zakona o azylu. Zjisténa nezakonnost se tudiz
tyka kazdého z nich.

V.c Hrozba trestniho stihani stéZovatele

[70]  Stézovatel nad ramec divodd, pro které pivodné zadal o udéleni mezinarodni
ochrany, v fizeni pfed krajskym soudem vyjadril obavy z mozného trestniho stihani, které
v / o Ve v /e / Ve v 4 4 4 4 4 v /4
mélo byt vi¢i nému zahajeno pro trestny ¢in podnécovani k narodnostni a nabozenske
nenavisti (listina ze dne 10. 2. 2024), jakoz 1 z hroziciho trestniho stihani na zakladé trestniho
oznameni, podle néhoz mél zpusobit jiné osobé tézkou 4ymu na zdravi (listina ze dne 20. 5.
2021). Dalsi obavy stézovatele prameni ze zpravy zaslané pres aplikaci WhatsApp, kterou
v 4 4 \4 /4 4 4 4 4 7 v i 4 4
mu méla neznama osoba vyhrozovat. Zahajené trestni stihani jakoz i podané trestni
4 4 v M Vv /v /4 4 M 4 / 4 4 4
oznameni povazuje stézovatel za ucelové a dokladajici jeho cilené pronasledovani.

[71] Krajsky soud se vérohodnosti téchto dokumentti zabyval v napadeném rozsudku.
Vzhledem k zjisténé nezakonnosti napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného povazuje
Nejvyssi spravni soud nicméné za predcasné, aby prezkoumaval zavéry krajského soudu
tykajici se hrozby trestniho stihani stézovatele. Pfi novém rozhodovani o zadostech
stézovateli o mezinarodni ochranu se jimi bude muset pfi zjistovani skutkového stavu
zabyvat zalovany. Pravé on bude v kontextu dalSich provedenych dikazt posuzovat i jejich
vérohodnost.

V.d Nejlepsi zajem ditéte v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany

[72]  Dalsi okruh namitek se tykal tvrzeného nedostate¢ného zohlednéni nejlepsiho zajmu
ditéte v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravai soud v minulosti vyslovil,
ve jakkoli je zajem ditéte podle &l. 3 Umluvy o pravech ditéte ,prednim blediskem p¥i jakékoli
Cinnosti tykajict se déti a stary, které jsou smluwvni stranou vimluvy, jsou povinny zajistit, aby dité
nemoblo byt oddéleno od svych rodi&i proti jejich vili (¢1. 9 Umluvy), nelze tyto principy sanry o
sobé podiadit pod dalst, nad ramec zikonem o azylu stanovené ditvody pro udéleni mezindrodni
ochrany a spravni soud nemd Zddnou zikonnou mozZnost Zalobou napadené rozhodnuti s
odvoldnim na vyse uvedené principy zrusit (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs
14/2008-57, ¢. 1943/2009 Sb. NSS; srov. téz rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, C. j. 6 Azs
67/2018-29, bod 28). Neprisvedcil proto tvrzeni, ze ,v #izeni 0 azylu se zkoumd nejlepst zajem
ditére. Nejlepsi zdajem ditéte se totiZz zkoumd (posuzuje) ve vztabu k primérenosti spravnibo
vyhosténi stéZovatelky (i obecné v pobytovych otizkdich a s tim souvisejicich Fizenich). Tato
otdazka v azylovém vizeni z povaby véci, dle ustilené judikatury, nenachdzi své misto“ (srov.
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usneseni NSS ze dne 4. 11. 2020, . j. 1 Azs 273/2020-24, bod 12; srov. téz usneseni NSS ze
dne 27. 9. 2016, & j. 6 Azs 166/2016-28, bod 26).

[73] Uvedena vychodiska je tfeba doplnit s ohledem na naslednou judikaturu Soudniho
dvora. Ten zdtraznil, Ze nejlepsi zajem ditéte je u nezletilého zadatele prvotadym hlediskem
1 v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle Soudniho dvora ,nejlepst zdjem ditéte musi
byt zohledriovin nejen pri vécném posuzovani Zddosti tykajicich se déti, ale musi mit rovnéz,
prostrednictvim zvlastnich procesnich zdruk, vliv na rozhodovaci proces, ktery vede k tomuto
posouzeni. Jak totiz uvedl Vybor OSN pro prava ditéte, vyraz ,nejlepsi zdajem ditéte’ ve smyslu
tohoto ¢l. 3 odst. 1 odkazuje soucasné na hmotné pravo, vykladovou zdsadu a procesni pravidlo

v

[viz wvseobecny komentar ¢ 14 (2013) Vyboru pro prava ditéte o prdvu ditéte na to,
aby byl prootadym blediskem nejlepsi zajem ditéte (cl. 3 odst. 1), CRC/C/GC/14, bod 6] (k
tomu podrobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2024, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid, C-646/21, bod 73).

[74] Je namisté pfipomenout, ze déti ,[m]ohou svobodné vyjadiovat své ndzory.
V zaleZitostech, které se jich dotykaji, se k témto nazoriam musi priblizet s obledem na jejich vék a
vyspélost* (¢l. 24 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie). Plati, ze ,[p]7 wvsech
Cinnostech  tykajicich se déti, at’ uz uskutecriovanych wverejnymi organy nebo soukromymi
institucemi, musi byt proovadym hlediskem nejvlastnéisi zajem diréte” (¢l. 24 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropské unie). Pti posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte je treba ,ndlezité
zoblednit zdsadu celistvosti rodiny, blaho a socialni vyvoj nezletilé osoby, otdzky bezpecnosti a
ochrany a prani nezletilé osoby s priblédnutim k jejimu véku a vyspélosti“ (bod 18 odivodnéni
kvalifikacni smérnice). Pti individualnim posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu musi
byt zohlednén také ,vék Zadatele, aby na zdkladé jeho osobni situace bylo mozno urcit, zda by
jednani, kterym Zadatel byl nebo mobl byt vystaven, mobla byt povazovina za prondsledovini
nebo vaznou ymu® [¢l. 4 odst. 3 pism. c) kvalifikacni smérnice]. Takovéto pronasledovani
muze mit mimo jiné podobu jednani namireného ,proti détem* [¢l. 9 odst.2 pism. {)
kvalifikaéni smérnice].

[75]  Soudni dvur dospél k zavéru, ze ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie
wmusi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby prislusny vnitrostitni organ rozhodl o
Zddosti o mezindrodni ochranu podané nezletilou osobou, aniz konkrétné urdil vramci
individudlnibo posouzeni nejlepsi zdjem této nezletilé osoby“ (rozsudek Soudniho dvora
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, bod 82).

[76] Nadto se Soudni dvur zabyval otazkou ,zda a pripadné jakym zpiisobem, je tieba
zohlednit existenci sjmry, kterou nezletila osoba sdajné utrpéla z duvodu dlouhodobého pobytu
v clenském staté a nejistory tykajici se jeji povinnosti ndvratu, které by mobly byt pricitiny
Clenskému statu prislusnému k posonzeni Zadosti o mezindrodni ochranu podané touto nezletilou
osobou”. V této souvislosti uvedl, ze ,prislusné vnitrostatni organy nemaji posuzovat existenci
takové wjmry v ramci ¥izent, jehoZ cilem je urcit, zda ma dotycnd osoba z divodu své ,prislusnosti
k socidlni skupiné‘ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95 opravnéné obavy
pred prondsledovanim v p¥ipadé navratu do zemé pivodu® (rozsudek Soudniho dvora
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, bod 82). Plati vsak, ze ,[d]loubodoby pobyt v clenském
staté, zejména pokud se shoduje s dobou, béhem niZ si nezletily Zadatel utvirel svou identitu, by
[...] mohl byt podle ¢l. 4 odst. 3 téro smérnice ve spojeni s ¢l. 24 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv
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Evropské unie zoblednén pro écvely posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu zaloZené na
takovém ditvodu prondsledovani (bod 83 tohoto rozsudku).

[77] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organ nemuze v fizeni o zadosti
nezletilého ditéte o mezinarodni ochranu nahliZet na tohoto zadatele jako na pouhy objekt,
o némz I‘OZhOdujl jini, ani ho stavét do role pasivniho pozorovatele udalosti (coz plati i pro
jina spravni & soudni Hzeni, srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. IL. US
2866/17, bod 44) Nezletilé dité je GCastnikem fizeni, jemuz nalezi odpovidajici procesm
prava, véetné prava vyjadrit se a byt slysen ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a &. 12 Umluvy o pravech ditéte.

[78]  Z .24 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie a &l. 3 Umluvy o pravech ditéte
zaroven vyplyva povinnost spravniho organu vymezit nejlepsi zajem nezletilého ditéte, které
zada o mezinarodni ochranu, a pfi rozhodovani o jeho zadosti k nému prihlédnout. Nejde o
samostatny duvod pro udéleni mezinarodni ochrany nezletilému ditéti v nékteré z jejich
forem, nybrz o hledisko, které by mélo ve vysledku zamezit tomu, aby rozhodnuti o zadosti
nepfipustné zasahlo do jeho prav ¢i opravnénych zajma. Toto hledisko mize mit vyznam
pfi posouzeni, zdau nezletilého ditéte neni sohledem na konkrétni okolnosti dana
prislusnost k urcité socialni skupiné ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikaéni smérnice
nebo § 12 pism. b) zakona o azylu, ktera by pfi navratu do zemé, jehoz obcanstvi ma, mohla
vest k jeho pronasledovani. Rovnéz muaze byt vyznamné pfi posouzeni, zda by nezletilému
ditéti pfi vycestovani do zemé puvodu nevznikla vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (srov. rozsudek INSS ze dne 25. 7. 2025,
¢ j. 5 Azs 13/2021-86, body 45 a 46; uvedené ustanoveni se podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢.
173/2023 Sb. nadale pouzije v fizenich zahajenych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, kterym byl den 1. 7. 2023). V neposledni fadé mize mit vyznam pti posuzovani
duvodnosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2023 (od Gclinnosti novely zakona o azylu provedené zakonem ¢. 173/2023 Sb. jde o
narodni humanitarni azyl).

[791 I vtomto pfipadé postaci s ohledem na zjistény divod nezdkonnosti napadeného
rozsudku a rozhodnuti Zalovaného toliko zdtraznit, ze bude povinnosti Zalovaného zabyvat
se pri novém posouzeni zadosti stézovatelG o mezinarodni ochranu i nejlepsim zajmem
nezletilych stézovatelt ) a d). Prezkum zavért krajského soudu vyslovenych v napadeném
rozsudku tykajicich se nejlepsiho zajmu ditéte by byl v tuto chvili predéasny.

V.e Ostatni namitky

[80] Stézovatelé v zalobé nevznesli namitku tykajici se nespravného prekladu pohovoru
Ve / 7 A / . . J / v / Ve Vv, N
pri vstupu na uzemi Ceské republiky. Jejich namitky se tykaly tlumoceni pfi predani
’ Y ’ . . v 7 Ve / . v
napadeného rozhodnuti zalovaného, nikoli tlumocenti pfi vstupnim pohovoru. Jelikoz tato
namitka nebyla podrobena pfezkumu krajskym soudem, nemuize se ji nyni zabyvat ani
Nejvyssi spravni soud. Jde o neptipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[81] Neptipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. by byla 1 namitka nedostate¢ného
tlumodeni pti predani napadeného rozhodnuti zalovaného. Touto namitkou se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval v jednom z predchozich rozsudku ve véci stézovatela (rozsudek NSS
&, 5 Azs 392/2021-41, body 22 a3 25).
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VL. Zavér a naklady fizeni
[82] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle §
110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve
M 4 v Vet v Ve V . 4 /7 Vv 4

spojenis § 78 odst. 1 a 4s. I s. zrusil 1 vSechna tfi zalobami napadena rozhodnuti zalovaného
a véci mu vratil k dalSimu fizeni. Jiz v fizeni pred krajskym soudem byl totiz dan dtvod

~ / v/ v/ / . v o1 V / v/
pro tento postup. Zalovany bude v dalsim ftizeni, v jehoz prabéhu znovu posoudi splnéni
zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[83] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. plati, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud

rozhodnuti krajského soudu 1 rozhodnuti Zalovaného, rozhodne i o nakladech fizent, které
v 4 v ’ ’ . 4

predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[84] Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ktery se v rizeni o kasalni stiznosti uplatni na zakladé
§ 120s. 1. s., ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve i / Vv 4 i / v o / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatelim, jimz by podle pravidla dspéchu nahrada nakladi fizeni nalezela, zadné
’ . V VvV e 4 4 o V/ 4 Ve 4
naklady nevznikly, procez jim nahrada nakladu fizeni nebyla priznana.

[85] Krajsky soud usnesenimi ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 19 Az 23/2021-105, a ze dne 12. 10.
2023, ¢ j. 19 Az 36/2023-12 [toto usneseni bylo vydano v puvodnim fizeni o zalobé
stézovatele d)], ustanovil stézovatelim zastupkyni advokatku Mgr. Karin Poncza
Hadwigerovou. Ustanoveni zastupkyné se vztahuje 1 na fizeni o kasa¢ni stiznosti, pficemz
hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s.
f. s.). Nejvyssi spravni soud priznal zastupkyni stézovateld odménu za dva tkony pravni
sluzby, a to dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen
»advokatni tarif); jde o pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti G¢innosti novely
advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb.] a sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za kazdy tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§
7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Protoze zastupkyné soucasné zastupovala
tyfi osoby, podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ji za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu nalezi mimosmluvni odména snizena o 20 %, tj. 9 920 K¢ za kazdy dkon.
Kromé toho ma narok na pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Za dva Gkony pravni sluzby pti zastupovani ¢tyt osob zastupkyni nalezi
odména celkem ve vysi 20 440 K¢. Ta bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhtité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2025

JUDr. Jakub Camrda
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