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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: Be. A. V. S., proti Zalované: Cesk4
sprava socialnitho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. RN-X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 2025, ¢&. j- 178 Ad 14/2024 - 26,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zidny z Glastnikinem4 privo nandhradu nikladd zeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalovani prvostuptiovym rozhodnutim zamitla Zadost alobce o starobni dtchod,
nebot nesplnil pottebnou dobu pojisténi. K zalobcovym namitkam zalovana napadenym
rozhodnutim zménila ¢ast vyroku, kterd odkazovala na zakonnou Gpravu, a ve zbytku jej
potvrdila. Krajsky soud zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl.

[2]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) proti napadenému rozsudku brojil kasaéni stiZnosti.
Spolu s ni ovsem nedolozil, Ze je zastoupen advokatem. Soud jej proto usnesenim ze dne
23.7.2025, ¢.j. 1 Ads 129/2025 - 15, vyzval, aby predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastni zakond vyzadovano pro vykon advokacie, a to ve lhaté 15
dntd od doruceni tohoto usneseni. Soucasné jej poulil o tom, ze v ptipadé nevyhovéni této
vyzvé Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 4. 8. 2025. Lhita pro splnéni podminky dolozeni povinného zastoupenti tedy stézovateli
uplynula dne 19. 8. 2025. Stézovatel na vyzvu ovsem nijak nereagoval a povinné zastoupeni
do dnesniho dne nedolozil.

[3]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%)
musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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[4]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 téhoz zakona plati, ze nejsou-li splnény

jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl

odstranén, anelze proto v fizeni pokracovat, soud navrh usnesenim odmitne. Jelikoz

stézovatel nedolozil, ze spliiuje podminku povinného zastoupeni advokatem, resp.
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neprokazal, ze ma sam vysokoskolské pravnické vzdélani, Nejvyssi spravni soud nemohl

v tizeni pokraCovat a kasaéni stiznost odmitl.

[5] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni, ve spojeni
s§ 120s. f. 5. tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 27. srpna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



