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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: STAWE SOFT s.r.o.,
IC 06952704, se sidlem Durd’4kova 335/27, Brno, zast. Mgr. Janem Tejkalem, advokatem,
se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2024,
¢. . 19999/24/5200-11432-713412, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 62 Af 35/2024-59,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 7. 2024, &. j. 19999/24/5200-11432-713412, podle
§ 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon odanich z ptfijmi“), zamitl odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru Financniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 4. 5. 2022, ¢. . 2691478/22/3003-52522-712920, kterym byla zalobkyni dométena dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 ve vysi 180.500 K¢ a soucasné ji
byla stanovena povinnost uhradit penale ve vy$i 36.100 K& Zalobkyné totiZ podle zavéru
spravce dané i zalovaného neprokazala deklarované vydaje v celkové vysi 950.000 K¢
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vynaloZené na programovéni projektu Betinance, které pro ni méla provést spoleénost DUM
UVERU s.r.o. (dale téz ,spole¢nost DUM UVERU®).

[2] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 23.1.2025,
¢. j. 62 Af 35/2024-59, zalobu proti tomuto rozhodnuti o odvolani zamitl. Povazoval totiz
za odpovidajici prubéhu danového fizeni zavér zalovaného, ze zalobkyné neunesla své
dtkazni bfemeno ve vztahu k dariové uznatelnosti uvedeného vydaje a neprokazala, ze
programatorské prace skuteéné prijala v tvrzeném rozsahu, cené a od deklarované
dodavatelky.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani G¢astnikd fizeni

[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou blanketni kasalni stiznost. V jejim doplnéni ué¢inéném v mési¢ni lhité stanovené ve
vyzvé soudu stézovatelka nejprve namitla pfimy rozpor se spisovym materialem ohledné
hodnoceni krajského soudu, podle néhoz je z vyzvy spravce dané ze dne 27. 8. 2021,
¢. j. 3855088/21/3003-60564-712499 (dale téz ,vyzva ze dne 27. 8. 2021%), patrny vznik
pochybnosti o obsahu predmétu plnéni (které konkrétni prace byly provedeny) a jeho
rozsahu (ze byly provedeny za cenu 950.000 K¢). V této vyzvé totiz spravce dané
neformuloval pochybnost o tom, zda néjaké programatorské prace byly vibec poskytnuty,
nybrz pouze o jejich konkrétnim vymezeni. Také z tohoto davodu nikdy v danovém fizeni
nereagoval na jakousi nové tvrzenou pochybnost o existenci plnéni, ktera nebyla nikdy
formulovana a poprvé se vyskytla az v seznameni s vysledkem kontrolniho zjiténi, aniz byla
dale jakkoliv konkretizovana. Krajsky soud tedy timto posouzenim vyzvy ze dne 27. 8. 2021
provedenym v naprostém protikladu s jejim textem fakticky zhojil jeji nezakonnost, ackoliv
jeho tkolem bylo jen prezkoumat jeji obsah ve vztahu k Zalobé tvrzenym vadam. V této
souvislosti stézovatelka uvedla, ze pokud bylo vili spravce dané vyjadtit ve vyzvé ze dne 27.
8. 2021 nejistotu ohledné samotné existence predmétu plnéni, mél ji formulovat konkrétné,
napfiklad Ze ma pochybnost o tom, zda byly programatorské prace poskytnuty.
Neschopnost spravce dané formulovat takovou pochybnost ji vSak nemize byt kladena
k tizi v podobé zavéru o neuneseni dikazniho bfemena danovym subjektem.

[4] Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud v rozporu se spisovym materidlem i textem
vyzvy ze dne 27. 8. 2021 dotvofil Gvahy spravce dané také ohledné dalsich v ni vyjadtenych
pochybnosti. V napadeném rozsudku totiz uvedl, Ze spole¢nost DUM UVERU, ktera méla
pro danovy subjekt programatorské prace uskutecnit, se zabyva zprostredkovanim avéru, a
nikoli programovanim. Navic Anatolij Buryk, jenz mél za tuto spole¢nost v srpnu 2019
vystavit faktury, se stal jejim jednatelem az o ¢tyti mésic pozdéji, spoleCnost nereagovala na
vyzvu k poskytnuti Gdaji a pro svého mistné prislusného spravce dané je nekontaktni. Ve
vyzvé ze dne 27. 8. 2021 je vSak stanoveno, ze spravce dané ma pochybnosti, o jaké konkrétni
programatorské prace se jedna a ze byly provedeny za cenu 950.000 K¢ placenou v hotovosti
obchodni korporaci, ktera nema programovani nebo vytvareni softwaru ve své obchodni
¢innosti. Dale podle této vyzvy spravei dané vznikly pochybnosti také ohledné vystavitele
faktury pana Buryka, ktery ji ke dni 30. 8. 2019 nebyl opravnén vydat, nebot jako jednatel
spole¢nosti DUM UVERU je zapsan a% od 24. 12. 2019.
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[5] Podle dal$i kasa¢ni namitky spravce dané v ramci vyzvy ze dne 27. 8. 2021 zadnou
z téchto pochybnosti neprokazal, jak se dale uvadi v napadeném rozsudku, v disledku cehoz
. . . / v v /7 4 o 4 V.
ani nelze souhlasit s krajskym soudem, ze byly dostate¢né pro uneseni dukazniho bremene
spravcem dané. Skutecnost, ze obchodni ¢innost spole¢nosti DUM UVERU spodivala ve
v /7 4 v M / / vV o Vv 4 4 4 4 A / * o
zprostredkovani spotrebitelskych Gvéru, totiz neni seznatelna z aktualnich verejnych zdroja
, . Y ’ v ’ v 7 v ’
a da se odvodit pouze z jejtho nazvu, coz neni dostatecné. Ostatné formulace ,obchodni
¢innost® ani nema legislativni definici. Fakturu pak nema opravnéni vystavit pouze jednatel
obchodni korporace, nybrz také jeji zaméstnanci ¢i externi spolupracovnici, k ¢emuz bézné
dochazi. Stézovatelka pritom ptipousti, zesi pocinala naivné, kdyz jednala s panem
Burykem, ktery nemél v rozhodné dobé zadnou vetejné zjistitelnou formalni provazanost
se spole¢nosti DUM UVERU. Tento nedostatek v$ak byl vykompenzovano tim, ze se pan
Buryk stal jednatelem a spole¢nikem této obchodni korporace, coz ostatné tvrdil v ramci
jejich vzajemneé spoluprace.

[6] Stézovatelka v nasledujici kasa¢ni namitce povazovala za matouci, rozporné se spisovym

materialem a neprezkoumatelné hodnoceni krajského soudu, podle néhoz Cestné prohlaseni

pana Buryka nijak nedoklada jeho vazbu na spole¢nost DUM UVERU a zadné dalsi dukazy
v v v ’ v Vv ;. . ’ .y V1.

v tomto sméru nebyly predlozeny. Spravce dané, zalovany i1 krajsky soud totiz méli za

prokazané a nesporné, ze se pan Buryk stal jednatelem a jedinym spoleénikem této

spolecnosti, coz je zcela v souladu s obsahem ¢esného prohlaseni.

[7] Zcela zjevné nespravné je podle stézovatelky rovnéz dal$i hodnoceni napadeného
rozsudku, v némz se uvadi, ze az do jejtho vyjadfeni ze dne 30. 1. 2022 nemél spravce dané
povédomi o roli pana Buryka v daném pfipadé kromé jeho podpisu na faktute a zZe se jiz
nezdrzuje na Ceském Uzemi, a proto mu nelze v tomto ohledu vytykat zadné pochybeni.
Podle obsahu vyzvy ze dne 27. 8. 2021 totiz spravci dané bylo znamo, kdo je pan Buryk, kde
mé hliSenu adresu trvalého pobytu a Ze vystavil pfedmétnou fakturu. Zadné vyjadreni ze
dne 30. 1. 2022 pak nepodavala, nicméné konkrétni popis soucinnosti s touto osobou
predlozila spravci dané dne 10. 1. 2022, ktery tak mél do preruseni spoluprace finanénich
sprav Ceské republiky a Ukrajiny dne 5. 4. 2022 dostatek ¢asu ji z vlastni iniciativy pfedvolat
k svédecké vypoveédi, jak to uéinil v pripadé svédka Roberta Fafilka.

[8] Koneéné stézovatelka namitla nesoulad se spisovym materialem 1 ohledné stézejniho
zavéru krajského soudu, ze podle licencni smlouvy ze dne 17. 7. 2019 jsou Jan Turek a M. B.
jedinymi tvirci (spoluautory) aplikace Betinance a ze tento dokument zapada do davodné

4 Vv / ’ ’ v v v e v ’ . \4 v . . v 4
vyjadtenych pochybnosti spravce dané. Predné je tfeba zminit, ze ackoliv se licenéni

/ v/ / /v 4 o V/ ’ . / .. Ve . v v / /

smlouvou nezabyval zadny z G¢astnika tizent, krajsky soud ji uéinil predmétem svych Gvah.
Navic z ni vyplyva, ze pan Turek (jednatel stézovatelky) a pan B. jsou spoluautory dila
definovaného jako navrh aplikace Betinance, v némz se uvadi, jak ma tato aplikace fungovat
a jaké maji byt jeji jednotlivé funkcionality. Predmétem dusevniho vlastnictvi tak bylo
autorstvi ,projektové dokumentace®, nikoliv samotné programatorské prace, coz je
v souladu se skutecnosti, ze v roce 2019 kromé pana Turka neméla zadné zaméstnance, kteri
by mohli aplikaci zhotovit.
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[9] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhl zruSeni napadeného rozsudku a
4 4 v . . /4 v/ v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti k jednotlivim nimitkdm stéZovatelky uvedl,
ze krajsky soud povazoval z obsahu vyzvy ze dne 27. 8. 2021 za jasné patrné nejen
pochybnosti o tom, kdo poskytl predmétné plnéni, nybrz i o jeho obsahu a rozsahu. Tyto
pochybnosti vyplyvaly z toho, Ze se spole¢nost DUM UVERU, kterd méla pro stéZovatelku
programatorské prace uskutecnit, zabyva zprosttedkovanim Gvért, ze pan Buryk, jenz mél
za tuto spoleCnost v srpnu 2019 vystavit fakturu, se stal jejim jednatelem az dne 24. 12. 2019,
a ze spole¢nost nereagovala na vyzvu k poskytnuti tdajii a pro svého mistné ptislusného
spravce dané je nekontaktni. Proto spravce dané nalezité prokazal skutecnosti uvedené v §
92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu. Jejich souhrn byl podle krajského soudu dostacujici pro
uneseni dukazniho bfemene spravcem dané, ke kterému doslo vyzvou ze dne 27. 8. 2021, a
jelikoz na ni stézovatelka nereagovala a ani v prodlouzené lhuté neptedlozila relevantni
dtkazni prostredky k prokazani, ze naklady na programatorské prace byly vynalozeny na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni jejich zdanitelnych pfijmd, neunesla své dikazni bfemeno.
Nelze tak souhlasit se stézovatelkou, ze jednalo o novou pochybnost o existenci plnéni, na
kterou v datlovém fizeni nereagovala. Spravci dané pfitom neni presné stanoveno, jak ma
své pochybnosti vyjadrit. V dané véci je prokazal bez ohledu na to, Ze neuvedl doslovnou
formulaci zminénou stézovatelkou. Navic pfipadna nedostate¢nost vyzvy ze dne 27. 8. 2021
byla napravena v dal$im pribéhu darnového (zejména odvolaciho) fizeni, ve kterém byly
stézovatelce uvedené pochybnosti opétovné a jasné specifikovany. Jiz vzhledem k této
skutednosti nebyl krajsky soud v pfimém rozporu s textem této vyzvy ani nezhojil jeji
nezakonnost namisto dariovych organu.

[11]Dale zalovany uvedl, ze pochybnosti spravce dané tykajici se toho, zda se spole¢nost
DUM UVERU zabyvala programovanim, byla podepfena nejen neaktuilnim {dajem
z zivnostenského rejsttiku, nybrz 1 vyslechem jejiho byvalého jednatele pana Fafilka, ktery
tuto funkci vykonaval v obdobi od 15. 3. 2011 do 20. 11. 2019 a potvrdil, Ze jedinou ¢innosti
uvedené obchodni korporace bylo poskytovani nebankovnich Gvért a Ze v poslednich trech
letech jeho jednatelstvi nevyvijela obchodni ¢innost, ale pouze vymahala pohledavky
z minulosti. Z pouziti slovniho spojeni ,obchodni ¢innost“ ve vyzvé ze dne 27. 8. 2021 je
pak zcela z¥ejmé, Ze jim spravce dané minil, jakou ekonomickou dinnost spoleénost DUM
UVERU vykonévala.

[12]Podle zalovaného neni pravdou, ze krajsky soud pochybnost tykajici se pana Buryka
zalozil jen v souvislosti s datem jeho zapisu do obchodniho rejstiiku, nebot se zabyval i jeho
Cestnym prohlasenim a svédeckou vypovédi pana Fafilka. V daném pfipadé nebyl prokazan
jakykoli vztah pana Buryka ke spoleénosti DUM UVERU predtim, ne? se stal jejim
jednatelem. Svédek Fafilek naopak vypovédél, ze pana Buryka zna pouze jako nabyvatele
obchodniho podilu. Ten tak prokazatelné nemohl jednat za spole¢nost DUM UVERU
v dobé tvrzené realizace predmétnych sluzeb a nebyl k tomu ani zmocnén, nebot svédek
Fafilek byl jedinym, kdo byl za tuto obchodni korporaci opravnén jednat. Navic pan Buryk
ve svém prohlaseni, které bylo posouzeno jako dukazni prostredek podle § 93 odst. 1
daniového radu, nevysvétlil, na zakladé jakého opravnéni vystupoval vroce 2019 za
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zminénou spolec¢nost, takze tato listina nedoklada jeho vazbu na ni v rozhodném obdobi.
Skutecnost, ze se pan Buryk nasledné stal jednatelem spole¢nosti DUM UVERU, pak
nemuze zhojit pfedchozi deklarované jednani, k némuz mélo dojit mezi nim a stézovatelkou,
ani dolozit jeho vazbu na tuto obchodni korporaci pred datem 24. 12. 2019, kdy se stal jejim
. . ey v s . v ’ ’ . /
jednatelem a jedinym spolecnikem. Ani v tomto sméru tak neni hodnoceni krajského soudu
v rozporu se spisovym materialem ¢i nepfezkoumatelné.

[13]Zalovany dale pFipoudti, e dne 30. 1. 2022 skuteéné nebylo stéZovatelkou podano
vyjadfeni. Pravdépodobné se vsak jedna pouze o chybu v psani a spravné mélo byt odkazano
na vyjadfeni ke sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 10. 1. 2022. Neni mozné vsak
prisvédcit nazoru stézovatelky, ze hodnoceni krajského soudu, podle néhoz spravce dané pti
vydani vyzvy ze dne 27. 8. 2021 nemél povédomi o roli pana Buryka v daném pripadé kromé
jeho podpisu na faktufe ani Ze se jiz nezdrzuje na Ceském {zemi, je zcela v rozporu se
spisovym materialem, nebot sama potvrdila, ze konkrétni popis spoluprace s touto osobou
predlozila spravci dané dne 10. 1. 2022.

[14]K neprovedeni vyslechu svédka Buryka pred oficialnim preruSenim spoluprace
finanénich sprav Ceské republiky a Ukrajiny Zalovany uvedl, e stéZovatelka v pribéhu
danového rizeni tento diikaz nenavrhla, jak se spravné uvadi v napadeném rozsudku. K tomu
krajsky soud doplnil, ze spravce dané sice mohl pfistoupit k provedeni uvedené svédecké
vypoveédi z vlastni iniciativy, avSak az do vyjadfeni stézovatelky ze dne 30. 1. 2022 nemél
zadné povédomi o roli pana Buryka v daném pfipadé. Po dni 5. 4. 2022, kdy doslo
k preruseni moznosti dozadovani mezinarodni spoluprace na ukrajinském Gzemi, pak jiz
nebylo objektivné mozné svédka Byryka vyslechnout, ¢ehoz si byla stézovatelka védoma.

[15]Koneéné podle zalovaného krajsky soud hodnotil obsah licencni smlouvy ze dne 17. 7.
2019 nad ramec oduvodnéni napadeného rozsudku, coz sim zminil. Nejedna se tak o
namitany rozpor zavéru krajského soudu se spisovym materialem. Kromé toho stézovatelka
. . , v ;v . , ’ v ’
sice na jedné strané tvrdi, ze krajsky soud v tomto ohledu postupoval nad ramec zalobnich
bodt, avsak na strané druhé uvadi, Ze se jedna o stézejni zavér, k némuz se v kasacni stiznosti
vyjadfuje a argumentuje jim. Jelikoz tedy tyto skute¢nosti uplatnila az po vydani napadeného
rozsudku, nelze k nim podle § 109 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/ Vv * 0 4 . Vv « Ve I
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), prihlizet.

[16]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[17]K tomuto vyjadreni zalovaného zastala stézovatelka repliku, v niz uvedla, ze pokud na
vyzvu ze dne 27. 8. 2021 nijak nereagovala, neseznala z ni urcité formulované pochybnosti
spravce dané. Naopak v pripadé, ze by na tuto nezakonnou vyzvu reagovala, aprobovala by

4 ./ v /4 .. / 4 4 & . 4 ’ [} 4 v
v ni vyjadrené pochybnosti, jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudu. Spravce dané
ptitom nemohl rezignovat na formulaci pochybnosti srozumitelné a urcité bez toho, aby
v ni vyvolal nejasnosti o tom, ¢eho se vyzvou domahal a jaké skutecnosti bylo zapotfebi
prokazat. Ostatné ani sam zalovany si neni zcela jist svym zavérem o srozumitelnosti

4 4 v bl v/ / v 4 \4 vV /4

pochybnosti spravce dané, nebot pouziva neprezkoumatelné floskule o tom, ze danovému
subjektu musely byt zrejmé ¢ znamé. Stézovatelka tedy setrvava na svém tvrzeni, ze
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z postupu spravce dané nebylo jednoznalné urlitelné, Ze rozporuje rovnéz fakticitu
deklarovanych plnéni. Za této situace nelze prisvéd¢it zalovanému, ze nereagovanim na
vyzvu neunesla své diikazni bfemeno. Dale spravce dané nekriticky prevzal vypoved svédka
Fafilka, aniz by zkoumal a ovétoval jeji pravdivost. Tento svédecky vyslech se konal fakticky
dvakrat, kdyz poprvé pan Fafilek se zcela vyhybavé vyjadtoval ohledné svého pisobeni ve
spole¢nosti DUM UVERU a nésledné odmitl vypovidat. V rimci druhého vyslechu uvadél
zcela neurdité skutednosti, aby zamezil jakymkoliv spravnim postihim viéi své osobeé.
Krajsky soud i zalovany téz zcela pominuli ve svych Gvahach, Ze jednani pana Buryka za
spole¢nost DUM UVERU bylo minimalné ve viech souvislostech zcela zjevné
nepfikazanym jednatelstvim ve smyslu § 3006 a nasl. oblanského zakoniku, coz vyplyva
z komentarové literatury, kterou obsahle citovala. Proto nemize obstat argumentace
zalovaného, ze pan Buryk se stal jedinym jednatelem a spole¢nikem této obchodni korporace
az po uskuteCnéni danych transakci. Naopak konvalidace neptfikazaného jednatelstvi je
predvidana zakonem. V dusledku zamény dat krajsky soud dale nespravné implikoval, ze
spravce dané mél po zjisténi vyznamnosti role pana Buryka v posuzovaném obchodnim
ptipadé velmi kratkou dobu k zajisténi jeho svédecké vypovédi. Pokud se vsak vezme
v Gvahu spravné datum, pak mél spravce dané celych dvacet dnt navic oproti deklarovanému
stavu k obstarani tohoto dikazu. Spravce dané si tak v datiovém ftizeni pocinal zcela Gcelové,
nebot shromazdil dikazy vylu¢né pro své pochybnosti a zcela pominul dikazy, které by
mohly svédcit ve prospéch dariového subjektu. Konecné to byl krajsky soud, ktery nad
ramec zalobnich tvrzeni ucinil licenéni smlouvu ze dne 17. 7. 2019 predmétem svych Gvah.
Nicméné z ni vyvodil zcela nespravné zavéry, proti nimz v kasa¢ni stiznosti brojila, nebot
tato pisemnost svédci naopak o pravdivosti jejich tvrzeni. Proto samotny krajsky soud
zpusobil situaci, v niz je opravnéna jeho uvedeny zavér napadnout v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem.

[18]Na repliku reagoval zalovany duplikou, v niz zopakoval argumenty uvedené ve
./ v 4 V4 /v i 4 . i v 4 7 . i
vyjadreni ke kasacni stiznosti a nad ramec nich toliko uvedl, Ze soukromopravni institut
neprikazaného jednatelstvi podle § 3006 oblanského zakoniku nenti relevantni pro posouzenti
opravnénosti zahrnuti nakladd na programatorské prace od spole¢nosti DUM UVERU do
danové uznatelnych vydaji stézovatelky. Ta po celou dobu danového fizeni neunesla
dtkazni bfemeno, nereagovala na vyzvu spravce dané a jeji dodatecna pravni konstrukce o

neprikazaném jednatelstvi nemuze nesplnéni téchto jejich povinnosti suplovat.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[19]Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala na § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., avsak

. ey 14 /7 \ (X3 vV Vv o 4 4 /4 \4
z jejtho obsahu vyplyva, Ze ji podala rovnéz z davodu uvedeného v pismenu d) téhoz
ustanoventi, nebot v ni namitla i vady zalobniho fizeni.

[20]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené vady
7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
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vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen
zdkon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibho organu pro nesrozumitelnost. Podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni
pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[21]Krajsky soud povazoval po citaci vyzvy ze dne 27. 8. 2021 za patrné, ze spravci dané
nevznikly pochybnosti jen o tom, kdo poskytl dané plnéni, nybrz i o jeho obsahu a rozsahu.
Pochybnosti plynuly spravc1 dané ze souhrnu nékolika skute¢nosti spoc1va]1c1ch v tom, ze
spole¢nost DUM UVERU, Jez méla pro stézovatelku programatorske prace uskutecnit, se
zabyva zprostredkovanim avéra, nikoliv programovanim, pan Buryk, ktery mél za ni
vystavit faktury vsrpnu 2019, se stal jejim jednatelem az o Ctyti mésice pozdéji, tato
obchodni korporace na vyzvu k poskytnuti 4daji nereagovala a pro svého mistné
prislusného spravce dané je nekontaktni. S timto hodnocenim krajského soudu je mozné se
ztotoznit, nebot odpovida obsahu vyzvy ze dne 27. 8. 2021, v niz spravce dané neformuloval
jen pochybnost o konkrétnim vymezeni programatorskych praci, jak namita stézovatelka,
nybrz i dal$i zminéné pochybnosti, které ve svém souhrnu vyvolaly nejistotu o samotné
existenci deklarovaného zdanitelného plnéni, coz bylo naprosto zrejmé s ohledem na jejich
mnozstvi, povahu a zavaznost. Za této situace byla stézovatelka jiz ve vyzvé ze dne
27.8.2021 nalezité seznamena také s pochybnosti spravce dané o tom, zda ji byly
programatorské prace vibec poskytnuty. Proto neni mozné souhlasit s jeji argumentaci, ze
kvuli nesrozumitelnosti a neurditosti této vyzvy po jejim vydani nereagovala na pochybnost
spravce dané o realizaci predmétného plnéni a udinila tak az po seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi, kdy byla poprvé formulovana. Navic i kdyby byla vyzva ze dne 27. 8.
2021 vtomto ohledu nedostate¢né formulovana, neméla by tato skutecnost vliv na
zakonnost rozhodnuti spravce dané ani zalovaného, nebot stézovatelka byla seznamena s
uvedenou pochybnosti pfi seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, jak sama uvadi,
jakoz i v ramci odvolaciho fizeni.

[22]Rozpor mezi spisovym materialem a hodnocenim krajského soudu neni mozné shledat
ani ohledné jednotlivych pochybnosti vyjadtenych ve vyzvé ze dne 27. 8. 2021, jez ve svém
souhrnu vedly k pochybnosti o samotném uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni.
V této vyzvé totiZ spravee dané uvedl: , Vzhledem k tomu, Ze se obchodni korporace DUM
UVERU s.ro. zabyvi zprosttedkovinim spotvebitelskych dvéri, wvznikly spravci dané
pochybnosti o opravnénosti zabrnuti vyse uvedené Castky jako vydaje (ndakladu) vynaloZeného na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii dle ust. § 24 odst. 1 ZDP, a Ze tento vydaj
(naklad) slouzil k Vasi ekonomické cinnosti. Spravce dané mda pochybnosti, o jaké konkrétni
programdtorské prdce se jednd a Ze byly provedeny za cenu 950.000, - K¢, placeno v hotovosti
obchodni korporaci, vznikly pochybnosti také obledné osoby vystavitele faktury, kterym je pan
Antolit Buryk. Tato osoba nebyla ke dni vzniku faktury dne 30.08.2019 opravnéna takovou
fakturu vydat, jako jednatel obchodni korporace DUM UVERU s.r.o. je zapsin a% od 24.12.2019.
Dile dle sdéleni mistné prisluiného UzP ve Zliné je tento subjekt nekontaktni. Citovany text
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vyzvy ze dne 27. 8. 2021 pfitom zcela koresponduje s jejim shora uvedenym hodnocenim
krajského soudu, nebof v ném byly trochu jinym zptsobem obsazeny stejné diléi
pochybnosti o deklarovaném zdanitelném plnéni, které formuloval spravce dané v tomto
tkonu danového fizeni.

[23]Dale neni mozné souhlasit s argumentact stézovatelky, ze spravce dané v ramci vyzvy ze
dne 27. 8. 2021 neprokazal zadnou z uvedenych pochybnosti. V ni obsazena zminka o tom,
ze stézovatelka zaplatila v hotovosti ¢astku 950.000 K¢ za programatorské prace spolecnosti
DUM UVERU, kterd nem4 programovani nebo vytvafeni softwaru ve své obchodni
innosti, nebyla uéinéna jen na zakladé nazvu této obchodni korporace, nybrz také zapisu
v obchodnim rejstiiku o predmétu jejiho podnikani. Tento daj byl pfitom spravci dané
znam jiz dne 26. 5. 2021, kdy obdrzel od mistné pfislusného Finanéniho Gfadu pro Zlinsky
kraj Uredni zaznam ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 192009/21/3301-51521-712391, ve kterém byly
obsazeny i jiné informace o deklarované dodavatelce stézovatelky. I kdyz slovni spojeni
»=obchodni ¢innost“ pouzité ve vyzvé ze dne 27. 8. 2021 neni v zakoné definovano, bylo zcela
ztejmé, ze jim spravce dané minil to, ze programatorské prace nepatrily do ekonomické
tinnosti spole¢nosti DUM UVERU. Se stézovatelkou Ize souhlasit, Ze i kdyZ v rozhodné
dobé pan Buryk jesté nebyl jejim jednatelem, mohl predmétnou fakturu vystavit na zakladé
zmocnéni. Nicméné jiz samotna skutecnost, ze tak mél ucinit Ctyfi mésice predtim, nez se
stal jednatelem stézovateléiny dodavatelky, predstavovala divodnou pochybnost o
uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni. Z téchto duvodu lze pfisvédcit zavéru
krajského soudu, ze spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu prokazal jiz
ve vyzvé ze dne 27. 8. 2021 skuteCnosti zpochybnujici uskutec¢néni deklarovaného
zdanitelného plnéni, a proto usnesl své dukazni bremeno, které podle odstavce tfetiho téhoz
ustanoveni preslo na danovy subjekt.

[24]Stézovatelka vsak v tomto sméru kromé vlastnich tvrzeni toliko v odvolacim fizeni
predlozila Cestné prohlaseni pana Buryka, k némuz krajsky soud uved], Ze nijak nedoklada
jeho vazbu na spole¢nost DUM UVERU a 4dné dal§i diikazy nebyly predloeny. Timto
konstatovanim vsak v kontextu napadeného rozsudku nepochybné minil, Ze takova vazba
zde neexistovala vdobé vystaveni faktury na Ghradu deklarovaného provedeni
programatorskych praci v srpnu 2019, coz je ztejmé z jeho jiz zminéného poukazu na vznik
funkce jednatele pana Buryka ve spole¢nosti DUM UVERU a2 o ¢ty¥ mésice pozdéji a
z hodnoceni dvou vyslecht svédka Fafilka. K nim krajsky soud uvedl, ze pan Fafilek byl
v dobé, kdy se mélo deklarované plnéni uskuteénit, jednatelem uvedené spolecnosti. Pan
Fafilek vypovédél, ze veskerou jeji {innost zajistoval sam, posledni tii roky spolecnost
nevyvijela obchodni ¢innost, jen vymahala pohledavky z minulych obdobi a faktury
stézovatelce nevystavila, pricemz svédek nezna stézovatelku ani jejiho jednatele Jana Turka
a pana Buryka zna pouze jako nabyvatele obchodniho podilu. Toto hodnoceni svédeckych
vypovédi porizenych v fizeni pred spravcem dané dne 26. 4. 2022 a v odvolacim rizeni dne
7.12. 2022 odpovida obsahu pfislusnych protokold, v nichz je navic zaznamenano, ze pan
Fafilek v rozhodném obdobi nikoho nezmocnil jednat za obchodni korporaci a s panem
Burykem se pred podpisem smlouvy o ptevodu obchodniho podilu nikdy nesetkal ani s nim
nespolupracoval. Nejvyssi spravni soud se pritom mneztotoznuje se stézovatelé¢inou
argumentaci o nevérohodnosti téchto svédeckych vypovédi, nebot pan Fafilek v nich
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nevypovidal vyhybavé ¢ineurdité, nybrz na otazky spravce dané odpovidal pfimo a
k podstaté véci tak, Ze uskuteCnéni programatorskych praci pro stézovatelku v predmétné
dobé vyloudil. To, ze v prvnim vyslechu odmitl odpovidat na dal$i dotazy zastupce
danového subjektu, nezpochybnuje pravdivost jeho svédectvi k rozhodnym skuteénostem,
nebot je posléze zodpoveédél pri druhém vyslechu, ackoli mitily k podstaté véci jen okrajoveé.
Vyjimkou byl posledni dotaz, na ktery svédek odpovédél, Ze vystaveni predmétné faktury
panem Burykem pfed nabytim obchodniho podilu ve spoleénosti DUM UVERU si maZe
vysvétlit jen jedinym zpusobem, kterym je antidatovani faktury za tcelem optimalizace
darové povinnosti za rok 2019.

[25]Vyslechem svédka Fafilka tedy byly jesté vice dolozeny skutecnosti vyvracejici
vérohodnost realizace predmétného zdanitelného plnéni a soucasné zpochybnéna pravdivost
lestného prohlaseni pana Buryka, ktery vném uvedl, Ze se osobné nékolikrat sesel
s jednatelem stézovatelky, predal mu hotové lasti zdrojového kodu i faktury vystavené
spolecnosti DUM UVERU a obdrzel za né platbu. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
skutednost, ze se pan Buryk stal jednatelem uvedené spoleénosti ¢tyti mésice po vystaveni
v v 4 b4 / vV / 4 4 / v v 4 ..
predmétneé faktury, nebot zminénym dokazovanim bylo vyrazné zpochybnéno, ze ji
skuteéné vyhotovil za Géelem thrady programatorskych praci pro stézovatelku, kdyz
tehdejsi jednatel takovy postup jménem obchodni korporace zcela vyloudil. Za této situace
nemuze stézovatelka (¢inné argumentovat institutem nepfikazaného jednatelstvi, nebot
z hlediska uznatelnosti deklarovaného daniového vydaje byla podstatna pouze jeho existence,
o které vznikly velmi divodné pochybnosti. Tyto se mohla stézovatelka, na niz preslo
dtikazni bfemeno po vydani vyzvy ze dne 27. 8. 2021, pokusit rozptylit dikaznim navrhem
na vyslech svédka Buryka, coz neucinila ani ve vyjadreni ke sdéleni vysledku kontrolniho
eV Vo / . . v o Voo oo v
zjisténi, které podala ze dne 10. 1. 2022, a nikoliv az o dvacet dnu pozdéji, jak se chybné
uvadi v napadeném rozsudku. Nicméné za této situace neni mozné spravci dané, na némz
dikazni bfemeno nelezelo, vytykat, ze do preruseni spoluprace finanénich sprav Ceské
republiky a Ukrajiny dne 5. 4. 2022 nepozadal formou zadosti 0 mezinarodni pravni pomoc
/ v J v o1e ’ S s Ve v
o provedeni svédecké vypovédi pan Buryka. Navic tato osoba se k véci vyjadrila ve prospéch
VvV /7 vV /4 v 4 7V 4 4 v 4 v v
stézovatelky ve zminéném Ceském prohlaseni, ktere vsak bylo zasadné opakované
v v 4 i 4 Ve v/ 4 v 4 v o
zpochybnéno svédectvimi pana Fafilka. Ty pfitom byly v fizeni pfed spravcem dané i
\4 4 vV Vv v /v "4 4 M v 4 4 v 4
zalovanym rovnéz opatfeny za ucelem radneho objasnéni rozhodnych skutecnosti. Proto se
vV Vv M v i 4 v v/ v /4 v/ 7 IV v
stézovatelkou nelze souhlasit, Ze si spravce dané pocinal v danovém fizeni GCelové ve snaze
shromazdit dukazy vylucné v jeji neprospéch.

[26]Koneéné krajsky soud argumentoval licen¢ni smlouvou ze dne 17. 7. 2019 nad ramec
v 4 o v 4 bl 4 v 4 v o+ V / 4 o 4
potfebného odivodnéni, nebot zavér spravce dané i zalovaného o neuneseni dikazniho
bfemena stézovatelkou ve vztahu k danové uznatelnosti predmétného vydaje byl ucinén na
4 v .. / v 4 i / v / . . . . . .
zakladé jinych skuteénosti. Nicméné obsah této listiny neprokazuje ani realizaci
deklarovaného zdanitelného plnéni, nebot i kdyby byli panové Turek a B. skute¢né jen
autory navrhu projektu Betinance a neprovedli samotné programatorskeé prace, nelze pouze
na zakladé této skutecnosti a tim méné s prihlédnutim k popsanému dukazniho stavu uinit
spolehlivy zavér, ze je realizovala spole¢nost DUM UVERU jako deklarovana dodavatelka.
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[271Z uvedenych divodi krajsky soud ve shodé s zalovanym i se spisovym materialem udinil
’ 4 ’ v ’ 4 4 /4 . 4 v 4 Vv
spravny zaver o neprokazani deklarovaného zdanitelného plnéni ze strany stézovatelky. Lze
tedy konstatovat, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, ma oporu ve spisech a neni
. M 4 Ve o o/ *eV) ’ 4 v vV v/ 4 ’ . .
s nimi v rozporu, ze pri jejim zjistovani nedoslo k vadé fizeni, ktera by mohla ovlivnit
zakonnost jeho rozhodnuti, a Ze ani zalobni fizeni nebylo zatizeno vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Proto nebyly naplnény divody kasaéni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. 1. s. nepfiznal zadnému z Géastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla tGspéch a
v /4 v M v/ 4 4 v 7/ ’ . VvV /7 IV /7 Ve M
zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 27. srpna 2025

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



