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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomé$e Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci zalobce: R. H., zast. Mgr. Vratislavem
Tauberem, advokatem sesidlem Lidicka 960/81, Brno, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. MV-202611-4/SO-2023, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 22 A 6/2024-65,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Geastnikinem4 préavo nanahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vj$i 5 000 K&,

Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce Mgr. Vratislava Taubera, advokata
se sidlem Lidicka 960/81, Brno.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vratislavu  Tauberovi, advokatovi,
se pfiznava odména zazastupovani ve vysi 12 269,40 K¢, ktera mu bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto

4
usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce je statni p¥isluSnik Béloruské republiky. Ministerstvo vnitra podle § 44a
odst. 3, §35o0dst. 3, §37 odst.2 pism.a) a§ 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, zamitlo jeho
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a toto povoleni mu
neprodlouzilo, nebot zalobce nepredlozil potfebné doklady.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Ministerstva vnitra odvolant, které zalovana zamitla
rozhodnutim oznacenym v zahlavi. Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil u Krajského
soudu v Brné, ktery zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (stézovatel) vkasaéni stiznosti namitl, Ze krajsky soud mél napadené
rozhodnuti zrusit, nebot zalovana radné neposoudila, zda stézovatel v fizeni projevil
dostateCnou procesni bdélost. Spravni organy si popripadé i pfinedolozeni chybgjiciho
dokladu mohly pokracovani stézovatelova studia ovéfit dotazem na pfislusnou skolu.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na rozsudek krajského soudu
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a na své rozhodnuti.

[5]  Ustanoveny zastupce stézovatele nasledné vevéci podal repliku. Namitl,
ze stézovateli nebyla fadné dorudena vyzva k odstranéni vad zadosti. Tato vyzva byla
dorucovana verejnou vyhlaskou, zatimco pozdéjsi vyzva k seznameni s podklady
rozhodnuti byla dorudena tzv. fikci doruleni, prestoze bylo doruc¢ovano na tutéz adresu.
Stézovateli neni jasné, pro¢ se zpusob dorucovani v obou pripadech lisil. Za takoveé situace
spravni spis podle stézovatele neskyta dostatecnou oporu pro zavér, ze vyzva k odstranéni
vad zadosti byla radné doruCena, aproto nemuze obstat anizamitnuti zadosti
pro neodstranénti jejich vad.

[6]  Kasacni stiznost neni pfipustna.

[71  Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.t.s.), kasacni
stiznost nmeni pripustnd, opird-li sejen ojiné duvody, neZ které jsou wuvedeny v§ 103,
nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumdno, al tak ucinit mobl.

[8]  Stézovatel v zalobé wuplatnil dvé namitky. V prvnim zalobnim bodu tvrdil,
4 Ver / 4 M v . ’ 4 4 /4
ze chybéjici potvrzeni o studiu ve skutenosti spravnimu organu zaslal. Ve druhém
4 4 4 4 4 4 Ve vV M 4
zalobnim bodu pak namital nespravné posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti
o zamitnuti zadosti do svého soukromého Zivota (C. l. 23-24 spisu krajského soudu).

[9]  Oproti tomu v kasacni stiznosti stézovatel namita, ze zalovana nespravné posoudila
jeho ,procesni bdélost, ze spravni organ simél skutecnosti vyplyvajici z chybéjictho
podkladu zjistit, resp. ovéfit jinak (sam), a ze mu vyzva k odstranéni vad zadosti nebyla
radné dorucena (C. L. 2 a 45-46 spisu NSS).

[10]  Z vyse uvedeného porovnani je patrné, ze stézovatelova kasalni stiznost, vCetné jeji
repliky, stoji na zcela odlisnych divodech, nez které byly uplatnény v zalobe.

[11]  Ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. ale brani tomu, aby se v kasacni stiznosti uplatnovaly
pravni duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit
mohl (rozsudek NSS ze dne 22.9.2004, C.j.1 Azs34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS).
Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravanickych osob
na pristup k soudni ochrané. Po tcastnicich zalobniho fizeni lze totiz spravedlivé pozadovat,
aby v souladu s principem wvigilantibus iura scripta sunt uplatnili namitané duvody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni pred krajskym soudem, a v pripade,
ze tak neucini, nesli pfipadné neptiznivé dusledky. Zakonodarce zaroven v tomto
ustanoveni pamatoval ina pripady, kdy zalobce v fizeni pred krajskym soudem uréité

divody tvrzené nezakonnosti predchazejictho spravniho rozhodnuti uplatnit nemohl
(rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

[12] V nynéjsi véci vsak z niceho nevyplyva, ze by divody nové uplatnéné v kasaéni
stiznosti stézovatel z néjakého divodu nemohl uplatnit jiz v tizeni pred krajskym soudem;
ani sam stézovatel nic takového netvrdi. Naopak z povahy uplatnénych kasaénich namitek

v M ’ v 4 4 Ve 4 ’ 4 v/ 4 /
plyne, ze se primarné vztahuji k pochybenim pfi vedeni spravniho fizeni, a mohly tak byt
namitany jiz v zalobé.
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[13]  Zasituace, kdy jsou veskeré kasacni namitky nepfipustné podle § 104 odst. 4 véty
posledni s.t.s., NSS kasacni stiznost odmitne (usneseni INSS ze dne 30.6.2003,
C.j. 4 Ads 23/2003-124, ¢. 34/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 1 Azs 9/2003-33).
Jestlize kasani stiznost neni blanketni, ale obsahuje pouze namitky neptipustné
podle § 104 odst. 4s. f.s., neni aninamisté, aby NSS predtim stézovatele vyzyval
k odstranéni vad podani podle § 109 odst. 1 s.t.s. (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 13).

[14] Pokud jde oblize nekonkretizovany stézovateliv poukaz nato, ze zalovana
nespravné posoudila jeho ,procesni bdélost“, podle NSS jde nanejvy$ o zarodek kasaéni
namitky, kterda vSak nebyla natolik konkretizovana, aby byla dostateCné urdita
a nezaménitelna. Sama o sobé tedy neni projednatelna; jelikoz vsak kasalni stiznost jiné,
konkrétnéjsi kasa¢ni namitky (byt neptipustné) obsahuje, bylo o kasalni stiznosti mozné
rozhodnout (pfimérené napt. rozsudky NSS ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 As92/2009-65,
bod 11, zedne 14.7.2011, ¢.j.1Afs37/2011-68, bod29, =zedne 3.8.2012,
¢.j. 2 Afs 12/2012-48, nebo ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 9 Afs 17/2016-43, body 42-43).

[15] Jestlize ustanoveny zastupce stézovatele v replice uvadi, ze argumentace tykajici
se nespravného doruleni je rozhojnénim tvrzeni o nespravném posouzeni ,procesni
bdélosti, pak patrné pomiji, ze stézovatel nebyl vyzvan k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti
podle § 106 odst. 3 s.f.s., aproto nebyl ptiuplatiovani kasacnich namitek omezen
jednomésicni lhitou podle tohoto ustanoveni (nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. L. US 390/05). Na tuto skuteCnost ostatné NSS ustanoveného zastupce v usneseni
. 7. / v . \4 \4 4 . o v v/ ’ .
o jeho ustanovent 1 vyslovné upozornil. To, ze bylo mozné kdykoli v prabéhu rizeni nejen
A v 4 4 . . ’ v v ’ 4 . /4 v . v 4
rozhojnovat kasa¢ni namitky, ale i uvadét kasa¢ni namitky nové, vsak nic neméni na tom,
v ’ . ’ </ Vv v / . vV . ’ ’
ze namitky, které nemaji predobraz v zalobni argumentaci stézovatele (zde tedy 1 namitané
v 4 /7 4 v/ 4 . v/ 4 v
vady doruceni ve spravnim rizeni), jsou nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[16]  INSS tedy kasac¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 104 odst. 4
a§120s. 1. s.

[17] Pravomocnym skoncenim fizeni o kasacni stiznosti zanika odkladny Gcinek, ktery
NSS priznal kasacni stiznosti usnesenim ze dne 12.5.2025, ¢&.j.2 Azs77/2025-29
(§ 73 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 107 s. . s.).

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 1205s. f. s.,
podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[19] Jelikoz NSS kasacni stiznost odmitl, podle § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli.
Lhuta k vraceni soudniho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[20] Usnesenim ze dne 14.5.2025, ¢.j.2 Azs77/2025-32, NSS ustanovil zastupcem
stézovatele Mgr. Vratislava Taubera, advokata; v takovém pfipadé plati hotové vydaje
a odménu zastupce stat (§ 35 odst. 10s. 1. s.). NSS priznal tomuto zastupci odménu za dva
tkony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné pfevzeti a ptipravy
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zastoupent, zahrnujici i nahlizeni do spisu dne 25. 6. 2025, a v replice ze dne 27. 6. 2025[§ 11
odst. 1 pism. b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] ve vysi 2 x 4 620 K¢ [§ 9
odst. 5 a§7 bod 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 140 K¢. Zastupce stézovatele
vykonava advokacii jako spolecnik obchodni korporace, ktera je platkyni DPH. Proto NSS
zvysil odménu anahradu hotovych vydaji otuto dan (§57 odst.2 s.f.s.) vevysi
2 129,40 K¢ na celkovych 12 269,40 K¢. Tato castka bude zastupci stéZovatele vyplacena
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu NSS.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. srpna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



