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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Mgr. P. M. E.,
zast. JUDr. Alexandrem Soljakem, advokitem se sidlem U Soudu 363/10, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2024,
¢. j. OSH 245/2024 KULK 50869/2024/280.9/Fr, za tcasti osob zicastnénych na fizent:
I) D. P. zast. Mgr. Ing. Vaclavem Kralem, advokatem se sidlem Manesova 808/22, Hradec
Kralové, ) G. K., Il) R. F., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 11. 11. 2024, &. j. 59 A 32/2024-79,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu nakladi fizeni.
. Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyva tim, zda zalovany postupoval

4 v \4 4 v v Vo v o v v/
spravné, pokud deklaroval, ze cesta vedouct pres pozemek zalobkyné je vefejné ptistupnou
Gc¢elovou komunikaci.

[2]  Magistrat mésta Liberec (dale ,silni¢ni spravni Grad“) na zakladé zadosti osoby

7V v 7 v/ ’ ’ /v v « ’
zGCastnéné na tizeni II) [dale téz ,zadatel“] rozhodnutim ze dne 13.2.2024,
¢. j. MML208637/16-OD/Ap CJ] MML 012098/24, deklaroval, ze se na casti pozemku p.
¢. XA v katastralnim Gzemi x (vsechny dale uvadéné pozemky se nachazeji vtomto
katastralnim Gzemi), jejiz prubéh je vyznacen v situacnim zakresu, ktery tvori pfilohu ¢. 1
tohoto rozhodnuti, nachazi verejné pristupna ucelova komunikace a tento pravni vztah trva
od nepameéti.
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[3]  Proti tomuto rozhodnuti podali zalobkyné a Ing. M. E. odvolani, které zalovany
zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim a rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou podanou ke Krajskému
soudu Usti nad Labem - pobocce v Liberci (dale jen ,krajsky soud), ktery ji v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[5]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku podjatosti Gfedni osoby silni¢niho
’ 4 /v /4 ’ . *1 °*V vV 4 7 7 ’ VO
spravniho afadu. K této namitce se vyslovil jiz v predchazejicich rozsudcich ve véci - ze dne
17.5.2019, ¢.5.59 A 74/2018-60, (dale ,prvni rozsudek krajského soudu®) aze dne
24. 4.2023, ¢.5.59 A 88/2022-57 (dale ,druhy rozsudek krajského soudu®). Prestoze se
Uredni osoba Ing. Apkova v minulosti podilela na vydani rozhodnuti za zalovaného, které
se také tykalo existence verejné pristupné ucelové komunikace na daném pozemku, jednalo
.. ’ 4 7 V7 4 4 v 4 vV /V 4
se 0 jiné spravni fizeni, které bylo pravomocné zastaveno. Pokud se nasledné uredni osoba
/7 4 4 4 v/ ’ 4 ’ . 4 v .
podilela na vydani rozhodnuti v fizeni, které bylo zahajeno u Magistratu mésta Liberec,
nelze hovorit o fizeni v téZe véci na jiném stupni fizeni ve smyslu § 14 odst. 6 spravniho
fadu, a to ani pti extenzivnim vykladu pojmu na jiném stupni fizeni.

[6] Podle krajského soudu sporna cesta plni zakonny ucel, tedy spojuje jednotlivé
nemovitosti. Cast cesty vedouci po pozemku alobkyné p. & XA navazuje na obecni cestu
na pozemku p. €. 426/7, cesta pokracuje pres pozemek p. ¢. XB na p. ¢. XC jednak k brané
domu ¢. p. x, dale pak po pozemcich p. ¢ 2152/14, XD, 2097/3 a pres mostek dale. Cesta
zajistuje minimalné komunikac¢ni napojeni nemovitosti ¢. p. x a ¢. p. x na silnici ¢. II1/2904.
Slouzi tedy ke spojeni oznacenych nemovitosti s pozemni komunikaci - silnici ¢. 1I1/2904
pro potreby vlastniku téchto nemovitosti.

[7]  Ke znaku souhlasu vlastnika sobecnym uzivanim krajsky soud uvedl, ze ze
/v v / o o / /4 \4 4 / V7 M v Vo

shromazdénych dukazt vyplyva, ze cesta vedouci po vymezené ¢asti pozemku zalobkyné je
cestou historickou, spojenou s existenci domu ¢. p. x (stojictho na misté dfive existujicitho
domu ¢&. p. x) ax, resp. x, k nimz zajistovala pristup, stejné jako k okolnim zemédélskym
alesnim pozemkim. Dlouhodobou existenci cesty prokazuji zadatelem predlozené
historické pohlednice a dobové fotografie, jakoz i dalsi listinné dtkazy z 50., 60. a 70. let 20.
stoleti. Skutecnost, ze byl na sklonku 19. stoleti pristup do tehdejstho domu €. p. 199 upraven
vécnym bfemenem, nevylucuje vénovani cesty verejnosti. Svédecke vypovedi totiz ve svém
souhrnu prokazaly zadatelovo tvrzeni o existenci posuzované cesty od nepameéti. Verejna
cesta existovala jiz v dobé, kdy do obce pfisli z dnesniho pohledu starousedlici. Ti potvrdili,
ze cesta tam existovala, chodili po ni, slouzila nejen k ptijezdu vlastnikim domd ¢. p. x a x,
ale pouzivali ji také statkari, lesnici k ptijezdu na okolni zemédélské pozemky a pristupu
dale do lesa az pod zelezni¢ni trat. Cestu pouzival ten, kdo potfeboval, cesta slouzila mistnim
k pristupu do dasti obce zvané Betlém. Nikdo rezim cesty nefesil, v jejim uzivani vlastnici
nebranili. V tomto duchu vyznéla také vypovéd svédka R., ktery uvedl, Zze posuzovana cesta
tam byla, kdyz do obce v roce 2003 prisel, kromé pristupu k domiam pant K., F. a A. po ni
S L v , S, v 5
jezdili 1 cyklisté a drive slouzila neomezenému okruhu osob, oni ji uzivali k obéasnému
pruchodu na louku. Od jakého okamziku cesta slouzila nejen k ptistupu vlastnikim domu
v Ve V7 eV Vv Vv v Ve v /’
¢op. X, X aXx, ale sirsimu okruhu osob, nelze jiz s odstupem Casu presné uréit. Udélent
souhlasu s obecnym uzivanim at jiz vyslovné ¢i konkludentné, nebylo mozné s presnosti
vystopovat, jedna se tedy o typicky pfipad Gcelové komunikace existujici od nepaméti.

[8]  Uzivani cesty verejnosti do doby, nez jejimu uzivani zacali branit manzelé E. jako
novi vlastnici domu ¢. p. x, podporuje 1 vyjadreni obce Oldfichov v Hajich, mj. ze po cesté



9 As 237/2024 - 58
pokracovani

v letech 2005 22009 vedly turistické pochody, s cestou bylo pocitano pri planovani
cyklostezek a informacnich tabuli. Existence cesty na levém biehu Malé Jerice bez dalsiho
nevylucuje existenci a obecné uzivani cesty vedouci na druhé strané biehu po pozemku p.
¢. XA a navazujicich pozemcich. Predani pozemku p. ¢. XA spolu's domem ¢. p x manzelim
M do osobniho uzivani za finan¢ni nahradu bez zatizeni rovnéz existenci verejné pristupné
V.o / vV 1 /4 4 4 v o v v i M M v /4
cesty nevylucuje. Z vypovédi svého pravniho predchidce zalobkyné cituje jen nékteré
Vv /7 vV vV 1V v i i 4 v v v i v
pasaze. Opomiji, ze vypovédél, ze o existenci cesty, ktera nebyla v mapé, védél a potvrdil, ze
nikomu aktivné v jejim uzivani nebranil.
[9]  Ke znaku nutné komunikaéni potteby krajsky soud konstatoval, Ze alternativni cesta
neni v celém svém prubéhu vefejné pristupnou tcelovou komunikaci ve vlastnictvi obce
Oldrichov v Hajich jako vefejnopravni korporace. Alternativni komunikace neni v celém
o v M A v v/ / Vv M 4 i v/ 4 /7 IV
prubéhu ani deklarovanou vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, tu silni¢ni spravni urad
deklaroval rozhodnutim ze dne 14. 2. 2018 pouze na pozemku obce p. ¢. 2116 a navazujicich
p. ¢ 2112/2 a2112/3, ptiCemz tyto navazujici pozemky alternativni cestu netvofi.
Alternativni cesta pak probiha po dalsich pozemcich, z nichz nékteré jsou ve vlastnictvi obce
(p- ¢. 2097/2 2 2097/3 a 426/7), statu s pravem hospodareni pro Lesy Ceské republiky, s. p.
(p- €. 2152/1), Statniho pozemkového fondu (p. ¢. 2152/14) a dalsich fyzickych osob [p.
¢. XA ve vlastnictvi zalobkyné, XD osoby z(castnéné na fizeni I) a XB zadatele]. Existenci
/v /4 i M A v v/ 4 M / o4 / o
Ucelove komunikace jako vefejné pristupneé si ve zbyvajicim rozsahu uvedenych pozemku
v vV v M M V. _/ 4 A Vv v /7 * Vv /
predbézné posoudil silni¢ni spravni afad. Jiz tato okolnost spolu s mnozstvim rozli¢nych
vlastnikd, jejichz pozemky alternativni spojnici tvofi, ¢ini osud komunikacniho spojeni do
urcité miry nejistym. Logicky silni¢ni spravni afad zohlednil, Ze i tato alternativni cesta
v : 4 . / J4 . /
predstavuje zasah do vlastnickych prav fyzickych osob.

[10] Namitala-li zalobkyné, ze osoba zGcastnéna na fizeni I) nabyla pozemek p. ¢. XD
v nedavné dobé jiz s existujici vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, 1ze podle krajského
soudu obdobné argumentovat ve vztahu k pozemku p. ¢. XA ve vlastnictvi zalobkyné. Po
dlouha desetileti byla jako jediny pfistup k domim ¢. p. x ax vyuzivana pravé cesta

4 o4 /v \4 v v v 4 4 M 4
probihajici téz po pozemku zalobkyné p. ¢. XA. Ke zlepseni sjizdnosti cesty vedouci po
levém brehu Malé Jetice doslo v souvislosti s tim, ze po zakoupeni domu ¢. p. x manzelé E

Vet v ’ v 7 v . / Ve e1e
oznalili pozemek p.c¢. XA ceduli s upozornénim, ze jde o soukromy pozemek, a Cinili

4 i / v v v / 4

zasahy s vlivem na sjizdnost pozemku. To nepochybné vedlo k tomu, ze zacala byt vice
vyuzivana tato druha cesta vedouci po pozemku p. ¢. 2116.

[11] Krajsky soud téz zohlednil, ze za stavajiciho stavu neni zaruceno zajisténi Gdrzby,
M v oo 717 4 M v / v/ 7 4 vVv/ v 4 v v
stejné jako stalé sjizdnosti a bezpecné uzivani mostku pro pési, coz vede k zavéru, ze
alternativni cesta neumoznuje srovnatelné stalé komunikacni napojeni vlastnikim domu
v / o i 7/ v / / v 4 i 7/ v v M
¢ p. x ax. Z pland zimni Gdrzby vyplyva, ze do planu zimni 4drzby byly zarazeny jen
nékteré pozemky alternativni komunikace. Spravanim organim podle krajského soudu nelze
/ v Ve / 4 VA * Vv M A4
vytykat, ze se podrobnéji nezabyvaly tim, zda cesta na Casti zalobkynina pozemku skyta
bezproblémovy pfijezd vozidel IZS, pripadné nakladnich vozidel. Z obsahu spravniho spisu
je totiz zfejmé, ze posuzovana prijezdova cesta slouzila jako bezproblémové komunikaéni
spojeni domu ¢. p. X a X, potazmo C. p. x po desetileti, pricemz plati, ze uzivana muze byt
o / 717 ./ v o v
zpusobem, ktery odpovida jeji podobé a prubéhu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[12] Protui rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznostl.
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[13] Podle stézovatelky je v daném pripadé naplnén pouze jeden ze znakl verejné
ptistupné ucéelové komunikace, ato stalost a patrnost cesty v terénu. Cesta neplni svij
zakonny Ucel, nebot ji ve vysledku uziva pouze jedina osoba - zadatel. V této souvislosti
stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013
Sb. NSS. S jeho zavéry se krajsky soud dostatecné nevyporadal. Odkaz na rozsudek NSS ze
dne 24.5.2018, ¢.j.7 As70/2018-60, neni priléhavy. V dané véci ma od pocdatku zajem
o uzivani cesty pouze zadatel. Cesta tak neslouzi vefejnému zajmu, ale pouze soukromému
zajmu zadatele.

[14] Stézovatelka dale namitd, ze zde existuje alternativni komunikace na pozemku p.
¢. 2116 adalsich navazujicich pozemcich. V predchazejicich fizenich spravni organy
hodnotily spornou cestu aalternativni komunikaci z riznych hledisek. Nyni vsak
z alternativni komunikace vyjmuly tfi pozemky, u nichz vznesly pochybnosti. S nimi
Vv 4 Ve 4 4 v v 4 vV _V v M

stézovatelka nesouhlasi. Pi mistnim Setreni dne 4. 12. 2019 bylo zjisténo, ze komunikace na

v M v 4 V. o/ 7 Vv e 4 M v/ 7 ..
pozemku p. C. 2116 je zpevnéna a dostacujici pro pési i motorova vozidla a vyuziva ji
izemédélska technika. Stézovateldin pozemek neni pro provoz zemédélské techniky
dostatecné dimenzovan. Silni¢ni spravni urad dokonce rozhodl, Ze na tomto pozemku se
nachazi vefejné pristupna tcelova komunikace. Co se tyce pozemku p. ¢. 2152/1, most pres
koryto Malé Jerice, ktery se na ném nachazi, byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti

/ v/ / / M i / vV 1V / o /4 v

zachovaly a uzivany pro provoz motorovych vozidel i velkych zemédélskych stroj. Zavér,
ze se nepodarilo zjistit vlastnika mostu ajeho stav nelze do budoucna garantovat, je
spekulativni. Postoje obce Oldrichov v Hajich, ktera byla v dané véci shledana podjatou,
jsou Ucelové a nelze z nich vyvozovat fakticky stav véci. Postoj obce dokazuje 1 jeji postup
v Gizemnim planovani (na stézovateléiné pozemku se snazi prosadit vefejny prostor). Mostek
je veden v planu zimni Udrzby, ktera je tam provadéna, vede pres néj turisticka trasa
»Jizerskohorska hebenovka“ a obdobny mostek se nachazi vyse na stejném toku, ptricemz
ve vztahu k nému obec své vlastnictvi nezpochybnuje, zrekonstruovala ho a provadi na ném
zimni udrzbu. Témito skutecnostmi se nikdo nezabyval. Deklarovani verejné pfistupné
/ Vv 1 / k 'k k 4 vV Vv vV M Ve v M \ A4 4 4 VvV 2
Gcelové komunikace, které stézovatelce znemoznuje ¢i znesnadriuje vyuzivani téméf 600 m
./ oV / v 4 v / 4 4 o M /
jeji zahrady, nemuze byt zalozeno na spekulacich a neochoté spravnich organt a krajského
soudu uréit vlastnika mostku. Existuji ijiné pravni nastroje pro pripad, ze by se mostek
dostal do spatného technického stavu. Podle stézovatelky je vlastnik mostku znam, jen se
k nému nehlasi.

[15]  Stézovatelka souhlasi s tim, ze pozemek p. ¢. XD je ve vlastnictvi osoby zalastnéné
na rizeni I), ktera jej ale nabyla nedavno sjiz existujici verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, o niz neni sporu. V minulosti byl postoj spravnich organa k alternativni
komunikaci odlisny. Zasah do vlastnickych prav jinych vlastnika alternativni komunikaci
neni natolik citelny, jako je tomu v ptipadé stézovatelky (ohrozeni déti a domacich zvirat,
negativni vlivy na statiku domu, niceni drenazniho systému na pozemku, zvysena hluénost
a prasnost, obavy o bezpecnost a majetek, zadné soukromi, cCasté konflikty apod., coz plyne
ze znaleckého posudku ze dne 30. 1. 2017, ke kterému nebylo prihlédnuto).

[16]  Spravni orgny ani krajsky soud neposoudily proporcionalitu zvoleného Yelent. Site
komunikace na stézovateléiné pozemku je 2,3 m. Lze si proto jen stézi predstavit
bezproblémovy prijezd vozidel IZS nebo nakladnich vozidel. Alternativni komunikace
takové komplikace nepfinasi. V této souvislosti povazuje stézovatelka za nedostatecné
tvrzeni krajského soudu, podle néjz komunikace na jejim pozemku vse uvedené v minulosti
bez problému zajistovala, neni proto tfeba nic ménit. Podle stézovatelky zadatel spornou
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cestu uziva toliko z pohodlnosti jako nejkratsi moznost. To, ze na ¢asti alternativni
komunikace nebyla deklarovana vefejné pristupna Gcelova komunikace, je zcela irelevantni,
nebot vznika ze zidkona. Bylo tak treba zabyvat se tim, zda najednotlivych ¢astech
alternativni komunikace vznikla verejné pristupna ucelova komunikace, ¢i nikoli. Krajsky
soud se nedivodné odchylil od svého pfedchoziho zavéru, ze Gcelova komunikace na
pozemku p. ¢ 2116 je prujezdna, stabilizovana a zpevnéna. Krajsky soud dvakrat vytkl
’ 4 4 [} \4 / o . 7 7 \4 v ’ v v
spravnim organum, ze se nezabyvaly dukazy o zimni 0drzbé, nyni vSak tuto chybu udélal
sam. Bylo prokazano, ze na pozemku p. ¢. 2116 zimni Gdrzba probiha. Obec nema pravo
zanést sido planu zimni Gdrzby soukromy (stézovatel¢in) pozemek. Nadto, z planu je
patrné, ze udrzba se zde ma zajistovat alternativani technikou, nebot pluh po pozemku
M Vv o v/ /7 4 v . 4 ’ 4 v v/
neprojede, coz je dalsi opomijena skutecnost. Alternativni cesta neni nasobné delsi, ale
o pouhych 500 m, je-li mérena pred zadatelovy domovni dvefe (0400 m na hranice
zadatelova pozemku).

[17]  Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze cesta slouzi verejnosti od nepameéti. Okolo roku
1880 byl pristup k domum ¢. p. x a x upraven vécnym bfemenem. Stat nemohl dat souhlas
s vefejnym uzivanim stézovatel¢ina pozemku, nebot jiz v té dobé se nachazela verejna cesta
na pozemku p. ¢. 2116 a dalsich. Naopak az do 90. let minulého stoleti neexistoval fragment
obecni komunikace na pozemku p. ¢. 426/7. I podle archivni dokumentace byl pozemek
predan stézovatel¢inu pravnimu predchudci, panu M. bez existujicich omezeni. Ten aktivné
branil v uzivani pozemku vefejnosti, coz vyvolalo spory o existenci cesty s zadatelovymi
predchuadci. Tyto dikazy spravni organy i krajsky soud ignoruji nebo dokonce popiraji. Pan
L. obcasny prujezd pres pozemek povolil, ale rozhodné jej nikomu nevénoval do uzivani.
Stézovatelka poukazuje na vypovéd pana L., ktery se uzivani pozemku branil umisténim
kament. Spravni organy i krajsky soud se nedostate¢né zabyvaly historickymi podklady,
z nichz se da na stézovatel¢iné pozemku smérem k domu ¢. p. x vysledovat maximalné
pésina.

[18] Zavérem stézovatelka namitd, ze ve véci rozhodovala podjatda Gredni osoba
Ing. Apkova. Ta rozhodovala jako Gredni osoba zalovaného ve véci, ktera byla k nynéjsi véci
pripojena udajné coby spis Méstského uradu Frydlant (a dtive jako spis Obecniho Gradu
Oldrichov v Hajich). Krajsky soud tuto namitku vyporadal zcela formalisticky, aniz by
zohlednil smysl addel zakona, kterym nepochybné je, aby o totozné problematice
nerozhodoval stejny ¢lovék na obou stupnich.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti odkazal na odvodnéni svého rozhodnuti.
Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze se na ¢asti pozemku p. ¢. XA nachazi vefejné pfistupna
Ucelova komunikace a neexistuje vyhovujici komunikacni alternativa.

[20] Osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[21] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.). Takové vady NSS neshledal, pristoupil tedy k posouzeni
kasa¢nich namitek.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

1.1 Ve véci nerozhodovala podjatd viredni osoba
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[23] Podle § 14 odst. 6 spravniho fadu je vyloucena téz ta Gredni osoba, ktera se Gicastnila
4 4 a4 v . .. 4 i o v 4 s / v /e 4
fizeni v téze véci na jiném stupni. Divodem vyloudeni neni G¢ast na tkonech pred zahajenim
v/ 4 / 4 v 4 I’V 4 4

fizeni nebo na vykonu kontroly provadéné podle zvlastniho zakona.

[24] Stézovatelka (spolecné s dal$im tehdejsim vlastnikem pozemku p. ¢ XA) pozadala
dne 25. 3. 2013 u Obecniho Gradu Oldtichov v Hajich o uréeni, ze se na jejich pozemku
nenachazi vetejné pristupna tcelova komunikace. Obecni Grad (resp. nasledné Méstsky urad
Frydlant po vyloudeni vsech ufednich osob obecniho Gfadu pro podjatost) o jejich zadosti
opakované rozhodl (rozhodnuti ze dne 13. 5. 2013, 8. 1. 2014, 18. 12. 2014), tato rozhodnuti
ale zalovany jako odvolaci organ opakované zrusil a véc vratil k novému projednani. Na
vydani téchto zrusujicich rozhodnuti se jako opravnéna Gredni osoba podilela Ing. Ivona
Apkova. Toto fizeni nakonec Méstsky urad Frydlant zastavil usnesenim ze dne 25. 7. 2016,
¢.j. MUF 2606/2015/0D/Bu/34/076 (ve spojeni srozhodnutim zalovaného ze dne
11. 10. 2016, ¢. j. OD 881/2016 KULK 75248/2016/280.9/Dv).

[25] Dne 20. 10. 2016 bylo zahijeno na zakladé zadosti osoby zucastnéné na tizeni I)
v/ 4 v 4 v v 4 v . v v/ I 4 M
fizeni o urceni, ze se na pozemku p. ¢. XA nachazi verejné prfistupna ucelova komunikace,
M v 4 4 4 v 4 4 4 /4
na jehoz vedeni a vydani prvostupnového rozhodnuti se podilela Ing. Ivona Apkova coby
4 v 4 / vV 4 v/ 4 v 4 v / M
opravnéna uredni osoba. Toto rizeni bylo skondeno rozhodnutim zalovaného, proti
kterému brojila stézovatelka u krajského soudu, jehoz rozsudek v této véci je nyni
predmétem kasacniho prezkumu.

[26]  NSS se s krajskym soudem shoduje v tom, ze v nyni posuzované véci nejsou naplnény
zakonné podminky pro aplikaci § 14 odst. 6 spravniho radu. Neni zde totiz projednavana
taz véc jako v fizeni zahijeném na zakladé zadosti ze dne 25. 3. 2013. Totoznost véci ve
smyslu § 14 odst. 6 (resp. § 48 spravniho radu) je urCovana totoznosti prava nebo povinnosti,
totoznosti ucastniki asoucasné totoznosti predmétu fizeni (rozsudek NSS ze dne
21.3.2023, ¢.j.8 As265/2021-74, bod 16). Predmétem tizeni je obsah zadosti, resp.
vysledek, kterého se zadatel domaha, tedy co je v fizeni sledovano (rozsudek NSS ze dne
25.2.2015,¢.j. 6 As 153/2014-108, bod 53). Predmét fizeni neni definovan pouze objektem,
k némuz se tizeni vztahuje, ale zejména tim, o jakych otazkach ma byt v fizeni rozhodnuto.
Je podstatné, co plyne ze smyslu a Glelu pravni Gpravy, k dosazeni ceho jednotliva fizeni
slouzi a co ma byt jejich vysledkem, tedy co tizeni jako celek sleduje.

[27] V nyni posuzované véci je ztejmé, ze byt se obé shora popsana fizeni vztahovala
ke shodnému objektu (pozemku p. ¢. XA), vysledek, kterého se domahali zadatelé - kteri
nadto byli vobou fizeni odlisni [v prvnim z nich stézovatelka a dalsi tehdejsi vlastnik
4 / Vv v / v/ 4 / o / v /
pozemku, ve druhém osoba zcastnéné na tizeni II)], byl také rtzny, resp. zcela opalny -
. v/ v v ./ i i v o v v/ / IV / M
v jednom pripadé mélo jit o deklaraci neexistence verejné pristupné ucelové komunikace, ve
druhém o vydani rozhodnuti zcela opa¢ného. Skutecnost, ze Ing. Apkova v obou téchto
v . M 4 v / / V. 4 4 v/ 4 4 4
vécech figurovala jako opravnéna Gredni osoba (v prvaim fizeni u odvolaciho organu, ve
druhém u prvostupniového), a méla tak o celé situaci urcité povédomi, nemuze byt davodem
pro jeji vylouceni podle citovaného ustanoveni spravniho fadu. Soucasné neni naplnéna ani
4 v /N IV 4 4 . 4 ’ ’ 4 Ja v -
podminka, ze by se taz Giredni osoba podilela na projednani a rozhodovani téze véci na obou
4 4 4 v/ 4 b 4 . . 4 v / IV 4 /

stupnich spravniho fizeni, nebot Ing. Apkova figurovala jako opravnéna Gredni osoba v této
véci pouze v prvostupriovem fizeni.

[28]  Stézovatelce nelze prisvédcit v tom, ze by krajsky soud pfi vyporadani této namitky
nezohlednil smysl a Gcel zakona. Naopak. V bodu 41 rozsudku uvedl, Ze smyslem daného
ustanoveni je radné posouzeni véci ve dvou stupnich tak, aby opravny prostredek posoudila
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uredni osoba, ktera se v probihajicim spravnim fizeni na vydani rozhodnuti v prvnim stupni
nepodilela, resp. aby véci poté, co ji odvolaci organ vrati na prvni stupen, fesila iredni osoba,
ktera se nepodilela na projednani véci avydani rozhodnuti za odvolaci spravni organ.
S takovym vymezenim smyslu a celu § 14 odst. 6 spravaiho radu se NSS ztotoznuje. Dané
ustanoveni naplriuje procesni zasadu dvojinstanénosti fizeni, jejimz smyslem je i to, aby véc,
ktera je projednavana na vice stupnich, byla v dal$im stupni fesena (fednimi osobami, které
nemaji jakékoliv poznani o této véci (rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2016, €. j. 3 As 15/2016-47).
Tento pozadavek byl v dané véci beze zbytku naplnén, nebot opravnéna Gredni osoba, ktera
se podilela v prvaim stupni na projednani a rozhodnuti zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni
I0), jiz v odvolacim fizeni zadnym zptsobem nefigurovala, a véc tak resily jiné uredni osoby.

II1.2 Obecné k dalsim kasacnim namitkdam

[29] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Kasacnimu soudu nepftislusi v kasacnim tizeni pfezkoumavat
opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem.
Pfedmétem prezkumu muze byt toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam
uvedenym v kasa¢ni  stiznosti obstoji  (rozsudek NSS ze dne 3. 12.2020,
¢.j. 7 Afs 251/2020-29). NSS je povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném
stéZovatelem. Rizeni o kasa¢ni stiZznosti je totiZ ovladano zisadou dispozi¢ni. Z tohoto
hlediska kasa¢ni namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alesponl v minimalni
mife nereaguji na argumentaci krajského soudu, nepredstavuji divody podle § 103 s. . s.,
a jsou proto nepipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. ¥. s. [shodné nalez US ze dne 14. 5. 2024,
sp. zn. IV. US 623/23 (ve znéni opravného usneseni z 19. 6. 2024), bod 17]. Stejné tak jsou
podle posledné citovaného ustanoveni nepfipustné namitky, které stézovatel neuplatnil
v tizeni pred krajskym soudem, ac tak uéinit mohl.

[30] NSS konstatuje, ze kasacni stiznost je témér doslovnym prepisem zaloby, pouze
oznaceni ,zalobkyné“ je nahrazeno oznacenim ,stézovatelka®, pripadné na nékolika mistech
za prekopirovanou zalobni argumentaci k vytkam stran toho, ze spravni organy néco
ignorovaly ¢inespravné vyhodnotily, jen lakonicky doplnila, ze tak ,bohuzel uéinil
1 krajsky soud®. Ani takova obecna tvrzeni, aniz by se upinala ke konkrétni ¢asti odivodnéni
napadeného rozsudku, nelze povazovat za radné kasacni namitky. Kasacni stiznost obsahuje
jen nékolik obecné formulovanych namitek miticich proti odiavodnéni napadeného
rozsudku. Ukolem NSS neni znovu a originarné ptezkoumavat spravnost a dostateénost
zjisténého skutkového stavu, prehodnocovat vsechny provedené dikazy a zavéry spravnich
organu, které z nich dovodily, ale na zakladé radné uplatnénych kasa¢nich namitek v mire
obecnosti, v jaké byly uplatnény, posoudit zakonnost napadeného rozsudku. NSS proto nize
vyporada jen ta kasacni tvrzeni, ktera skute¢né miri proti oduvodnéni napadeného rozsudku,
a jako jedina jsou tedy pripustnou kasacni namitkou, ato v mire obecnosti, v jake byla
uplatnéna.

[31] NSS dale pripomina, ze verejné pristupna ucelova komunikace vznika ze zakona,
jsou-li kumulativné naplnény ctyfi znaky. Komunikace musi byt stala a patrna v terénu,
musi napliovat dopravni ucel stanoveny zakonem (§7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich), musi existovat souhlas vlastnika s jejim obecnym uzivanim a musi napliovat
nutnou komunikaéni potrebu. Treti a Ctvrty znak vefejné pristupné ucelové komunikace
nejsou vyslovné definovany zakonem, nybrz dovozeny judikaturou (zejména nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2017,
C.j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015-14,
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¢.3371/2016 Sb.NSS, bod 9). Stézovatelka zpochybriuje naplnéni druhého, tfetiho
a ¢tvrtého znaku.

111.3 Cesta naplriuje dopravni iicel stanoveny zikonem

[32] V casti kasacni stiznosti V. (1), ktera se tyka druhého znaku verejné pristupné Glelové
komunikace, stézovatelka uplatiiuje pripustné kasacni namitky pouze v prvnim odstavci na

s. 6. Podle jedné znich se krajsky soud nedostate¢né vyporadal srozsudkem NSS
&5 1 As 32/2012-42.

[33] Krajsky soud se aplikovatelnosti citovaného rozsudku pfi posuzovani znaku plnéni
Ucelu dopravni spojnice zabyval v bodu 46 rozsudku. Konstatoval, ze tento rozsudek byva
citovan predev$im v souvislosti s posouzenim znaku souhlasu vlastnika s vetejnym uzivanim

. /4 v/ v v/ / vV, * 4 v 4 o v 4
cesty, zejména v pripadé cest uzivanych od nepaméti, kterému se vénoval dale v odiivodnéni
rozsudku.

[34] Toto vyporadani stézovatelka nijak nezpochybriuje. Neuvadi, v jakém smyslu neni
»vyporadani se“ s rozsudkem NSS dostatené, resp. v ¢em je pravni nazor krajského soudu
nespravny. NSS proto v mife obecnosti, v jaké byla dana namitka uplatnéna, uvadi, ze
krajsky soud se vyporadal se stézovatel¢inym odkazem na dany rozsudek dostateéné
(vysvétlil, v jakém rozsahu a ve vztahu ke které otazce je mozno jeho zavéry aplikovat).

[35] Pouze nad ramec nutného NSS uvadi, ze dany rozsudek se zabywval situaci, kdy nebylo
R v/ / v, . ’ / v/ 7 1 ’ Vevy
ztejmé, zda cesta uzivana od nepaméti byla darovana obecnému uzivani. To neni nynéjsi
v/ bl 4 4 v i i A4 /
ptipad, nebot bylo prokazano, ze v minulosti cestu uzival neomezeny okruh osob, a to od
vV, °* M /4 Ve 4 4 /7 V7 i / Vv 7.7 v Vev/
nepameéti zejména pri cestach do mistni ¢asti Betlém. Stézovatelka namita, ze v nynéj$im
v/ v 77 v/ « . . V. v . v .
pripadé ma zajem ,od pocatku® jen jediny uzivatel - zadatel. To ale zjevné nekoresponduje
se zavérem, ze cesta je uzivana od nepaméti. Byla tedy takto uzivana v dobé, kdy zadatel
nezil, nemovitost, k niz cesta zajistuje ptistup, vlastnili jeho pravni predchidci a byla
uzivana neomezenym okruhem osob. Poukaz stézovatelky na dany rozsudek tedy nijak
v M 4 v \4 M v/ _/ v M / Vv /
nezpochybnuje zavér, ze je uzivana (alespon) k jednomu alelu vymezenému v § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikaci, tedy ze jde o cestu, ktera a) slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastnikt téchto nemovitosti nebo b) ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo c) k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemku. Sporna cesta slouzi minimalné ke spojeni nemovitosti (doma ¢ p. x ax)
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (se silnici ¢. IT1I/2904) i ke spojeni téchto nemovitosti
navzajem.

[36] Krajsky soud dale na podporu zavéru, ze cesta slouzi ucelu predpokladanému
zakonem o pozemnich komunikacich, poukazal na rozsudek ¢.j.7 As70/2018-60. Ten
podle stézovatelky neni priléhavy. NSS s timto nazorem nesouhlasi. Krajsky soud odkaz na
tento rozsudek uzil pro vyporadani namitky, podle které cesta nyni slouzi primarné zajmu
jediné osoby, a to zadatele. NSS v citovaném rozsudku dovodil, ze znak obecného uzivani je
v Ve **V_V 4 v/ N */ /] /" v . . v/ V4 / B /.

naplnén pfi zjisténi ,d7ive existujiciho zajmu verejnosti na uzivani parcely, byr se tento zdjem
postupem Casu a z riznych divodii redukoval na zdjem pouze nékolika uZivateln.“ Rozhodujict
tedy je, ze v minulosti existoval zajem verejnosti na uzivani komunikace, ze zajem na jejim
uzivani pretrvava i v soucasné dobé a ze tento zajem ani povaha uzivani nepredstavuji nové
vzniklé omezeni prav vlastnika pozemku (na némz se komunikace nachazi), které by

\4 4 4 v 4 4 v/ /1 4 /4 bl
vyzadovalo ochranu pravnim prosttedkem soukromého prava. Vyuzivani takoveé cesty, byt
eV . /. / . / v / M Vo v v/ /4 % /4
jiz jen Uzkym okruhem osob, je poté, co doslo k platnému vzniku vefejné pfistupné acelove
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komunikace, stale disledkem realizace vefejnopravniho institutu obecného wuzivani
pozemku.

[37] Byt se uvedené zavéry citovaného rozsudku vztahuji spise k posouzeni tretiho znaku
vV . v v/ /7 IV 4 M 4 / v/ / 4

verejné pristupné ucelove komunikace (tedy souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, resp.
v/ / 4 VvV, * v ./ V17 v P v 4 4 i

uzivani cesty od nepaméti), predstavuji zcela priléhavou odpovéd na danou zalobni namitku,

kterou stézovatelka uplatnila v ramci argumentace ke znaku plnéni dopravniho Gcelu podle
’ ’ . ’ . ’ .

zakona o pozemnich komunikacich. V tomto ohledu tak nelze krajskému soudu nic

vytknout.

I11.4 Bylo prokdzdno, Ze cesta slouzi obecnému uzivani od nepaméti

[38] Ve vztahu ke tretimu znaku stéZovatelka uplatriuje v bodu V.(iii) kasacni stiznosti na
s. 13 namitku, podle které krajsky soud ignoroval ¢i dokonce zamérné popiral nebo Glelové
/4 o 4 ./ v 4 v \4 v/ 4 v/ / 4
vykladal dikazy, které maji zpochybnovat zavér, ze cesta slouzi obecnému uzivani od

nepaméti.

[39] Krajsky soud se hodnocenim dikazu vztahujicich se k otazce obecného uzivani cesty
od nepaméti vénoval v bodech 50 az 52 napadeného rozsudku. Konstatoval, ze dlouhodobou
existenci cesty prokazuji historické pohlednice a dobové fotografie, listinné dikazy z 50., 60.
a 70. let minulého stoleti, i svédecké vypovédi starousedliku (podle kterych cesta slouzila
M V7/e o v v/ .o / M 7 e V7/e
nejen pro prijezd k domim ¢. p. x ax, ale pouzivali ji také statkari, lesnici k prijezdu na
okolni zemédélské pozemky, k pristupu dale do lesa az pod zeleznicni trat; cestu pouzival
kazdy, kdo to potreboval, slouzila zejména mistnim k ptistupu do ¢asti obce zvané Betlém)
a také vyjadreni obce Oldrichov v Hajich (podle které v letech 2005 a 2009 po cesté vedly
turistické pochody a pocitalo se sni pri planovani cyklostezek a informacnich tabuli).
Krajsky soud se vyjadril i k dikazim, na které poukazala stézovatelka (archivni listiny ONV
Liberec a MNV Oldfichov v Hajich), a tvrzenim, podle kterych cesta nemohla existovat od
vV, °* v v v v v vV V Vv v v
nepameéti, protoze zde soucasné byla cesta na pozemku p. ¢. 2116. Struéné reCeno uzavrel, ze
existence cesty na levém brehu Malé Jefice nevyluCuje existenci sporné verejné pristupné
Ucelove komunikace. Predani pozemku p. ¢. XA spolu s domem do uzivani manzelam M do
4 v/ / 4 i 4 4 vV v . ./ M M
osobniho uzivani v 70. letech minulého stoleti rovnéz nevyluduje jeji existenci.

[40]  Stézovatelka konkrétné neuvadi, v jakém sméru mél krajsky soud dikazy provedené

4 4 v/ /7 IV vV Ve v 4 / i M Ve 4 V.
ve spravnim rizeni Gcelové ¢i nesmyslné vykladat, které z nich ignoroval ¢i popiral. V mife
obecnosti, v jaké byla uplatnéna dana kasacni namitka, proto NSS konstatuje, ze zadné
takové pochybeni v napadeném rozsudku neshledal.

[41] Na rozdil od stézovatelky NSS povazuje za spravnou Gvahu krajského soudu, podle
kterého nebylo-li v zadnych historickych dokumentech vyznaleno omezeni pozemku
existenci pristupove cesty, nasvédcuje tato skutecnost zavéru, ze pristup k domum ¢. p. x, x
a x nebyl zajistén soukromopravné, ale vefejné uzivanou cestou, ktera nebyla vyznacena
v tehdejsich mapach. Krajsky soud zde vysel z logického predpokladu, ze byl-li by pfistup
zajistén soukromopravné (napt. vécnym bremenem vaznoucim na sporné cesté), byla by tato
v v i N4 v 4 4 v

skuteénost vyznacena v dokumentech souvisejicich s predanim pozemku p. ¢. XA spolu
s domem ¢. p. x manzelum M. v 70. letech minulého stoleti. Dany zavér krajského soudu je

v M M i 4 4 M M v v v V7 / 4 4 A% 4
pak podlozen listinami ve spravnim spisu, z nichz skute¢né zadné soukromopravni zatizeni
sporné cesty nevyplyva. Pokud stézovatelka namita, ze je ,stejnym nepodlozenym

« * 7V ’ vV (Vs / v/ v / v
nesmyslem® i zavér, podle kterého dokumenty svéd¢i o snaze statu, pripadné obce pravné
oSetrit rezim stavajici cesty a nelze z nich dovozovat spor o existenci cesty jako takové, aniz
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by jakkoli konkrétnéji tento zavér zpochybnila, nejedna se o pripustnou kasa¢ni namitku,
kterou by mohl NSS vécné vyporadat.

[42] Krajsky soud se vénoval i tvrzeni, ze pan L. uzivani pozemku aktivné branil. Uved],

v vV M v / / v i i . v /4 % ’°/ v

ze stézovatelka z jeho svédecké vypovédi cituje pouze nékteré pasaze a opomiji, ze tento
v \ . . Vv v/ 77 7 .

svédek naopak uvedl, ze nikomu aktivné v uzivani cesty nebranil.

[43] Z pohledu naplnéni trettho znaku (souhlas vlastnika, resp. zde uzivani cesty od
Vo e ’ v v ° . . . . « VVe ’
nepameéti) je nerozhodna skutecnost, ze dukazy prokazuji existenci ,toliko“ pésiny vedouct
k domu ¢. p. x, zatimco na druhém brehu Malé Jefice byla ,regulérni komunikace®, kterou
v ramci tohoto zalobniho bodu stézovatelka zdtraznuje. Ze zakonné definice plyne, ze
Vo v v/ /v . 4 oV / . VVe . . /
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci muze byt i pésina. NSS se shoduje s krajskym
soudem, ze vénovani sporné cesty obecnému uzivani jejim blize neuréenym vlastnikem
davno v minulosti nevyluduje to, ze na druhém bfehu Malé Jitice také existovala cesta.

[44] V tomto ohledu je zbytecné spekulovat o tom, pro¢ na obou bfezich tohoto potoka
existovaly/existuji dvé cesty a pro¢ by si nékdo ,nechal zridit“ pod okny verejné ptistupnou
Gcéelovou komunikaci, kdyz je na opa¢ném brehu druha cesta, pokud bylo prokazano, ze
4 . M v . v v/ 4 / Vv /4 i v/ / vV,

sporna cesta je jako verejné pristupna ucelova komunikace uzivana od nepameéti. NSS
pripomina, ze vefejné pristupnou ucelovou komunikaci si nenecha ,ztrizovat® vlastnik
v VeV 4 M /4 v 4 4 / o v/ v

pozemku, pres néjz vede, ale takova cesta vznika naplnénim zakonnych znaka. V pripadé
cesty existujici od nepameéti samoziejmé nasledné mohou vyvstat snahy stavajicich vlastnika
o jeji omezeni; takové snahy ale nemohou mit vliv na to, ze cesta jiz vznikla a existuje.
Skutecnost, ze je zde od nepaméti (takze byl davno v minulosti udélen souhlas vlastnika
M4 / v/ 7 4 .. i 4 v A M 4 A 4 4
s jejim obecnym uzivanim a nelze zjistit, kdo konkrétné ho udélil), je zavazna i pro pravni

nastupce (rozsudek NSS & j. 1 As 32/2012-42, & nalez Ustavniho soudu II. US 268/06).
IIL.5 Byla prokdzina nutnd komunikacni potveba

[45] Ive vztahu k poslednimu znaku vetejné ptistupné uéelové komunikace (tedy nutné
komunikaéni potrebé) stézovatelka v zasadé kopiruje svou zalobni argumentaci. NSS se

/ v M 4 i M / VV */ M v/ 4 4 M /
proto bude zabyvat pouze témi namitkami, které sméfuji proti jejich vyporadani krajskym
soudem.

[46] NNSS pripomina, ze znak nutné komunikacni potreby neni naplnén, ,existuji-li jiné
zpiisoby, jak dosabnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemowvitosti), aniz by
doslo k omezeni vlastnického prdva“. V takovém ptipadé ,je tPeba ddit pred omezenim
vlastnického prdva prednost témto jinym zpisobiim* (nlez II. US 268/06, bod 34). Nutna
komunikaéni potreba se zkouma ve vztahu k dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta
plni funkei komunikaéni spojnice (rozsudek NSS ¢. j. 6 As 213/2015-14, bod 9).

[47]  Pri zvazovani existence komunikac¢ni alternativy je potfeba zhodnotit dopravné
technicky astavebni stav alternativni cesty (rozsudek NSS ze dne 25.9.2014,
¢.j. 7 As 68/2014-87), délku obou posuzovanych cest ajejich vztah k ostatnim cestam
v lokalité (rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢. 5. 8 As 19/2012-42). Podle rozsudku NSS ze
dne 16.3.2010, ¢.j. 5 As 3/2009-76, by mél silni¢ni spravni urad pfi hodnoceni nutné
komunika¢ni potfeby zkoumat, zda alternativni dopravni cesta zajistuje plnohodnotné
komunika¢ni spojeni dotéenych nemovitosti, zda je udrzovana, prijezdna ipfi $patném
pocasi a v zimnim obdobi, vhodna pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu vétsimi
vozidly (napf. popelafi, fekalni viz, dovoz paliva, hasici, vz zachranné sluzby apod.).
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[48] Zavér, ze neni naplnéna nutna komunikacéni potreba, jako jeden ze znakl verejné
pristupné Glelové komunikace, nelze vyvodit pouze z existence jiné pozemni komunikace
v okoli. Pfi porovnani obou komunikaci musi spravni organ hodnotit 1 dalsi skute¢nosti,
jako napfiklad stav obou komunikaci, jejich bezpecnost ¢i konkrétni vyuzivani v dané
lokalité, nikoli pouze rozdil ve vzdalenostech. Komunikace pritom musi spravni organ
hodnotit z pohledu téch, kteti je skute¢né vyuzivaji, tedy nikoli pouze z pohledu motoristd,
ale pfipadné iz pohledu cyklisti cipéSich (rozsudek NSS ze dne 28.6.2022,
C.j. 10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS, éast IILD).

[49] Shora citované zavéry lze tedy shrnout tak, Ze pfi posuzovani existence alternativni
komunikace je treba hodnotit cely komplex okolnosti, a to v zavislosti na konkrétnich
skutkovych okolnostech jednotlivého pripadu.

[50] V projednavané véci silni¢ni spravai Grad posuzoval, zda plnohodnotny alternativni
pristup k zadatelové domu C. p. x a &. p. x osoby zulastnéné na rizeni III) predstavuje cesta
vedouci po pozemcich p. ¢. 2116 (obec Oldtichov v Hajich), dale po vyjetych kolejich vlevo
na pozemek p.¢& 2097/2 (obec Oldfichov v Hajich), dale p. & 2152/1 (CR s pravem
hospodateni pro Lesy Ceské republiky, s. p.), p. & 2097/3 (obec Old¥ichov v Hajich), p.
¢. XD [osoba zalastnéna nafizeni I)], 2152/14 (Statni pozemkovy urad), p. ¢ XA
(stézovatelka), ze kterého je vijezd k domu ¢. p. x osoby zuc¢astnéné na tizeni III), nasledné

po p. ¢. XB (zadatel) a nakonec p. ¢. 426/7 (obec Oldtichov v Hajich).

[51] Spravni organy postupovaly vsouladu scitovanou judikaturou, hodnotily
alternativni komunikaci v celé jeji délce a na zakladé riznych kritérii (zejména verejnopravni
x soukromopravni vlastnictvi pozemku tvoficich alternativni komunikaci, jeji stav
a bezpecnost po celé délce trasy, komplikace souvisejici s mostkem, ktery tvofi ¢ast trasy
alternativni komunikace, zimni Gdrzba atd.) dospély k zavéru, ze nejde o srovnatelné
komunikaé¢ni spojeni. Krajsky soud se k radné uplatnénym zalobnim namitkam zabyval
naplnénim tohoto znaku v bodech 53 az 63 napadeného rozsudku.

[52] Stézovatelka krajskému soudu obecné vytyka, ze zavéry o dopravni nezpusobilosti
pozemku p. ¢. 2116 nemaji oporu v provedeném dokazovani.

[53] Ktomu NSS v prvé radé konstatuje, ze krajsky soud nedospél na zakladé diukaza
obsazenych ve spravnim spisu k zavéru, ze pozemek p. ¢. 2116 je ,dopravné nezpusobily*,
jak bez blizsiho konstatuje stézovatelka. Krajsky soud v bodu 59 rozsudku uzavrel, ze cast
alternativni komunikace nachazejici se na obecnim pozemku p. ¢. 2116 ma horsi kvalitu nez
cesta na pozemku p. ¢. XA. Tato zjisténi spolu s fotodokumentaci nijak nezpevnéného
dalstho Gseku cesty odGvodnuji obavy silnicntho spravatho Gradu, zda alternativni
komunikace muze trvale zajistit srovnatelnou obsluznost domu ¢. p. x a x. Krajsky soud
doplnil, Ze ke zlepseni sjizdnosti alternativni komunikace doslo az poté, co stézovatelka a jeji
v v i i v /4 i v/ o/ 4 v 4 v 4
manzel zacali aktivné branit uzivani cesty na pozemku p. ¢. XA (umisténim cedule
s upozornénim, ze jde o soukromy pozemek). Do té doby po dlouha desetileti byla, jak
/ 4 / o o M M i / v/ / o v/ 7 4 v
vyplyva z provedenych diukazg, jako jediny pristup k uvedenym domtim vyuzivana pravé
cesta na pozemku stézovatelky. Co do stalosti a kvality neni cesta vedouct pres pozemek p.
¢. 2116 srovnatelna s historickym pristupem po pozemku p. ¢. XA. NSS konstatuje, Ze tyto
zavéry maji oporu ve spravnim spisu.

[54] Namitka, podle které neni zjevneé, z ceho spravni organy dovozuji, ze i v budoucnu
o 4 / v / oV 4 o v 4 i . Vo
zustane sjizdny pozemek p. ¢. XA, ktery jiz neni vibec udrzovan a kvalitativné je dnes
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shodny s komunikaci na pozemku p. ¢. 2116, NSS uvadi, e ji stézovatelka neuvedla v zalobé.
Proto je podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.

[55] Krajsky soud se zabyval i otazkou zimni 4drzby alternativni komunikace a sporné
cesty (bod 61). Je pravda, ze se vyslovné nevyjadril k tvrzeni, ze pfes mostek vede turisticka
trasa. To vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud stejné jako
spravni organy v souladu se shora citovanou judikaturou zkoumal nutnou komunikacni
potrebu  ve vztahu kdotCenym  nemovitostem, pro néz sporna  cesta
plni funkci komunikaéni spojnice. V prvé fadé se tedy zabyval sjizdnosti a srovnatelnosti
alternativni komunikace pro motorova vozidla. To, ze pres mostek vede turisticka trasa,
nema na posouzeni této otazky vliv.

[56] Tvrzeni, podle kterého se vyse na stejnem toku Malé Jefice nachazi obdobny mostek,
ktery také nema zadné oznadeni, ale obec Oldfichov v Hajich nezpochybriuje své vlastnictvi
k tomuto mostku, ktery zrekonstruovala a provadi na ném zimni Gdrzbu, stézovatelka
neuvedla v zalobé. NSS se jim proto nemuze zabyvat. To plati i o souvisejicim obecném
;v . . , ’ . ’ v/
tvrzeni, ze existuji pravni nastroje, které lze uzit, pokud by se mostek v budoucnu dostal do
v 4 \4 vV Vv 4 4 /4 M 4 v v
spatného stavu, a ze podle stézovatelky vlastnik sporného mostku znam je, ale zcela zamérné
se k nému nehlasi. Stejné tak stézovatelka v souvislosti se zimni Udrzbou v zalobé
4 \4 4 4 / v ./ i 4 / v V)
nenamitala, ze se ma podle planu Gdrzby najejim pozemku zimni Gdrzba zajistovat
alternativni technikou, nebot po ném neprojede velky pluh, a Ze nevhodnost pozemku pro
vV Vv v 4 / v P v M / 4
tézkou a rozmérnou dopravu vyvraci vypoved svédka K.. Krajskému soudu proto nelze nyni
divodné vytykat, ze se témito skute¢nostmi nezabyval.

[57] Pokud krajsky soud vbodu 60 rozsudku konstatoval, ze se ve spravnim fizeni
nepodafilo zjistit, kdo je majitelem mostku a kdo provedl v prubéhu spravniho rizeni jeho
opravy, coz podporuje obavy o zachovani jeho dobrého stavu i1v budoucnu, nejedna se
o zadné spekulace krajského soudu, ale o zavéry, které maji oporu ve spravnim spisu.
Ukolem krajského soudu v tomto Hzeni nebylo uréit, kdo je vlastnikem tohoto mostku, ale
na zakladé skutkového stavu zjisténého dokazovanim ve spravnim ftizeni posoudit k radné
uplatnénym namitkam zakonnost postupu spravnich organu.

[58] Stézovatelka povazuje za nedostacujici zavér krajského soudu v bodu 62, podle
kterého cesta na pozemku p. ¢. XA ,vse v minulosti bez problému zajistovala, a neni zde tak
diivod cokoli ménit®. To je podle stézovatelky v rozporu s principem proporcionality.

[59] NSSv prveé radé k argumentaci neprovedeni ,testu proporcionality® (af uz spravnimi
organy ¢i krajskym soudem) uvadi, ze hovofi-li judikatura v souvislosti s verejné
pristupnymi Ucelovymi komunikacemi o proporcionalnim omezeni vlastnického prava (viz
nap¥. krajskym soudem citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 268/06), m4 tim na
mysli, ze existence nutné komunikaéni potteby je jednou z podminek proporcionality
(pfiméfenosti) omezeni soukromého vlastnictvi verejné pristupnou ucelovou komunikaci.
Jinak feCeno, aby bylo omezeni soukromého vlastnictvi existenci verejné pristupné uleloveé
komunikace pfiméfené (,proporcionalni®), musi (spolecné se zbylymi tfemi definicnimi
znaky) existovat nutna komunikacni potreba. Jsou-li vsechny ¢tyfi definiéni znaky
naplnény, je omezeni vlastnictvi vefejné pristupnou ucelovou komunikaci ,,proporcionalni®.
Spravni organy ani krajské soudy tedy nemusi vyslovné provadét jakykoli test
proporcionality, nebot obecny pozadavek na primérenost zasahu do vlastnického prava je
obsazen jiz v posouzeni defini¢nich znakd (rozsudek NSS ze dne 28.6.2022,
¢.j. 10 As 99/2022-56, ¢.4377/2022 Sb.NSS, bod 23). Stézovatelcin odkaz na nalez
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Ustavniho soudu ze dne 17.8.2010, sp. zn. IL US 808/10, je pro posuzovanou véc
nepriléhavy, nebot se tykal (pfiméfenosti) naklada provadéni exekuce.

[60] NSS daile konstatuje, ze stézovatelka dany zavér krajského soudu v bodu 62
dezinterpretuje a vytrhava z kontextu oduvodnéni celého rozsudku. Krajsky soud zde
v 4 4 i /4 4 4 4 v Ve / 4

reagoval na zalobni namitku, podle které se spravni organy mély podrobnéji zabyvat tim,
zda cesta na stézovatel¢iné pozemku umoziiuje bezproblémovy prijezd vozidel IZS, pfipadné

4 4 i v v 4 V7/e 4 Ve M / /4
nakladnich vozidel. Uzavtel, Ze posuzovana piijezdova cesta slouzila jako bezproblémové
komunikaéni spojeni domu ¢. p. x a x, potazmo €. p. x po desetileti, pfiemz plati, Ze uzivana
muze byt zpusobem, ktery odpovida jeji podobé a pribéhu. Takovy zavér neni nikterak
»neproporcionalni®, jak namita stézovatelka.

[61] NSS k tomu doplnuje, ze otazku mozného prijezdu vozidel slozek integrovaného
zachranného systému neni nutné vzdy fesit prostfednictvim vefejné pristupné uclelové
komunikace, neni tedy bezpodmineéné nutné, aby dana komunikace svymi parametry
takovy prijezd bezpodminetné umoznovala (rozsudky NSS ze dne 9.7.2025,
.. 9 As 241/2024-105, ¢i ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 As 213/2017-38). Slozky integrovaného
zachranného systému totiz maji v nezbytnych ptipadech zajistén ptijezd pres cizi pozemky
na zakladé zakona (napt. § 25 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému,
§ 17 a nasl. zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, § 1037 ob¢anského zakoniku; k tomu
viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 23.5.2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009, tykajici se
ztizeni prava nezbytné cesty dle obéanského zakoniku).

[62] Podle stézovatelky spravni organy ikrajsky soud z pozemkd, které maji tvofit
alternativni komunikaci, vybraly tf1, které jim prisly ,podezielé®, a na nich postavily svij
zavér o naplnéni nutné komunikaéni potfeby. Ani tato kasacni argumentace nereflektuje
oduavodnéni napadeného rozsudku, v jehoz bodu 57 krajsky soud k této otazce uzavrel, ze
poukaz spravnich organt na tfi z deviti pozemkd, na kterych se ma nachazet alternativni
komunikace, chape tak, ze v ramci hodnoceni alternativni cesty akcentovaly mista, ktera
jsou problematicka a pro néz zejména nelze tuto alternativni cestu povazovat za srovnatelné
komunikaéni spojeni domu ¢. p. x a x se silnici ¢. I11/2904. Krajsky soud doplnil, ze by si
dokazal predstavit pregnantnéjsi vyhodnoceni alternativni cesty. Se zavéry zalovaného,
ktery uvahy silnicniho spravniho Uradu doplnil jesté o hodnocent sjizdnosti cest v zimnim
obdobit, se v$ak ztotoznil. Nasledné se krajsky soud jednotlivé vénoval skute¢nostem, které
ve svém souhrnu vedly spravni organy k zavéru, ze zde neexistuje alternativni komunikace
(vSechny pozemky alternativni cesty nejsou ve vlastnictvi verejnopravni korporace, neplati
proto jeji prednost pred omezenim vlastnického prava soukromych osob, celkova horsi
kvalita alternativni komunikace zejména u pozemkl navazujicich na pozemek p. ¢. 2116,
nejista situace ohledné mostku pres Malou Jerici, jen nékteré pozemky z alternativni
komunikace jsou zarazeny do planu zimni Udrzby atd.), a u sporné cesty na pozemku p.
¢. XA je proto naplnén znak nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby. Tyto zcela
konkrétni zavéry reagujici na zalobni argumentaci stézovatelka nijak konkrétné
nezpochybnuje. NSS proto pouze obecné konstatuje, ze zavéry krajského soudu maji oporu
ve spravnim spisu, jsou logické a prezkoumatelné odtivodnéne.

[63] Dale stézovatelka oznacuje zavéry krajského soudu ohledné kvality komunikace
na pozemku p. ¢. 2116 za spekulace a poukazuje na to, ze ve druhém rozsudku krajsky soud
uznal, ze podle mistniho Settreni z roku 2019 je cesta prijezdna, stabilizovana a zpevnéna.
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[64] Ivtomto pripadé vsak stézovatelka vytrhava zavéry krajského soudu z celkového
kontextu. Krajsky soud v bodu 65 druhého rozsudku uzavrel, ze spravni organy nemusely

v o 4 4 v 4 4 4 4 v v 4 bl Ve 4 4
vyhovét dikaznimu navrhu na opétovné provedeni mistntho Setreni, nebot pfi mistnim
setfeni dne 4. 12. 2019 bylo zjiSténo, ze alternativni cesta je prijezdna. Tento zavér krajského
soudu nerika nic o srovnatelnosti alternativni komunikace se spornou cestou, ale odpovida
pouze na otazku, pro¢ nebylo nutno vyhovét danému dikaznimu navrhu.

[65] Stézovatelka pak nema pravdu, pokud tvrdi, ze krajsky soud vychazel z toho, ze
alternativni komunikace neni v celém pribéhu deklarovana jako vefejné pristupna alelova
komunikace. Krajsky soud totiz v bodu 58 rozsudku uved|, Ze ,,alternativni cesta neni v celém
svém priibéhu vereiné pristupnou icelovou komunikact ve vlastnictvi verejnopravni korporace
(obce), a proto zde neni bez dalstho dina jeji prednost pred cestou ve vlastnictvi soukromé osoby“
(ddraz pridan NSS). Vefejné pristupna ucelova komunikace byla deklarovana jen na
v e ’ . . Y , . .
pozemku p. ¢. 2116 ana navazujicich pozemcich si existenci ucelové komunikace jako
vV . v v/ 4 v vV Vv v i M V. _/ 4 4 / V. M / 4 b
verejné pristupné predbézné posoudil silni¢ni spravni Urad. Krajsky soud timto nijak
i v v v . v v/ I /4 i i 4 4
nezpochybnil skute¢nost, ze verejné pristupna celova komunikace vznika ze zakona, a pro
jeji existenci tak neni rozhodné deklaratorni rozhodnuti. To, zda ve vztahu k urcitému
pozemku alternativni komunikace bylo takové rozhodnuti vydano, ¢i nikoli, tak krajsky
soud pri posuzovani namitky nutné komunikacéni potreby nepovazoval za relevantni ¢i
stézejni. I v tomto ohledu se tak kasaéni namitka miji s odtvodnénim napadeného rozsudku.
Zavér spravnich organt i krajského soudu neni postaven na argumentu, ze alternativni
komunikace neexistuje, protoze ve vztahu ke vS§em pozemkim, po kterych ma vést, nebylo
vydano deklaratorni rozhodnuti, ale proto, ze tyto pozemky ve svém souhrnu nezajistuji
komunika¢ni alternativu srovnatelnou s verejné pristupnou ucelovou komunikaci na

pozemku p. ¢ XA.

[66] Vnitfné rozporny pak neni ani zavér krajského soudu, ktery v bodu 45 (ve vztahu
k naplnéni druhého znaku) uvedl, ze cesta na pozemku p. ¢. XA pokracuje po dalsich
4 v 4 v v 4 v v v v M 4 4
pozemcich k domu ¢. p. x a nasledné pres mostek dale, a soucasné uzavrel, ze je dana nutna
komunika¢ni potreba. Krajsky soud nevyloudil, ze cesta pres mostek je také verejné
v/ / Vv i 4 M v o /4 4 4 v 4 v *V_V /
ptistupnou ucelovou komunikaci. Stejné jako spravni organy vsak na zakladé zjisténého
komplexu raznych okolnosti dospél k zavéru, ze stézovatelkou tvrzena alternativni cesta
nepredstavuje srovnatelné komunikaéni spojeni dotéenych nemovitosti se silnici I11/2904,
a je proto naplnén znak nutné komunikacni potteby. V zadném ohledu tak jeho zavéry nelze
’ . Ve 7 vV v . v v/ . v v
vykladat, jak to cini stézovatelka, tedy ze mostek je mozno pouzivat pouze jednosmérné.

[67] K porovnani délky alternativni trasy a sporné cesty z hlediska pristupu k domu ¢. p.
x NSS uvadi, ze se krajsky soud timto aspektem zabyval pouze nad rimec nutného
oduvodnéni. Porovnani délek obou cest (a ptipadny zavér o nepfiméfené nékolikanasobné
délce alternativni komunikace) nebyl divodem, pro ktery spravni organy dospély k zavéru
o existenci nutné komunikacni potreby, a proto ani predmétem zalobnich namitek. Neni
tedy tfeba se timto porovnanim podrobnéji zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[68] INSS dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1
véty posledni s. t. s. zamitl.

[69] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle §60 odst.1 vespojeni s§ 120
s. I. s. Stézovatelka neméla v tomto soudnim rizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovanému
. v/ 4 4 /7 7 . VvV /7 IV / Ve M

nevznikly v rizeni naklady vymykajici se jeho bézné Gredni ¢innosti.

[70]  Osoba zGlastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. v fizeni o zalobé a o kasac¢ni

stiznosti pravo jen na nahradu nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil. V nyni projednavané véci NSS osobam zcastnénym na fizeni takovou

povinnost neulozil a soucasné neshledal divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by bylo

namisté jim nahradu nakladu rizeni pfiznat. Nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejs o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



