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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Technick4 univerzita v Liberci,
se sidlem Studentska 1402/2, Liberec, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 14.5. 2024,
¢.j. 11762/24/5100-10611-712195, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. 59 Af 7/2024-352,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobodce
v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
14.5.2024, ¢.j.11762/24/5100-10611-712195, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti dvéma platebnim vyméram Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce
dané®) a tyto platebni vymeéry byly potvrzeny. Spravce dané jimi zalobkyni vymeéfil odvody
do statniho rozpoc¢tu ado Narodniho fondu, nebot dospél k zavéru, ze porusila
rozpoctovou kazen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) a § 14 odst. 5 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla).



2 Afs 288/2024

[2]  Ze spisu vyplyva, ze zalobkyné obdrzela v ramci Operacniho programu Vyzkum,
vyvoj avzdélavani od Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy dotaci na realizaci
projektu Infrastrukturni zajisténi novych studijnich programt na TUL®. Financovani
projektu mély z 85 % zajistit financni prostfedky z Evropského fondu pro regionalni rozvoj,
2 10 % prostredky ze statniho rozpoétu az5 % vlastni prostredky zalobkyné. Celkové
zpusobilé vydaje na projekt Cinily 82.182.315,04 K¢. Realizace projektu probihala
prostrednictvim jednotlivych vefejnych zakazek. Na zakladé podnétu poskytovatele dotace
zahajil spravce dané u zalobkyné dariovou kontrolu zamérfenou na vetejnou zakazku, ktera
spocivala v dodani plastinovanych anatomickych tél aorgant. Spravce dané naznal,
ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen (adotaéni podminky) tim, ze pfizadavani
zakazky porusila zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*),
ato dvéma zpusoby. Zaprvé stanovila prili§ pfisnou zadavaci podminku - dolozeni dvou
fotografii plastinovanych preparatt odpovidajicich zadavacim podminkam (dale
jen ,poruseni ¢. 1%). I v souvislosti s touto podminkou zalobkyné vyloucila ze zadavaciho
fizeni uchazece MEDIM spol. sr. o. (dale jen ,MEDIM®). Zadruhé akceptovala nabidku
uchazece, ktery zadavaci podminky nesplnil. Vitézny uchaze¢ HELAGO-CZ, s. r. o. (dale
jen ,HELAGO®) totiz nedolozil podminky 4drzby, péle, ochrany a pouzivani preparatt
(dale jen ,poruseni¢.2%). Odvod stanovil spravce dané dle druhého jmenovaného
pochybeni, tedy dle pochybeni nejzavaznéjstho (25 % z Castky pouzité na financovani
zakazky uhrazené z dotace).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, v niz zpochybnila zavéry
zalovaného tykajici se obou stézejnich divodt vyméreni odvodu. Krajsky soud zalobu
zamitl. V odGvodnéni rozsudku uvedl, ze podminku prfedlozeni fotografii preparata
vyhodnotil zalovany spravné jako diskriminaéni vesmyslu §6odst. 1 a2ZZVZ.
Po uchazecich je totiz prostrednictvim této podminky vyzadovano, aby méli preparaty
k dispozici predem, aniz by méli jistotu, ze budou v zadavacim tizeni Gspésni, pripadné
aby méli to stésti, ze disponuji fotografiemi preparatu z minulych zakazek obdobného
charakteru. Pokud by byl uchaze¢ nucen preparaty vyhotovit, 1 kdyz jesté v zadavacim
fizeni neuspél, vedlo byto uné ke zbytecnym nakladim. Neni pfitom podstatné,
zda uvedenou podminku zalobkyné ve skutecnosti aplikovala jinak, nez jak byla uvedena
v zadavaci dokumentaci, nebot pravé toto znéni je rozhodujici. Zalobkyné nadto tuto
podminku ve skute¢nosti uplatriovala presné tak, jak byla v zadavaci dokumentaci z hlediska
jazykového vyjadiena. Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze predmétem kontrolnich zjisténi
nebylo vylouceni uchaze¢e MEDIM ze zadavaciho fizeni, a zalovany tedy nemél povinnost
se timto zabyvat.

[4] K namitané vnitfni rozpornosti zpravy o dariové kontrole krajsky soud uvedl, Ze v ni
sice skutedné jisty rozpor je, v odvolacim fizeni vSak byl zalovanym odstranén. Ze zpravy
o daniové kontrole totiz nebylo zifejmé, zda spravce dané shledal podstatu pochybeni
stézovatelky v tom, ze byla podminka pfedlozenych fotografii diskriminaéni, nebo nejasné
formulovana. Zalovany ve svém rozhodnuti zcela zjevné vychizel ztoho, Ze sejedna
o podminku nepfiméfenou (diskriminacni).

[5]  Vevztahu k pozadavku dolozit v nabidce podminky pro 4drzbu, pééi, ochranu
a pouzivani preparatt krajsky soud uvedl, Ze se nejednalo o podminku fakultativni. Uchazeé
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ji tedy musel splnit, aby mohl zakazku ziskat. Nelze ji ani zlehéovat tim, Ze s preparaty méli
v ramci vyuky manipulovat zejména zkuseni pedagogové; ze zadavaci dokumentace nadto
plyne, Ze s nimi méli zachazet predevsim studenti zalobkyné. Vitézny uchaze¢ HELAGO
zalobkyni predlozil toliko Cestné prohlasent, ze pro zachovani kvality preparatt neni treba
v/ 4 A 7/ v 4 4 M M / \4 M v / v v /
zadna specialni Gdrzba, zachazeni aj. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze estné
/v 4 v 4 i 4 /. Vv / v 4 4
prohlaseni nemohlo pozadovanou podminku naplnit. Sam vitézny uchaze¢ v zadavacim
fizeni hovoril napf. ospravném skladovani ¢i manipulaci s preparaty, aniz by tyto
skutecnosti jakkoliv v souladu se zadavaci dokumentaci specifikoval. Jestlize zalobkyné
hodlala poridit beztdrzbové vyrobky, méla to zfetelné vyjadrit v zadavaci dokumentaci.
Pristup zalobkyné k hodnoceni nabidky uchaze¢e HELAGO lze dobte ilustrovat v kontextu
ptistupu, ktery uplatnila uuchazede MEDIM, unéjz dolozeni podminek pro adrzbu
preparatd v dasti  protokolu snazvem kontrola dalSich pozadavka“ konkrétné
vyhodnocovala. V protokolu zalobkyné u nabidky uchazece HELAGO tato ¢ast zcela
chybi. To odporuje pozadavku na transparentnost zadavactho fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile téZ ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS¥) rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[71  Stézovatelka predné odkazala nasvoji argumentaci obsazenou v odvolanich
av zalobé. Dale namitla, ze krajsky soud ve svém rozsudku nefe$il samotnou podstatu
zadavaci podminky spocivajici v pozadavku na predlozeni fotografii preparatt. V zadavacim
fizeni nepozadovala fotografie preparatd, které za timto ulelem ma uchazeé vyrobit, ale téch
preparatu, které vyrobil v minulosti. Navic nepozadovala ani fotografie preparatu celych tél
(presné dle pozadavka v zadavaci dokumentaci). Zadala toliko fotografie jakychkoliv
plastinovanych preparatt z lidskych tél vyrobenych v minulosti. Zaroven zadala, aby bylo
z fotografii poznat, ze preparaty odpovidaji zadavacim podminkam. V této souvislosti
odkazala na odtvodnéni vylouceni uchazece MEDIM ze zadavaciho ftizeni. To, jak
si uvedenou podminku vylozili Zalovany a krajsky soud, tedy nevyplyvalo ani ze znéni
zadavaci dokumentace, ani z postupu stézovatelky, ¢i dokonce z toho, jak podminku chapali
/v /. 4 4 v/ 4 Vv o v M 4 M v 4 4
UCastnici zadavactho fizeni. Stézovatelka zdiraznuje rozdil mezi znénim podminky

4 ’ . . ey Vs . Vi . 7 ,
v zadavaci dokumentaci a jeji naslednou aplikaci. Krajsky soud se s obdobnou argumentaci
v rozsudku nevyporadal.

[8]  Stézovatelka uvedla, ze jiz v odvolani namitala vnitni rozpornost zpravy o danové
kontrole. Nesouhlasi skrajskym soudem vtom, ze by zalovany tuto vadu svym

’ . /4 4 Vv \4 M 4 v ’ v v/ 4
rozhodnutim napravil. Ve svém rozhodnuti se totiz ztotoznil se zavéry spravce dané, ¢imz
je vzal zasvé, ato vCetné zavéri o nesrozumitelnosti podminky predlozeni fotografii.
Odvolaci namitkou stézovatelky stran rozpornosti zpravy o dariové kontrole se nezabywval.
K diskrimina¢ni povaze podminky se nadto vyjadiil pouze vjednom bodé svého
rozhodnuti, neda se tedy hovoftit o precizaci argumentace obsazené ve zpravé o danové
kontrole.
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[91  Dale stézovatelka nesouhlasila s tim, Ze se dopustila poruseni ¢. 2. Za toto porusent ji
navic byl ulozen neptimérené vysoky odvod. Uvedla, Ze je v nynéjsi dobé trendem vyrabét
beztdrzbové preparaty, coz muze byt davodem, pro¢ nékteri uchazedi zadné podminky
pro jejich 4drzbu nestanovi. Kdyby méla aplikovat zadavaci podminky tak, jak je chape
krajsky soud, musela by ze zadavaciho fizeni vyloudit kazdého uchazele, ktery nabizi
bezidrzbové preparaty, nebo by ho musela nutit k tomu, aby si néjaké podminky udrzby
vymyslel. Zalovany i krajsky soud se tak stavi do pozice ,vétstho odbornika®, ne je vitézny
uchazed, ktery vsak disponuje skutecnymi odbornymi znalostmi. Sporna zadavaci podminka
mohla byt splnéna i negativnim prohlasenim o neexistenci podminek udrzby preparatt. Je
jasné, ze stézovatelka nepozadovala predlozeni dokumentu obsahujiciho podminky 4drzby,
které musi byt jasné i laikovi, ale ze v ném mély byt uvedeny podminky nad ramec téchto
ztejmych a zakladnich. Uvedl-li tedy vitézny uchazeC, Ze preparaty nevyzaduji zvlastni
Udrzbu, pokud jsou spravné skladovany aje snimi spravné manipulovano, jednalo
se o informaci odpovidajici smyslu zadavacich podminek.

[10] Zalovany ve svém vyjadeni uvedl, %e dle zad4vaci dokumentace byly predmétem
verejné zakazky plastinované preparaty tzv. na miru, tedy uzpusobené pozadavkim
zadavatele. Fotografie, které mél uchaze¢ v fizeni predlozit, mély zobrazovat néktery
z poptavanych preparatd. Aby mél tedy uchazeC v fizeni sanci na Gspéch, musel jiz nékdy
disponovat presné takovymi preparaty, které stézovatelka poptavala, coz povazuje zalovany
za diskriminaéni a nepfiméfeny pozadavek vaditém uchazecum, ktefi takovy preparat
v minulosti nevyrobili. Zalovany pfisvédéil krajskému soudu, e pfedmétem kontroly
nebylo vylouceni uchazece MEDIM ze zadavactho fizeni. Nesouhlasil se stézovatelkou,
ze by se krajsky soud v rozsudku nezabyval rozpornosti zpravy o danové kontrole. Nadto
je toho nazoru, ze rozporna nebyla. Spravce dané totiz zaujal jednoznaéné stanovisko,
ze podminka predlozeni fotografii byla diskriminacni. To, ze zaroven uvedl, ze bylo mozné
podminku vylozit riznymi zpusoby, zavér o diskriminacni povaze podminky nevyvraci,
ale naopak ho podporuje. Zalovany dodal, Ze i kdyby NSS neshledal jeho zavér tykajici
se poruseni ¢. 1 spravnym, neméla by takova vada potencial zasahnout do prav stézovatelky,
nebot odvod ji byl ulozen za poruseni ¢. 2.

[11] Zalovany dale uvedl, Ze dle zadavaci dokumentace ikupni smlouvy s vitéznym
uchaze¢em HELAGO mély preparaty slouzit k vyuce studentd prostfednictvim hmatového
a vizualnitho vjemu. Dolozeni podminek Gdrzby preparati tedy mélo své opodstatnéni
a mélo k nému dojit bez ohledu na obsah podminek. Soudasti plnéni vefejné zakazky navic
v / . 4 4 4 v 4 vV / v o vV Vv vV 4
mélo byt i provedeni zakladniho skoleni povéfenych zaméstnancu stézovatelky zamérené
na 4drzbu preparati. Uchaze¢ HELAGO podminky Gdrzby preparati nedolozil, a mél
/ v/ 4 v . 4 4 Vo 4 v V. /.0 v
tedy byt z fizeni vyloucen. Z jeho nabidky bylo navic zfejmé, ze zivotnost preparati méla
byt mnohaleta, pokud je zajiSténo jejich spravné skladovani a manipulace s nimi. Co je
Y ’ / /7 . ’ v ’ “pe
minéno spravnym skladovanim a manipulaci, uchaze¢ v nabidce nespecifikoval. Nadto
stézovatelka ani nevysvétlila, co mini zvlasini a zakladni Gdrzbou preparatl. Z uvedenych
dtivodt zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzent kasadni stiznosti

[12] NSS nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana véas, osobou opravnénou, protirozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost
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ve smyslu § 102 s. I s. pripustna, a za stézovatelku jedna povéfena osoba spliujici podminku
dle § 105 0dst. 2 s.t.s. Poté NSS zkoumal davodnost kasacni  stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
Diskriminacni podminka

[14] Podstatou pochybenié. 1 je, ze stézovatelkou stanovena zadavaci podminka
spocivajici v predlozeni min. 2 fotografii plastinovanych preparati byla podminkou
nepfimérenou s ohledem na zakaz diskriminace. Stézovatelka v kasacni stiznosti napada
vyklad sporné zadavaci podminky provedeny zalovanym a krajskym soudem. Naproti tomu
nezpochybnuje zavér, v néjz tento vyklad Usti, a sice ze takova zadavaci podminka byla
nepfimérena, resp. diskriminacni. Pausalni odkaz stézovatelky na argumentaci uvedenou
v odvolani av zalobé nelze povazovat za kasaéni namitku (viz rozsudky NSS ze dne
28.8.2008, C. . 2 As 43/2005 - 79, a ze dne 17. 5. 2024, C. j. 5 As 88/2023 - 78).

[15] Dle§ 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel p#i postupu podle tohoto zakona musi dodrZzovat zdasady
transparentnosti a primérenosti. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ve vztabu k dodavatelim musi
zadavatel dodrZovat zasadu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. Zakaz diskriminace je
dale konkretizovan v § 36 odst. 1 ZZVZ, podle néjz zadavaci podminky nesmi byt stanoveny
tak, aby urcitym dodavatelim bezdivodné primo nebo neprimo zarucovaly konkurencni vybodu
nebo vytvdrely bezduvodné prekizky hospodirské soutéZe. Zakaz diskriminace plati
i pro diskriminaci skrytou. Zadavatel je sice ,oprdvnén wvyuZit prostor dany zdikonem
a prostrednictvim stanoveni drovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi
nebo technickych kvalifikacnich predpokladii znevybhodnit urcité dodavatele. Toto je mozné pouze
tehdy, je-li to oddvodnéno objektivnimi okolnostmi. Navic tyto poZadavky musi byt primérené,
jinak se zadavatel dopusti poruseni zdsady diskriminace...Za skrytou formu nepripustné
diskriminace je treba povazovat itakovy postup, kterym zadavatel znemoini nékterym
dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladii
zjevné neprimérenych ve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické ndarocnosti konkrétni vereiné
zakazky, v diisledku cehoZ je zvejmé, Ze zakdazku nemohou splnit nékteri z potencialnich uchazeci,
76z by jinak byli byvali k plnéni predmétu veveiné zakazky objektioné zpisobilymi... smysl a cil
zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zakona k zivéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak
zdkaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndani s celkem, jednak
t¢Z zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem zakdizanym
diisledkiim (v oblasti  prava wverejnych zakdzek tedy poskozovini hospodarské soutéZe
a konkurencnibo  prostredi  mezi dodavateli)® (rozsudek NSS  zedne 5. 6.2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS).

[16] NSS predesila, ze pfiméfenost zadavaci podminky je treba odliSovat od spravnosti
o v ’ 4 v/ 4 v/ N4 M i ’ 4 .
postupu zadavatele v prubéhu zadavaciho fizeni spocivajiciho v aplikaci této podminky, jak
’ v v/ 4 o Vv vV M . / Ve vV 4 4 4 4
spravné v rizeni zduraznovala stézovatelka 1 krajsky soud. Nepriméfena zadavaci podminka
muze vést nejen k nelegitimnimu vyloudeni uchazele o vetejnou zakazku, jenz podal
nabidku, ale rovnéz muze odradit potencialnitho dodavatele, aby nabidku vtibec podal.
Argumentace stézovatelky, skterou vyloudila nabidku podanou spole¢nosti MEDIM
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ze zadavaciho rizeni pro nesplnéni jeho podminek, proto nema ptimy vliv na hodnoceni
primérenosti zadavaci podminky. Ze skutecnosti, ze spoleénost MEDIM nesplnila spornou
zadavaci podminku z jiného davodu (nedostate¢na kvalita predlozenych fotografii, nikoliv

v vV_o M / v 4 4 4 v
predmétd na nich zachycenych), neplyne, ze zadavaci podminka sama o sobé nebyla
nepfimérena.

[17]  Stézovatelka vymezila pfedmét zakazky konkrétnim vyctem lidskych organd, jejichz
M / 4 4 M v 4 4 v M 4 v/ i 4 4
plastinované preparaty vramci plnéni zakazky vyzaduje (s.3). Vtéto casti zadavaci
dokumentace stézovatelka uvedla, ze ,zadavatel soucasné niZe vymezuje své specifické
poZadavky na plastinované prepardty, a proto se v nékterych pripadech jednd o plastinovany
prepardt tzv. na miru, uzpusobeny poZadavkim zadavatele®. Ackoli mély byt dle zadavaci
dokumentace uzpusobeny ,na miru® pozadavkim stézovatelky vyslovné pouze nékteré
preparaty, stézovatelka stanovila specifické pozadavky na veskeré poptavané preparaty.
Stézovatelka pozadovala dodani plastinovaného preparatu celého téla zbaveného kuze
se dvéma typy specifikace preparatu, ato vzdy pro a) hlavu, b) hrudnik, bticho a panev
a ¢) konletiny. Napriklad v prvni specifikaci stézovatelka vyzadovala, aby byla hlava
4 4 4 /4 v / 4 4 * Vv 1 4 TV . / M

preparatu oteviratelna po vrstvach oddélenych frontalnimi rezy viditelné obliéejové dutiny,
aby byly viditelné oblicejové a svalové struktury, jakoz i lebecni dutina s mozkem a svaly
a cévy krku. V pripadé druhé specifikace méla mit hlava preparatu Castecné otevrenou lebku,
o v o * 1 / / i 4 o /

s ruznou hloubkou fezu a viditelné hlavové a periferni nervy. Jednalo se tedy o dva rtzné
subtypy téhoz druhu preparatu (lidského téla zbaveného kuze) dle specifikace stézovatelky.
Je zfejmé, ze preparaty lidskych tél mohou byt vyvedeny mnoha riznymi zpusoby,
aby na nich byly vidét razné anatomické aspekty, a ze stézovatelka dva z téchto zptsobu
zvolila. Mély tudiz byt ,na miru® jejim pottebam. Obdobné plati i pro zbyvajici poptavané
preparaty — mozek, lebku, hlavu zbavenou kaze a srdce. VSechny tyto preparaty mély mit
stézovatelkou urcené vlastnosti, nemélo se tedy jednat o ,jakékoliv® preparaty daného typu.

[18] Nastranach4 a5 zadavaci dokumentace se nachazi sporna podminka tykajici
se dodani fotografii. Podminka zni konkrétné takto: ,,Dodavatel doloZi do nabidky alespori
dvé forografie riiznych skutecné v minulosti vyrobenych plastinovanych preparati vyrobcem,
jehoz plastinované prepardty dodavatel nabizi. Fotografie musi zobrazovat néktery z vyse
zadavatelem poptivanych plastinovanych prepariti nebo jejich &isti. Volbu nechdvi zadavatel
na dodavateli. Forografie musi byt v takové wvelikosti, rozlisent, a pozicich, aby bylo mozZné
rozpoznat, Ze odpovidaji zadivacim podminkim a Ze jsou koloroviny dle vyse wuvedeného
poZadavku (Svaly vsech plastinovanych prepardtii musi byt koloroviny tak, aby bylo mozné
jednoduse rozlisit jednotlivé svalové struktury).“ Je tedy zjevné, ze stézovatelka nepozadovala
predlozeni fotografii jakychkoliv plastinovanych preparati lidskych tél, ale takovych
preparatd, které odpovidaji vyse uvedené specifikaci ,na miru®.

[19] Stézovatelka namita, ze nepozadovala fotografie, které by presné odpovidaly popisu
preparati v zadavaci dokumentaci. NSS vSak v takovém pripadé neni jasné, co by mély
fotografie zobrazovat. Mély-li totiz fotografie odpovidat zadavaci dokumentaci, jak je
v podmince vyslovné uvedeno, musely by zobrazovat preparaty odpovidajici zde uvedené
specifikaci. V opaéném pripadé by totiz uchaze¢ nemohl formalné splnit zadavaci
podminku. Namita-li stézovatelka, ze ve skuteCnosti zadala dodani fotografii jakéhokoliv
plastinovaného preparatu lidského téla, toto tvrzeni zcela jednoznacné odporuje textu
zadavaci dokumentace. Stézovatelka uvadi, ze presné takhle danou podminku pochopili
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iuchazedi zadavacitho fizeni. To vSak nekoresponduje stim, ze uchaze¢ MEDIM
pozadované fotografie ve vysledku nedodal pravé proto, ze mél danou podminku
za nesplnitelnou. Ve svém objasnéni ze dne 25. 11. 2020 uchaze¢ uvedl, ze by bylo pouhou
shodou okolnosti, kdyby mél k dispozici fotografie pravé preparati obdobnych tém, které
poptava stézovatelka. Dale uvedl, ze ,po kontrole fotografii na strankdch jinych vyrobci
plastinovanyjch preparati lze odvodit, Ze pozadavku zadavatele na alespori dvé fotografie
plastinovanych preparati, kdy ,svaly vsech plastinovanych preparati musi byt koloroviny tak,
aby bylo mozné jednoduse rozlisit jednotlivé svalové struktury’, vyhovuje pouze jediny vyrobce,
a tudiZ tento poZadavek povazujeme za diskriminacni a tim i ztéZujici vicast a pripadny vispéch
ve vybérovém rizeni zadavateli i zdstupcim jinych vyrobci®. Toto stanovisko spolecnosti
MEDIM je reakci na vyzvu k objasnéni podané nabidky, v niz ji stézovatelka vytkla zasadni
nedostatky (obsahového charakteru) predlozenych fotografii. Byla to tedy pravé
stézovatelka, ktera v zadavacim fizeni prosazovala vyklad zadavacich podminek, od kterého
se nyni distancuje.

[20]  Stézovatelka sice namita, ze podminku bylo mozné vylozit aaplikovat tak,
aby diskriminaéni nebyla. Krajskému soudu obecné vytyka, zeizolované odkazal
M / v 4 4 4 4 Vv /v / Ve V/
na jazykové znéni zadavaci podminky, aniz by se blize zabyval $irSim kontextem, smyslem
/ Vv 4 4 4 4 v vV i 4 v
aucelem zadavaci podminky, zamérem stézovatelky alogikou celeho pozadavku.
Podle stézovatelky je zfejmé, ze podminka, jak ji vylozili zalovany akrajsky soud,
tak myslena byt nemohla. NSS k tomu uvadi, ze stézovatelka nezpochybnuje vysledek
jazykového vykladu zadavaci podminky, k némuz dospéli zalovany a krajsky soud,
nepovazuje jej ovsem za rozhodujici pro objasnéni obsahu podminky. S tim NSS v obecnosti
souhlasi. Dale stézovatelka jiz jen obecné odkazuje na Sirsi kontext, smysl a tcel podminky,
svuj zameér a logiku celého pozadavku. Neuvadi vsak, z jakych ¢asti zadavact dokumentace
¢i souvisejicich dokumenta dostupnych uchazeéim o verejnou zakazku lze tyto skutecnosti
dovodit. Z toho, ze uréita zadavaci podminka je nelogicka (napt. pro svou neptrimérenost),
nelze dovozovat, ze vsichni potencialni uchazei o verejnou zakazku si ji mohli rozumné
Ve o . 4 M / / . . * V_V v / 4
vylozit zpusobem, jenz by logicky byl (tedy ustil vto, co je jesté opodstatnéné). Dale
Vv A M v / Vv v 4 4 M M / v v / v/ v
stézovatelka zminuje, ze cel vefejné zakazky je spjat s vyukou, coz ovsem v daném pripadé
nijak neodtivodnuje, aby podminka predlozeni 2 fotografii byla vykladana zpisobem
odchylnym od jazykového vykladu. Poukazuje-li stézovatelka nasvly zamér, jim
se zalovany 1 krajsky soud dikladné zabyvali ve vazbé na jeji zadost o pisemné objasnéni
a doplnéni 0daji a dokladd ze dne 9. 10. 2020 (viz nize). Kasaéni namitka stézovatelky
poukazujici na jiné metody vykladu sporné zadavaci podminky, jimiz ma byt potladena
dtlezitost jejiho jazykového vykladu, neni podlozena konkrétni ucelenou argumentaci,
ktera by vychazela z obsahu zadavaci dokumentace, popt. dalsich dokumentd, na jejichz
podkladé méli potencialni uchazedi sestavit svoji nabidku. Nelze ji proto prisvéddit.

[21] Neduvodna je téz vytka, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval tim, jak méla byt
4 4 4 4 4 4 4 . /4 /4

sporna zadavaci podminka vykladana. K tomu povazuje NSS za podstatné uveést,
v . \4 v VvV v v 4 /4 4 M \4

ze ani v zalobé stézovatelka nepredestiela zadnou konkrétni argumentaci zalozenou
na jinych metodach vykladu, skterou by se mél krajsky soud vyslovné nevyporadat.
Bez jakéhokoliv bliz§tho vysvétleni pouze zminila, Ze pro splnéni této podminky bylo
postadyjici predlozit fotografii 2 riznych plastinovanych tél ¢ijejich ¢asti. Krajsky soud
k tomu uvedl, Ze ze zadavaci dokumentace vyplyva, zZe plastinované preparaty zachycené
na fotografiich mély odpovidat zadavacim podminkam. Tim implicite vyporadal i uvedené
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konstatovani stézovatelky, nebot jestlize dovodil, Ze vyfotografované preparaty musely
odpovidat zadavaci dokumentaci, vyloudil, ze postacovalo predlozit fotografii jakychkoliv
plastinovanych preparatt.

[22] PresvédCivost kasacni argumentace zasadnim zpusobem dale oslabuje i to,
ze stézovatelka v prubéhu zadavactho fizeni vykladala aaplikovala spornou zadavaci
podminku presné v souladu s jejim jazykovym znénim. V nékterych ohledech dokonce
podminku jesté rozsifila v neprospéch uchaze¢e MEDIM. V zadosti o pisemné objasnéni
a doplnéni daji a dokladi ze dne 9. 10. 2020 stézovatelka v reakci na nabidku tohoto
uchazece uvedla, ze jim poskytnuté fotografie ,,nejsou v takové velikosti, rozliseni, a pozicich,
aby bylo mozné rozpoznat, Ze odpovidaji zadavacim podminkim. Na dodanych fotografiich
svaly nejsou kolorovdany a neni ziejmad jejich struktura. Modely nejsou zobrazeny a vybotoveny
v barvich, které jsou definované oborem anatomie a odpovidaly by anatomickym strukturam
tkdni popsanych v anatomii (neodpovidi barva svalu (Cervena), dile neodpovidi barva srdce,
strev, plic, slinivky, jater a ostatnich organi zobrazenych na fotografiich). Lebka - viditelné svaly
a cévy, na fotografiich vypadaji jako dokreslené.“ Napriklad k fotografiim hlavy zbavené kuze
stézovatelka uvedla, ze ,nejde dobledar hluboké struktury hlavy a krku - cévy, nervy nejsou
dostatecné znazornény dle poZadavku (na modelu na fotografii je zobrazena pouze horni tretina
krku), stitnou Zldzu na modelu nelze najit... neni odviznutd horni Cast lebky s pobledem do lebecni
dutiny.“ K preparatu srdce stézovatelka uvedla, ze ,,neni zobrazeno ve dvou polovindch, hilus
neni zndzornén, pouze naznacen a jesté spatné dobledatelny, barevnost neodpovidd strukturam
thani popsanych v anatomii®. Z uvedeného je zrejmé, ze stézovatelka v ramci zadavaciho
fizeni trvala natom, aby fotografie zobrazovaly preparaty odpovidajici specifikaci
v zadavaci dokumentaci. Kromé toho uchaze¢i MEDIM vytkla, ze preparaty nebyly
kolorovany anatomicky spravnymi barvami, ackoli v zadavaci dokumentaci zadala toliko
to, aby byly barevné rozliseny svalové struktury. Podobné uchaze¢i MEDIM vytkla,
ze na jedné z fotografii je pouze cast krku. To lze postavit do kontrastu s tvrzenim
stézovatelky, ze nepozadovala fotografie vysledného produktu, tedy celého plastinovaného
téla, ale pouze jeho Casti, coz ma dle jejtho nazoru prisvédcit zavéru, ze fotografie nemély
nikdy zobrazovat preparat presné odpovidajici zadavaci dokumentaci. Je zrejmé,
ze ve skutenosti  stézovatelce fotografie casti tél nestacily, ackoli jejich predlozeni
pripoustéla samotna zadavaci dokumentace jako jeden z moznych zpisobl splnéni
podminky, a nemohlo se tudiz jednat o Zadné ,zmirnéni“ podminek ze strany stézovatelky.

[23] Jestlize nasledné stézovatelka podtihou argumentu spole¢nosti MEDIM
o diskrimina¢ni povaze podminky v rozhodnuti o vyloudeni tohoto uchazele ze svych pozic
ustoupila, na ¢emz vystavéla svoji obranu ve véci poruseni rozpoctové kazné, doklada to,
ze siuvédomila problemati¢nost (nepfiméfenost) textového vyjadreni sporné zadavaci
4 v \4 /v 4 / / 4 4 4

podminky. A tfebaze vyse rozebirany sporny moment zadavaci podminky nebyl nakonec
divodem pro vyloudeni uchaze¢e MEDIM, neméni to nic natom, Ze nepiiméfenost
podminky mohla mit za nasledek, Ze néktery z podnikatelt nabidku vitbec nepodal.

[24] NSS v této souvislosti opakuje, ze podstatou pochybeni ¢. 1 neni zpisob hodnoceni

nabidky spole¢nosti MEDIM ani jeji vylouceni. Vyse uvedené NSS uvedl proto, aby dolozil,

. 4 4 4 o v 4 / M Vv

jak spornou zadavaci podminku ptivodné vykladal samotny zadavatel (tj. stézovatelka), a to
/ 4 ’ . ’ 4 v/ 4 v Vv M . 4 / Vv

v ivodni fazi zadavactho fizeni, coz ostre kontrastuje s kreativnim vykladem stézovatelky

podanym ex post v fizeni o poruseni rozpoctové kazné.
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[25] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nevyporadal jeji namitku rozpornosti
zpravy o daniové kontrole. V té mél spravce dané dle stézovatelky dospét jednak k zavéru,
v 4 4 M M i M V4 M 4 v v M Ve _/ M /
ze stanovena podminka je diskriminacni, jednak k zavéru, ze je neurcita. Krajsky soud
v bodé 27 rozsudku uvedl, Ze tento rozpor sice ve zpravé o danové kontrole do jisté miry
existuje, zalovany ho nicméné vesvém rozhodnuti napravil. Neni tedy pravdou,
ze by na dotéenou namitku ve svém rozsudku nereagoval. NSS se vSak nemuze s krajskym
soudem ztotoznit v tom, ze by ve zpravé o danové kontrole néjaky rozpor vibec byl
Spravce dané jednoznacné vystavél svij zavér o porusenti ¢. 1 na tom, ze zadavaci podminka
je nepfimérena, a tudiz diskriminacéni (s. 15 a 16 zpravy). Nasledné (s. 23 zpravy) spravce
dané az v reakci navyjadfeni stézovatelky v danovém frizeni, konkrétné na jeji tvrzeni,
ze podminka byla stanovena srozumitelné ajednoznacné, uvedl, ze umoznovala vice
vykladu, nebot to, jak ji pivodné pochopil uchaze¢ MEDIM, se znalné lisilo od toho, jak ji
v praxi aplikovala stézovatelka, ktera vyklad podminky opét zménila vramci danové
kontroly. Rovnéz uvedl, ze tato nejednoznacnost nemuze jit k tizi uchazedi, a to ani tak,
ze bude stézovatelka postupné ucelové uzpusobovat vyklad podminky. Spravce dané
v M vV v v 4 / 4 o *
tedy spiSe reagoval nato, jak stézovatelka postupné meéni vyklad podminky ve svyj
v Ve 4 / 4 M v / M /4 4 4 v ./
prospéch, asama tak ¢ini vyklad podminky nejednoznaénym. Primarni zavér o jejt
diskriminacni povaze to nijak nevyvrac.

[26]  V kasacni stiznosti stézovatelka v této souvislosti de facto namita neprezkoumatelnost
/v / M A4 v v/ v 4 4 M / o4
rozhodnuti zalovaného, jenz se v ném nevyporadal s uplatnénou odvolaci namitkou tykajici
se jednoznacnosti zadavaci podminky. NSS k tomu uvadi, ze stézovatelka v odvolani
namitla, ze se pochybeni¢. 1 nedopustila, nebot spravce dané shledal, zZe podminka
v \4 4 ./ 4 Ve vV 4 4 v/ . v v 4
predlozeni 2 fotografii neni nepriméfena, ma primou souvislost s predmétem zakazky
a od pocatku ma byt vykladana tak, ze stali predlozit jakékoliv 2 fotografie plastinovanych
preparatd. Z odvolani nevyplyva, ze namitla rozpornost zavéri obsazenych ve zpravé
o danové kontrole. Pokud se za této situace zalovany zabyval vykladem zadavaci podminky
N v vV v v v Ve . . ’
a vyvratil predpoklad stézovatelky, ze postacovalo predlozit 2 fotografie plastinovanych
preparati, aniz by musely odpovidat zadavacim podminkam, zabyval se se zakladem
odvolaci namitky zcela dostatecné. Nebylo jeho povinnosti vyporadat sestim, co
stézovatelka nastinila az v zalobé.

[27] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak nerozporovala, ze podminka, jak ji vylozili
zalovany, krajsky soud, 1 NSS (viz vySe), je nepfiméfena, tj. diskriminacni. Netvrdila tedy,
ze podminka prfedlozeni fotografii, které by odpovidaly specifikaci dle zadavaci
dokumentace (tedy byly by ,na miru“ stézovatelky), byla ptimétena. Tento zavér
zalovaného a krajského soudu nezpochybnila, a NSS jej, vazan divody kasacni stiznosti,
tedy neprezkoumaval.

Nesplnéni zadavaci podminky vitéznym uchazecem

[28] Ze zadavaci dokumentace vyplyva, zZe uchazedi méli v nabidce dolozit ,podminky
pro vidrzbu, péci, ochranu a pouzivini plastinovanych prepardti. Vitézny uchaze¢ HELAGO
podminky Gdrzby, péle, ochrany a pouzivani preparati nedodal, predlozil toliko Cestné
prohlaseni, dle néjz ,neni vyZadovina Zidni speciilni sidrzba, péce, ochrana a specifické
pouzivani plastinovanych preparatii®. Stézovatelka v souhrnu tvrdi, ze nepozadovala dolozenti
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béznych podminek pro udrzbu, péli, ochranu a pouzivani preparatt, nebot ty jsou i laikovi
zcela zrejme, ale pouze dolozeni pripadnych podminek specialnich. NSS je vsak toho
nazoru, ze toto ze zadavaci dokumentace nevyplyva, nebot tase o zadnych specialnich
podminkach zachazeni s preparaty nezminuje. Jestlize méla zadavaci podminka znit tak, jak
ji nyni stézovatelka vyklada, méla ji timto zptsobem uvést i v zadavaci dokumentaci. NSS
tak opétovné konstatuje, zetext zadavaci dokumentace nesouhlasi se stézovatelkou
uplatiiovanym vykladem, coz nelze povazovat za efektivni kasa¢ni argumentaci, ale spise to
vypovida o jejim netransparentnim jednani.

[29] NSS neni toho nazoru, ze by byla spravna manipulace s plastinovanymi preparaty
lidskych tél mezi laickou vefejnosti obecné znamou skutecnosti. S tim ostatné koresponduje
ijina podminka zadavaci dokumentace (s.5), dle niz ,soucdsti pinéni vereiné zakazky je
provedeni zdkladniho skoleni povéremych pracovnikii zadavatele v Ceském jazyce v misté
doddni/instalace zamérené na udrzbu a osetrveni plastinovanych preparati®. Je-li treba, aby byl
odpovédny personal k zachazeni s preparaty proskolen (navic jedna-li se o povérené
pracovniky, kteti maji logicky k manipulaci s preparaty uréity stupen odbornosti ¢i alespon
zkusenosti), nemuze se jednat o informace, které jsou bez dalsiho ztejmé laikim. Obdobné
1ze poukazat na obsah kupni smlouvy s vitéznym uchazecem, dle které byl uchaze¢ povinen
stézovatelce dodat mj. navod k obsluze (s. 2 smlouvy). Itoto svédéi o spravnosti zavéru,
ze zachazeni s preparaty se mélo ridit pravidly, ktera nejsou ztejma laické verfejnosti.

[30] Ostatné i ze samotné nabidky uchazece HELAGO vyplyva, ze ,predpoklidand doba
Zivotnosti je mnobaletd, pokud se prepardty spravné skladuji a spravné se s nimi manipuluje.
Zalovany ma tedy pravdu, Zeiu bezidribovych preparat, které tento uchaze¢ nabizi,
existuje spravny zpusob skladovani a manipulace, tedy zachazeni ve smyslu dotéené
podminky zadavactho fizeni. Uvadi-li stézovatelka, ze béZné zachazeni s preparaty je
v kontextu tohoto prohlaseni uchazele ztejmé, doposud ho nedokazala sama konkretizovat.
Namita sice, ze obraty spravné skladovani a spravnd manipulace je treba chapat v jejich
jazykovém vyznamu v mezich rozumu bézného cloveka, NSS je vsak toho nazoru, ze nazor
bézného clovéka na spravné zachazeni s tak specifickym predmeétem, jako je plastinovany
preparat lidského téla, nemtze byt prilis relevantni. Kazdy si pravdépodobné dokaze
dovodit, ze aby preparat neutrpél Gjmu, je tieba se vyvarovat ledabylého mechanického
zachazeni s nim, ale pouze odborné zptsobila osoba dokaze urcit, v jaké teploté, vlhkosti
a pod jakym osvétlenim by mély byt preparaty skladovany. Je pfitom ziejmé, ze spravny
zpusob skladovani preparatt skutecné existuje, nebot to potvrdil sam uchaze¢c HELAGO
a stézovatelce mél byt dodan navod k obsluze preparati. INSS tedy ani neni zfejmé, kde
stézovatelka nachazi hranici mezi béznym a specialnim zachazenim s preparaty. Ani tuto
tvrzenou distinkci mezi druhy zachazeni nijak nevysvétlila. Z vySe uvedeného vyplyva
nepodlozenost hypotézy prezentované stézovatelkou, ze podminky pro Gdrzbu, pédi,
ochranu a pouzivani plastinovanych preparatd neexistuji viibec zadné (tj. lze s nimi nakladat
zcela libovolné a vystavit je dlouhodobé jakymkoliv podminkam), pticemz dodavatel
soucasné poskytne zaruku v délce 2 let. V této souvislosti je namisté zminit, ze dle zadavaci
dokumentace se méli vyucujici i studenti preparatd dotykat (viz nize).

[31] V této souvislosti NSS rovnéz povazuje za vhodné poukazat na to, jakym zptsobem
dotéenou podminku splnil uchaze¢ MEDIM (s. 16 nabidky). Ten v nabidce uvedl, ze jim
nabizené preparaty jsou rovnéz beztdrzbové. V souladu s pozadavky zadavaci dokumentace
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vSak zaroven specifikoval, jakym zptisobem maji byt preparaty skladovany a jak s nimi ma
byt zachazeno. Konkrétné uvedl: ,, Zachazejte pri pouZivini plastinovanych prepardti k vyuce
a vyzkumu opatrné. Zabrarite padu prepardti, protoze nervy a cévy jsou kiehké a p¥i nespravném
zachdzeni se zlomi... Chrarite plastinované preparary pri skladovini pred prachem. Prepardty lze
jednoduse vloZit do plastového obalu nebo ulozit do krabice, ve které byly prepardtry zasliny.
K odstranéni pripadného prachu pouZijte jemny stétecek nebo opatrné pouZijte stlaceny vzduch...
Plastinované preparaty skladujte na suchém misté a chrarite pred primym slunecnim svétlem.
Skladovaci teplota by neméla presibnout 40 ° C... Pokud by se na plastinovaném prepardtu
objevila tekutina nebo smouby, coZ je velmi neobuvyklé, pouzijte na zasazenou oblast mékky
stétinovy kartac's jemmnym Cisticim prostredkem. Potom jemné oCistéte a osuste mékkym hadrikem
a pred uloZenim nechte vzorek na vzduchu zcela uschnout.“ 1z uvedeného je tudiz ztejmé,
ze preparaty, které jsou v zasadé beztdrzbove, je treba spravné skladovat a spravné s nimi
zachazet. NSS je pfitom toho nazoru, ze takto vymezené podminky zachazeni s preparaty
rozhodné nemohou byt zfejmé laické verejnosti. Stézovatelka tedy méla k dispozici
nabidku, ktera specifikovala spravné zachazeni s preparaty, a druhou nabidku (uchazece
HELAGO), ktera nic podobného neobsahovala. NSS tedy neni jasné, na zakladé éeho
by stézovatelka zakladni udrzbu preparatt od uchaze¢e HELAGO vykonavala, resp.
podle jakych pokynt by je skladovala.

[32] Z protokolu o pfezkumu nabidek nadto vyplyva, ze splnéni podminky dolozeni
podminek péce, udrzby, ochrany a manipulace s preparaty stézovatelka vibec u uchazede
HELAGO nehodnotila, resp. v protokolu chybi cely oddil, ktery se vénuje hodnocenti
splnéni tzv. dalSich pozadavki na nabidku ve smyslu zadavaci dokumentace (s. 4 a5).
U uchazeCe MEDIM vsak toto hodnoceni do protokolu zahrnout neopomnéla
(dle protokolu uchaze¢ dotéeny pozadavek splnil). Uvedené svéd¢i o tom, ze postup
stézovatelky byl v tomto ohledu pochybny i z hlediska transparentnosti a respektu k zasadé
rovnosti uchazect (§ 6 odst. 2 ZZV7Z).

[33] Stézovatelka namita, ze preparaty nevyzaduji zadnou Gdrzbu i proto, ze pouze lezi
ve skrinich, astudenti, kterym mély preparaty slouzit ke vzdélavani, snimi fakticky
nemanipuluji. NSS vsak uvadi, ze to, zda s preparaty nékdo manipuluje, neni rozhodneé.
Dle zadavaci dokumentace (a ostatné i kupni smlouvy) mély preparaty slouzit k vyuce
studenti prostrednictvim  zrakového i1hmatového vjemu (s. 5). Je tedy zfejmé,
ze plastinované preparaty mély byt vyhotoveny asamoztejmé iudrzovany tak,
aby umoziiovaly ziskavani hmatovych vjemd, jak spravné uvedl krajsky soud. Argument
stézovatelky tak nemize obstat. Opét sejednd o jeji subjektivni vyklad zadavacich
podminek, ktery neodpovida jejich textu. Ikdyby sejednalo ze strany stézovatelky
o mylnou informaci, neméni to nic natom, ze byla obsazena v zadavaci dokumentaci,
pricemz nabidky uchazelt ji mély byt uzptsobeny, a to i pokud jde o pokyny k manipulaci,
pédi, distént apod.

[34] Lze proto pfisvédcit zavéru krajského soudu, ze uchaze¢ HELAGO podminku
dolozeni dotéenych informaci nesplnil, a tedy stézovatelka se dopustila poruseni rozpodtové
kazné, jestlize s nim uzavtela coby s vybranym uchaze¢em smlouvu.

[35] NSS koneéné uvadi, ze se blize nezabyval namitkou nepfiméfenosti vyse odvodu
</ 1V ’ , sve « ’ . ’ ’ ’ .
vyjadfene slovy o ,absurdni vysi odvodu“. Zaprvé sejedna o vyhradu, ktera pro svoji
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obecnost ani nesplnuje parametry kasacni namitky (napf. rozsudek roz$iteného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Stézovatelka totiz vibec
neuvadi, z jakych divoda shledava stanoveny odvod nepfiméfenym. Zadruhé podobnou
namitku neuvedla v zalobé. I kdyby se tedy jednalo o kasacni namitku, byla by nepfipustna
dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady tizeni

[36] NSS neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. zamitl.

[37] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NSS podle uspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni nebyla
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Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch,
v M v/ / 4 4 vV / / vV /7 Ve M

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti, a proto mu soud

nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



