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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavielové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: D. T. A., zastoupen Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 21. 6. 2022, ¢;. CPR-28038-2/ CJ-2024-930310-V223, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2025,
. 33 A 28/2024-42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2025, &j. 33 A 28/2024-42, se rus§i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L

[1] Shora oznaCenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
usneseni Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 10. 4. 2024 ¢j. KRPK-2318-124/C]J-
2022-1900022, jimz bylo zastaveno ftizeni o zadosti zalobce o stanoveni nové doby
k vycestovani dle § 101 pism. c) spravniho radu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalované Zalobou, kterou zamitl Krajsky soud v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi ozna¢enym rozsudkem. Krajsky soud souhrnné souhlasil
s divody, na kterych stoji prezkoumavana rozhodnuti. Krajsky soud v obecné roviné
konstatoval, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi pfedstavuje mirnéjsi zasah do
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soukromeého a rodinného zivota cizince, nez jakym je vyhosténi. Zasah spoéivajici v ulozeni
povinnosti opustit Uzemi 1ze povazovat za nepfiméreny pouze ve vyjimecnych situacich, jez
by ospravedliiovaly naprostou nezbytnost pitomnosti cizince na tizemi CR. O takovou
situaci se vSak v souzené véci nejedna. Podle krajského soudu spravni rozhodnuti obsahuji
argumentaci, ktera bez pochybnosti objastiuje, pro¢ na zakladé stejnych podklada a divodu,
jez byly divodem pro dfivéjsi opakovana vyhovéni zadostem zalobce, nebylo lze nynéjsi
7adosti vyhovét, resp. bylo nutno fHzen{ zastavit. Zalovan jednala zcela v souladu s § 68
odst. 3 spravniho radu, nebot napadené rozhodnuti dostalo vsem stanovenym nalezitostem.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost
z divoda podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
W4 4 4 v 4 Vev/y Vv * o ’ a4 v 143 VvV M 4 v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Stézovatel primarné poukazoval
v . Vi . 7 \4 4
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Krajsky soud zcela opomenul zalobni
. v /7 . 4 v ’ ’ /7 Vv . / 4 v M
argumentaci o naruSeni legitimniho olekavani zalobce. Krajsky soud nespravné posoudil
argumentaci tykajici se pominuti divodd, pro které bylo stézovatelovym zadostem
v minulosti opakované vyhovéno, resp. primérenost zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota stézovatele. V tomto ohledu poukazoval i na nedostate¢nost
v/ / **V_V 4 4 4 4 o Vv M 4 4 . v/ v
a nepripadnost skutkovych zjisténi spravnich organt. Stézovatel je nazoru, ze v jeho pripadé
byly naplnény vSechny divody uvedené v § 174a zakona o pobytu cizinct. Intenzita téchto
divodt se postupem Casu zesilila, a nikoliv zeslabila, jak neptipadné a neprezkoumatelné
dovozuje krajsky soud. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek 1 napadené rozhodnuti zalované a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

IV.

[4] Ke kasacni stiznosti se stru¢né vyjadfila zalovana, kterd navrhla jeji zamitnuti.
Odkazala na spisovy material, své rozhodnuti a vyjadteni k zalobé.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni

/& VvV 4 .. M vVv/ /4 4 M Vee M vVvV/ 4 4
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud ptijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
vV Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v/ M o M
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z ddvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Z nize uvedenych duvodi shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost prijatelnou
a duvodnou.
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[71  Nejvyssi spravni soud primarné pritakava stézovateli v tom, ze rozsudek krajského
soudu je stizen vadou neprezkoumatelnosti, ktera predstavuje zasadni pochybeni ve smyslu
vyse citované judikatury.

[8] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravanitho soudu je rozsudek
neprezkoumatelny, nent-li z jeho odtvodnént ,vibec zieymé, jakymi sivabami se soud 7idil p7i
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu soud neptistoupil, resp. nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci stéZovatele
obsazenon v Zalobé, a proc soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“,
(rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelnost je také dana,
wopomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu
ze Zalobnich namitek, (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73) a rovnéz tehdy,
wneni-li z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené|...]. Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentact,
i nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spociva®, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44). Ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za prokazany a jak
posoudil skuteénosti majici pro véc zasadni vyznam. Pokud rozhodnuti soudu v odivodnéni
nereflektuje namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to za nasledek jeho
neprezkoumatelnost (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 1. 6. 2005,
&. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, &. 7 As 28/2008-76). Obdobné i Ustavni soud
zdaraznil, ze pozadavek kvalitniho a vycerpavajictho odivodnéni soudniho rozhodnuti je
jednim z principt predstavujicich neopominutelnou soulast prava na spravedlivy proces a
vylulujicich libovili p#i rozhodovani (viz nélezy ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, a
ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Povinnost
fadnym a prezkoumatelnym zptsobem odivodnit rozhodnuti soudu ,nelze chdpat tak, Ze
musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino. Na drubou stranu, jestlize jsou v
projedndvané véci vzneseny zdvazné pravni argumenty, je treba, aby se s nimi soud vyporddal®
(ndlez ze dnme 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08). Lze dodat, Ye nep¥ezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2018, &j. 9 As 245/2017-32).

[9]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze se krajsky soud explicitné nezabyval zalobni
namitkou stran zasahu napadeného rozhodnuti do legitimniho ocekavani. Tato namitka byla
v v v . 4 b 4 4 4 M 7 V7 M i

uplatnéna v zalobé; krajsky soud ji sam uvadi v narativni ¢asti rozsudku, kde shrnuje

uplatnéné zalobni namitky. V samotnych divodech rozhodnuti krajského soudu vsak

uvedena namitka jiz zadny odraz nenachazi. Tato namitka ptitom sméfuje do jadra

napadenych rozhodnuti. Stézovatel uvadél, ze s ohledem na predchozi opakované stanoveni

nové doby k vycestovani a fakt, ze nedoslo k zadné zméné skutkovych okolnosti nebylo na

4 v 7 v/ 4 v 7 . v/ M v 4 V. o

misté zastaveni rizeni, ale vyhovéni jeho zadosti. Opacny postup porusuje § 2 odst. 4
4 4 v/ 4 b 4 v 4 4 4 v

spravniho radu, resp. zasadu legitimniho ocekavani. Na uvedenou (pro véc podstatnou)

namitku vSak krajsky soud nereagoval. Jiz z uvedeného diavodu bylo tfeba jeho rozsudek
v

zrusit.
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[10] Nejvyssi spravni soud shledal 1 dal$i vady v postupu krajského soudu. Ukolem
krajského soudu bylo prezkoumat na podkladé Zalobnich namitek rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno usneseni o zastaveni fizeni o stanoveni nové doby k vycestovani. Oduvodnéni
rozsudku krajského soudu se vsak s uvedenym miji. Krajsky soud na nékolika mistech
rozsudku zcela zjevné zaménuje rozhodnuti o ulozeni povinnosti k opusténi uzemi
4 4 / 4 4 v / . /
s rozhodnutim ke stanoveni nové doby k vycestovani. Prezkum provedeny krajskym
soudem tak zcela neodpovida specifikiim institutu, o némz bylo rozhodovano.

[11]  Z konstantni judikatury vyplyva, ze v souladu se zasadou iura novit curia musi soud
nejprve vylozit, jaka pravidla pro danou situaci pravo stanovi, a spor nasledné rozhodnout
na zakladé pravé takovych pravidel, a to dokonce 1 kdyby obé strany sporu zastavaly ve
sporné pravni otazce zcestny nazor (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, &j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2025, &. 3 As 233/2023-51). Ptevedeno na
souzenou véc, ukolem krajského soudu bylo pfedné zaujmout stanovisko k tomu, jaka
pravidla pravo stanovuje pro zadost o stanoveni nové doby k vycestovani, a spor nasledné
rozhodnout na zakladé téchto pravidel.

[12] Zcela zasadnim pochybenim krajského soudu v téchto intencich je nevyjasnéni
vztahu mezi § 174a odst. 1 a § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

[13] Podle §174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze p7i posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
stdtnibo obéanstvi, ke stitu jebo posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik tizend je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

[14] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak plati, ze policie v ¥izeni o vydani nového rozhodnuti
podle § 101 pism. ¢) spravnibo 7ddu o spravnim vybosténi nebo o povinnosti opustit sizemi
vedeného na Zadost cizince zobledni zejména dobu pobytu cizince na vizemi, pobyt jeho nezletilych
deéti plnicich povinnou skolni dochdazku na sizemi a existenci jinych rodinnych nebo spolecenskych
vazeb na izemi; to neplati, pokud je cizinec zajistén.

[15] Zalobce ve své zalobé (jakoz i ve spravnim fizeni) tvrdil, ze povinnosti spravnich
organd bylo i v pfipadé negativniho rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani
v v . Ve  VV / ’ ’ . . °

opétovneé posoudit primérenost takového zasahu ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.
Zalovana se k tomu v napadeném rozhodnuti vyjadfila tak, Ze tento zasah byl posouzen jiz
v fizeni o ulozeni povinnosti k opusténi izemi a v nynéj$im fizeni (o stanoveni nové doby
k vycestovani) jiz neni nutné se jim opétovné zabyvat. Tento nazor stézovatel sice vyslovné

. v ’ Y . ./ v ’ . vv/ 4 4 v v ’
rozporuje v kasacni stiznosti, ale vyjadfeni Nejvyssiho spravaiho soudu by bylo predcasné
za situace, kdy krajsky soud k uvedenému zavéru nezaujal prezkoumatelné stanovisko.
V bodé 27 svého rozsudku pouze uvedl, ze zalovana posuzovala ,kritéria dle § 174a zikona o
pobytu cizinci®. Z uvedeného vsak odpovéd na predmétnou namitku nevyplyva. Neni jasné,
ktera kritéria dle oznaceného ustanoveni byla zkoumana.
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[16] Krajsky soud v navazujicich bodech (29 a nasl) svého rozsudku sam provadi
posouzeni primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Toto
posouzeni je problematické v nékolika aspektech. Predné, pokud se ma jednat o posouzenti
primérenosti zasaht ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jedna se o nepripustné
doplnéni dévodti napadeného rozhodnuti v rozsudku krajského soudu. Zalovana totiZ
aplikaci uvedeného ustanoveni na danou véc vyslovné vyloucila (treti Gplny odstavec na
strané 5 napadeného rozhodnuti). Spravni soudnictvi je zalozeno na principu kasa¢nim, coz
znamena, ze krajsky soud nemize nezakonné spravni rozhodnuti ménit ani nahrazovat
vlastnim rozhodnutim, nybrz ho muze pouze zrusit a véc vratit spravnimu organu k dal$imu
fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010-
65). Nemuze proto ani nahradit chybéjici divody spravniho rozhodnuti. Pokud se jedna o
kritéria podle odst. 2 tohoto ustanoveni, krajsky soud nezohlednil, jak se témito kritérii
zabyvala zalovana a jak byla koncipovana zalobni argumentace proti tomuto posouzeni. Lze
dodat, ze krajsky soud pti svém posouzeni opétovné zmiriuje toliko stanoveni povinnosti
opustit Gizemi, pro které se toto posouzeni nepouzije. Nezabyva se vyslovné stanovenim
nové doby k vycestovani.

[17]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute jiz zabyval specifiky institutu stanoveni
nové doby k vycestovani. Jak uvedl napt. v rozsudku ze dne 19. 11. 2019, ¢. 4 Azs 235/2017-
39: ,Je zcela nepochybné, Ze se novym rozhodnutim o zméné Ibiity k opusténi sizemi podle § 50a
odst. 4 zakona o pobytu cizincii neméni a ani nemize ménit obsab vyrokové Casti rozhodnuti ze
dne 15. 6. 2016, jim? byla st&ovatelce uloZena povinnost opustit sizemi CR. Tento vyrok
puvodnibo rozhodnuti, proti némuz méla stéZovatelka pravo podat odvolini (coZ nesispésné
ucinila) i Zalobu ve spravnim soudnictvi (coZ z obsabu spisu nevyplyva), nabyl pravni moci a
vydanim nového rozhodnuti o stanoveni nové doby k opusiéni vizemi neni dotcen.” Nejvyssi
spravni soud se v citovaném rozsudku vyjadril i k Gcelu doby k vycestovani, kdyz uvedl: ,,Z
obsabu § 50a odst. 4 zdakona o pobytu cizincii je ziegmé, Ze ucelem doby k opusténi sizemi je
poskytnout cizinci priméreny casovy prostor k pripravé a realizaci vycestovani z vizemi. Samotny
ucel doby k opusténi vizemi vsak nemiize poprit nutnost aplikace § 174a odst. 2 zikona o pobytu
cizinci a nevylucuje jeji opakované prodlouzeni.“ Nejvyssi spravni soud uzavtel: ,Lze shrnout,
Ze v pripadé nového rozhodnuti dle § 101 pism. ¢) spravnibo ¥ddu dochdzi k proloment prekdzky
véci pravomocné rozhodnuté modifikaci rozhodnuti priznavajiciho pravo & uklddajicibo
povinnost. Ustanoveni slouzi zejména k odstranéni tvrdosti piivodnibo rozhodnuti a umozriuje
dodatecné zménit lhitu ke splnéni povinnosti zpravidla, nikoli vsak nutné, v pripadé zmény
skutkovych okolnosti (zdsada rebus sic stantibus).“ Krajsky soud tato vychodiska ve svém
rozsudku nereflektoval, a posuzoval zasah (ne)stanoveni nové doby k vycestovani, jako by
se jednalo o ulozeni povinnosti k opusténi uzemi. Ulozeni takové povinnosti v$ak nebylo
predmétem jeho prezkumu. Na nevhodnost zaménovani posouzeni primérenosti stanoveni
povinnosti k opusténi zemi a stanoveni nové doby k vycestovani ptitom vyslovné
upozortuje i zalobce (druhy odstavec bodu III. B. Zaloby). Na tuto argumentaci vsak krajsky
soud rovnéz prezkoumatelné a v souladu s vychodisky konstantni judikatury nereaguje.

[18] Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud nalezité neodtvodnil ani sviyj zavér,
ze doslo ke zméné skutkovych okolnosti, které eo ipso vylucovaly vyhovéni zadosti. Soud
o vV . \4 VvV . vV _V 4 v 4 Vv 4 4
zdUraznuje, ze stézovateli bylo po propusténi z vézeni opakované vydano rozhodnuti o
stanoveni nové doby k vycestovani, a to mj. z divodu, Ze se stara o své nezletilé dcery, které
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na Gzemi CR plni povinnou $kolni dochizku. Rizeni o nivazné t¥eti ¥adosti pak bylo
zastaveno. Stézovatel poukazoval na to, ze intenzita uvedenych diavodu se postupem casu
zesilila. Krajsky soud vsak pouze obecné uved|, ze ,spravni orginy ¥idné odiivodnily, proc se
na zdkladé stenyjch podkladii a ditvodii rozhodly oproti svym predchozim rozhodnutim Zddosti
Zalobce nevyhovét a to tim, Ze postupem Casu jiZ ditvod, pro ktery bylo v minulosti Zddosti o
stanoveni nové doby k vycestovani vyhovéno, jiz nedosabuje takové intenziry.“ Uvedenym vsak
krajsky soud nereagoval na podstatu zalobni argumentace (viz zejm. str. 4 zaloby). Byt lze
v obecné roviné souhlasit s krajskym soudem ohledné existence obecného verejného zajmu
na vykonu pravomocného rozhodnuti, tento verejny zijem nemuze zadny z
rozhodujicich organi verejné moci zprostit povinnosti vyporadat se s predestrenou
argumentaci zpusobem, ktery je prezkoumatelny a odpovida pravnimu ramci resené véci.
Krajsky soud soucasné zopakoval, ze ulozeni povinnosti k opusténi Gzemi predstavuje
nejméné intenzivni zasah do zivota cizince, coz, jak jiz soud osvétlil vyse, nebylo predmétem
posouzeni.

[19] Z uvedenych divodi nemohl rozsudek krajského soudu obstat. Jakékoliv dalsi Gvahy
kasa¢niho soudu by s ohledem na vyse uvedené byly pfinejmensim predcasné a zpusobilé
zkratit Glastniky fizeni na jejich pravech. Jak totiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 19.
12. 2007, ¢&.7 Afs 103/2007-77, .spravni soudnictvi je zaloZeno na kasacnim principu.
Nejvyssimu spravnimu soudu totiz neprislusi v rozhodnuti o kasacni stiznosti stéZovatele
predjimat pravni zavéry krajského soudu. Takovyro postup by byl nutné vadou ¥izeni majici vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem by de facto stéZovateli uzavrel cestu k
prezkoumdni ,nové vysloveného* pravniho ndzoru prostiednictvim kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud by tak nepripusiné zasahl i do vistavné zaruceného prava stézovatele na spravedlivy
proces.

[20]  V navazujicim ftizeni krajsky soud vySe uvedené vady napravi, a to pfedné tim, ze
prizptsobi prezkum obsahu, Gcelu a zdkonné Gpravé napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
bude reflektovat, ze Gcel institutu stanoveni nové doby k vycestovani neni ekvivalentni se
’ . . M / 4 ’ v . 4 "4 v W24 4 v
stanovenim povinnosti opustit uzemi. Navazné krajsky soud fadné vyporada vsechny
vznesené namitky, a to pti plném respektovani pravni Gpravy a navazujici judikatury.

[21] Z uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Podle § 110 odst. 4
v . / v/ v/ 4 4 ’ 4 4 4 . vVv/ 4 4
s. f. s. bude krajsky soud v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

/ . / 4 4 VvV
soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne
o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. srpna 2025

Tomas Foltas
v 4
predseda senatu
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