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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Be. Jana Schneeweise a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Ing. P. T.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vaclavem Kralem
se sidlem Manesova 22, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 30. 6. 2023,
¢. j. O-459897/D22075458/2022UPV

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnimi organy

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) p¥edsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,predseda UPV¥), kterym
bylo na zikladé rozkladu #alobce zménéno rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi
(dale jen ,U¥ad“) ze dne 26. 7. 2022, &j. O-459897/D19111455/2019/UPV (déle jen
»prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze kombinovana ochranna znamka zalobce ¢. 302504
v nasledujici podobé

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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4 (dale jen ,predmétna OZ“) byla vyrokem I podle § 31 odst. 1
p1sm a) zakona ¢. 441/ 2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predplsu (dale
jen ,ZOZ") s Gcinky od 31. 10. 2019 zrusena pro nasledujici vyrobky a sluzby zarazené do
trid podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb: (29) sterilované a nakladné smési a salaty,
kompoty a ovocné protlaky, rajéatovy protlak; (31) cerstvé ovoce a zelenina, zejména okurky; (35)
akvizicni, marketingovd, propagacni, reklamni, informacni, obchodni a inzertni cinnost,
distribuce zboZi k reklamnim iicelim, zejména v oblasti prodeje znojemskych okurek a vyrokem
IT byla predmétna OZ podle § 31 odst. 1 pism. ¢) ZOZ s G¢inky od 31. 10. 2019 zrusena pro
nasledujici vyrobky a sluzby zarazené do tfidy 29 podle mezinarodniho tfidéni vyrobkd a
sluzeb: sterilovana, naklidand a konzervovana zelenina, sterilované okurky v nalevu.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti. Pfedmétna OZ byla do rejstriku
ochrannych znamek zapsana 22. 12. 2008 pro spolecnost Znojemska okurka, druzstvo a
nasledné byla
15. 6. 2015 prevedena na zalobce. Dne 31. 10. 2019 podala Mgr. K. L. (dile jen
,navrhovatelka®) ndvrh na zru$eni pfedmétné OZ s tim, Ze nebyla na Gizemi Ceské republiky
po nepretrzitou dobu 5 let predchazejicich podani navrhu fadné uzivana pro vyrobky a
sluzby, pro které je zapsana a ze muze vést ke klamani vetejnosti, pokud jde o povahu, jakost
a zemépisny puvod vyrobku a sluzeb. Prvostupiovym rozhodnutim byla predmétna OZ
vyrokem I podle § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ zrusena pro ¢ast vyrobki ve tridé 29 a vSechny
vyrobky a sluzby ve ttidach 31 a 35 a vyrokem II byla podle § 31 odst. 1 pism. ¢) ZOZ
zrusena pro zbylé vyrobky tridy 29.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul predseda UPV davody, které Utad vedly ke
zruseni predmétné OZ a také obsah rozkladu zalobce a vyjadteni navrhovatelky. Zalobce
v rozkladu nenapadl zavér Uftadu, ze predmétna OZ byla fadné uzivana pro sterilované
okurky v ndlevu a naopak nebyla radné uzivana pro sterilované a nakladné saldty, kompoty a
ovocné protlaky, rajéatovy protlak (t¥ida 29), cerstvé ovoce a zelenina, zejména okurky (ttida 30),
akvizicni, marketingovd, propagacni, reklamni, informacni obchodni a inzertni cinnost,
distribuce zboZi k reklamnim iicelsim, zejména v oblasti prodeje znojemskyjch okurek (tfida 35),
VeV v YTV v . / v Vo[V 7 /_V_ o
pricemz Urad dopél k logickym a presvedc¢ivym zavérum.
Ve vztahu k fadnému uzivani odkazal predseda UPV na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU*) ze dne 14. 7. 2015 ve véci T-126/03 Aladin s tim, ze Utad z néj sice
vychazel, ale dostate¢né se nevyporadal s tim, pro¢ povazuje sterilované okurky v ndlevu za
samostatnou subkategorii zptsobilou k vydéleni z obecné skupiny sterilovand, konzervovand
/ / N v 4 Ve V/ .. 4 7 V7 /4 v/ / 4
a naklddand zelenina a pro¢ odmitl tuto sirsi kategorii uznat. Uznani fadného uzivani
ochranné znamky pouze pro ¢ast vyrobku je omezenim prav vlastnika, které musi byt
pomérovano s jeho opravnénym zajmem rozsifovat uzivani ochranné znamky i ve vztahu
k dalsim zapsanym vyrobkim v budoucnu. Relevantni je pfitom v tomto sméru hledisko
urceni a ulelu dotcenych vyrobku a sluzeb. Utad vsak takto neuvazoval. Dle predsedy UPV
4 / . 7/ 4 o 1./ v 4 Ve V/ . . /
neni vyrobek sterilované okurky v nalevu zpusobily k vydéleni ze $irsi kategorie sterilovand,
konzervovand a naklidand zelenina. To, ze v seznamu vyrobku a sluzeb je krom Sirsi
kategorie zahrnuta také kategorie vyrobku uzsi, neospravedliiuje rezignaci na zkoumani
W4 4 v/ 7 4 Ve V/ .. 4 o v v \4 4 v/ / 4
radneého wuzivani pro $irsi kategorii vyrobkua. SkuteCnost, ze zalobce prokazal uzivani
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pro kategorii vyrobku sterilované okurky v ndlevu by neméla byt vylozena tak, ze bude
zbaven ochrany pro vyrobky nikoliv striktné s nakladanymi okurkami totozné, pro néz
nemohl uzivani prokazat. Takovy postup by nezohlednoval zajem na budoucim rozsitent
skupiny vyrobkd. Predseda UPV neptisvéddil tvrzeni Zalobce, Ze sterilované okurky v ndlevu
jsou zeleninovou smési a radné uzivani je tedy teba uznat i pro tuto kategorii. To, ze je
zelenina soucasti nalevu, neznamena, ze jde o zeleninovou smés, ale spise zduraznuje fakt, ze
jde o vyrobek nakladany. Primérny spotfebitel si nebude sterilované okurky v nalevu
kupovat jako sterilovanou zeleninovou smés, ale jako konkrétni druh zeleniny podléhajici
pozadované Upraveé zajistujici ocekavanou chut. Byt soucasti daného produktu byvaji i jiné
ingredience (kofeni ¢i jiné druhy zeleniny), v konkrétnim pripadé tomu tak byt maze, ale
také nemusi. Spottebitelé vyrobek vnimaji jako nakladané/sterilované okurky
(v nalevu) a nikoliv jako sterilovanou a nakladanou smés. Sterilované a nakladané smési a
salaty nemusi byt zeleninové. Predmétna OZ tedy nebyla radné uzivana pro sterilované a
nakladané smési ve tHidé 29. Predseda UPV vsak shledal jeji ¥adné uZivini nejen pro
sterilované okurky v nalevu, aletaké pro S$ir$i kategorii sterilovand, konzervovand
a naklddand zelenina ve tridé 29.

Ohledné klamavosti se predseda UPV ztotoznil se zavérem Utfadu, Ze spotiebitelé
pravdépodobné mohou vnimat spojent ,, Tradiéni klasicka znojemska okurka“ jako mylnou
informaci o misté vyroby vyrobki ¢ o jejich kvalitach, které lze pricitat danému
zemépisnému nazvu z hlediska tradice vyroby. Mezi zemépisnym nazvem a dotenymi
vyrobky tudiz existuje primé spojeni. S ohledem na rozsahlou historii a tradici péstovani
okurek v oblasti Znojma a nepomérné kratsi dobu neexistence velkovyroby neni mozné
usoudit, ze by se tato historicka tradice z mysli prumérného spottebitele vytratila a ten si
byl soucasné védom, ze okurky dodavané na trh ¢eskymi vyrobci pravdépodobné z dané
oblasti nepochazeji. Neni ani pravdou, ze vyznam zpusobu pripravy okurek prevladl nad
jejich puvodem a oznaleni ,znojemské okurky“ zdruhovélo. Tradice péstovani okurek
potvrzena zapisem oznaceni puvodu OP 1967-47 od roku 1974 svéd¢i o tom, Ze zemépisny
Udaj znojemské okurky v primérném spotfebiteli vyvola predstavu o ptvodu vyrobku.
Nepatricny je také jeho primér ke zdruhovéni Prazské sunky. Ta byla témér od pocatku
pripravovana po celém svété bez vazby na zemépisny ptivod surovin, coz o znojemskych
okurkach fici nelze. Velka cast spotrebitelt bude vyraz ,znojemska okurka® vanimat jako
jasny odkaz na okurky pochazejici z dané oblasti vykazujici typické vlastnosti. Predmétna
OZ je tudiz zplsobila vyvolat ve spotfebiteli predstavu spojeni vyrobku ji opatfeného
s izemim Znojma, coz neodpovida skute¢nosti.

Piedseda UPV odmitl také namitky tykajici se oznaleni ,znojemské okurky“ jako
druhového oznaleni, nespravného vymezeni pramérného spottebitele a odkazy na
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce (dale jen ,SZPI®) ze dne 14. 7. 2017
a rozhodnuti European Union Intellectual Property Office (dale jen ,EUIPO*) ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. R 697/2008-1 ve véci Mivenpick. Nebylo prokazano, ze zanik velkovyroby
okurek v oblasti Znojma je mezi eskou verejnosti obecné znamou skuteCnosti. Nelze ani
tvrdit, ze spottebitelé nemohou uvazovat o Ceském pavodu okurek. Pfedmétna OZ se
v disledku uzivani zZalobcem stala klamavou pro vyrobky sterilovand, naklidana
a konzervovand zelenina a sterilované okurky v ndlevu, procez ji bylo nutné pro tyto vyrobky
tridy 29 zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



10.

11.

4 15 A 109/2023

II. Obsah Zaloby

V prvnim zalobnim bodé zalobce tvrdil, Ze zavér o absenci radného uzivani predmétné OZ
pro ,zeleninové smési“ vede k neimérnému kaceni jeho prav. Tvrzeni, ze jiné ingredience
soucasti zeleninové smési mohou byt, ale nemuseji, je zuzujici a brani primérnému
spotrebiteli vyrobek uchopit dle jeho narokd. Spottebitelé si vybiraji, zda produkt vyuziji
jako zeleninovou smés nebo jako p¥lohu. Zalobce prokazal, %e uZivani predmétné OZ pro
zeleninové smési by nemélo znamenat zbaveni ochrany pro tyto vyrobky. Skutecnost, ze
nakladané okurky lze zaradit mezi zeleniny sterilované, nakladané ¢i jinak konzervované
vylucuje zavér zalovaného, ze uzivanim predmétné OZ pro ,sterilované okurky v nalevu®
nebylo prokazano uzivani pro ,zeleninovou smés“. Bézny konzument povazuje sterilované
okurky za zeleninu a skutecnost, ze jde o zeleninovou smés plyne ze skutecnosti, ze bez
ptidani jinych druhd zeleniny by nebylo dosazeno pozadovaného vysledku konzervaéniho
procesu. V obchodech jsou pfitom sterilované okurky vystaveny na regalu spolu se
zeleninovymi smésmi a podle toho se bude spottebitel orientovat.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze spravni organy rezignovaly na povinnosti
zabyvat se jim predlozenymi dikazy. Tyto vyjmenoval a uvedl, ze predseda UPV ve vztahu
k nim rezignoval na svou revizni povinnost. Neni pritom pravdou, ze by zalobce v dané ¢asti
v 4 4 / V7 4 v / i
prvostupniové rozhodnuti nenapadl. Rozkladové fizeni tedy mélo byt vedeno iv tomto
v
sméru.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce rozporoval zavér o stale existujicim povédomi spotrebitelt
o historické tradici znojemskych okurek, s tim, ze by obstal pouze za predpokladu, ze by 1
nadale byly v regionu Znojma ve velkém péstovany a zpracovavany. Tak tomu vsak jiz vice
nez 20 let neni, coz prumérny spotrebitel vi. Potvrzuji to i internetové diskuse a vynatek
z Wikipedie, které ukazuji, ze neni uvazovano o okurkach z oblasti Znojma jako nezbytné
soucasti znojemskych okurek a tento pojem je v ¢asto synonymem nakladanych okurek.
Posunul se tedy k recepture konzervacniho laku. Pfimér k Prazské sunce je tedy priléhavy
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2013, ¢,j. 8 A 51/2010-91).

Dle ¢tvrtého zalobniho bodu predseda UPV nespravné vyhodnotil primérného spotrebitele.
Jeho tvrzeni, ze neni rozhodné, ze by okurky musely pochazet ze Znojemska, ale nutné tam
musi byt zpracovany, je absurdni is ohledem na dovétek k etiketam ,, Vyrobeno v Tabore
v/ . ’ « ’ ° v / v . . v o

podle tradicni klasické receptury”. Otazka primérného spotrebitele je kladena na roven jeho
védomosti, ze se okurky v oblasti Znojemska alespori zpracovaly. Cesky spotiebitel ma vyssi

4 : 14 / \ Ve /7 v 7 . . ’
naroky na kvalitu nakladanych okurek, coz ptispiva ke zdruhovéni pojmu ,znojemské
okurky“. Protoze vi, ze péstovani okurek na jizni Moravé je davnou historii, obraci

4 . . o v 4 . 4

pozornost nanalev (jeho receptura byla i divodem koupé obchodniho tajemstvi).
Pii rozhodovani spottebitele je chuf nalevu zasadni. Predseda UPV pominul, ze olekavana
chut nakladanych okurek je tvotena pravé recepturou zalobce a jeji vyznam zlehc¢uje. Chut
nakladanych okurek je vzdy dana chuti nalevu.

V patém zalobnim bodé zalobce zpochybnil zavéry tykajici se vyznamu dovétku ,,Vyrobeno
v Tabore podle tradicni klasické receptury“. Ten spottebitele neklame. Neni pravdou, ze
predseda UPV neni vazin rozhodnutim SZPI, kterd je orginem dozoru nad trhem a je
schopna rozlisit miru klamavosti vyrobku. Vztahnout klamavost jen na zGzeny okruh
vyrobkd je i s pfihlédnutim k rozhodnuti EUIPO ve véci Mévenpick neudrzitelné. Predseda
UPV jej aplikoval nespravné, nebot z nej plyne, %e v momenté, kdy byl uvedeny dovétek
uveden na etiketé tak, Ze jej nelze prehlédnout (fakticky, byt nikoli formalné, byl soucasti
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predmétné OZ), nelze uzaviit, Ze dochizi ke klamani spottebitele. Predseda UPV se
nezabyval tim, zda predmétna OZ muze spotrebitele privést k domnénce, zZe vyrobek
pochazi ze Znojma. Jinak by nemohl dospét k zavéru o jeji klamavosti. Verejnost z dovétku
pochopi, ze znojemskym prvkem je receptura.

III. Vyjadrent Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
v v v / v o v / v i \4

a uvedl, ze skutecnost, ze vyrobky zalobce bude pramérny spotrebitel povazovat za

nakladané okurky, nikoliv za zeleninovou smés, plyne z predmétné OZ, nazvu vyrobku i

z jeho obsahu (dominantni naplni jsou sterilované okurky). Bude tedy ocekavat sterilované

okurky, nikoliv nakladanou zeleninovou smés.

Zalobce zadnou konkrétni rozkladovou namitku ohledné uzivani predmétné OZ pro
akviziéni, marketingovou, propagalni, reklamni, informacné-obchodni a inzertni ¢innost
nevznesl. Nemuze tedy predsedovi UPV vycitat, ze se ji nezabyval. Ani v zalobé nebyly

4 /7 o / . /7 / v/ /7 V4 /7 v/ 4 v/ V4 /7
uvedeny zadné dukazy, kterymi bylo ve spravnim fizeni prokazano radné uzivani
predmétné OZ pro dané sluzby. Urad tuto otazku posoudil dostatecné.

Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze je zanik velkovyroby okurek v oblasti Znojma
obecné znamou skutecnosti. K vyrobé nakladanych okurek v tomto regionu (byt v mensim
méritku) stale dochazi a je tak udrzovano i povédomi vetejnosti o této tradici. Pramérny
spotrebitel bude schopen asociace souvisejici s jasnym odkazem na region puvodu vyrobku
zahrnuty v predmétné OZ. Zavér ohledné zdruhovéni Prazskeé sunky neni na ,znojemské
okurky“ aplikovatelny, protoze geograficky ptvod surovin nemél na jeji vyrobu vliv.
Naproti tomu proslulost a kvalita okurek vypéstovanych na Znojemsku je historickym
faktem. Zdruhovéni branil také zapis narodntho a mezinarodniho oznaceni ptvodu, ktery
zanikl az dne 14. 9. 2022 novelou zakona ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaleni pivodu a
zemépisnych oznadeni a o zméné zakona o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Také prumérny spotfebitel byl vymezen spravné. Jde o osobu majici o zptusobu nakladani
okurek primérné povédomi, nadanou pramérnymi zemépisnymi znalostmi a s primérnym
prehledem o péstovani okurek v CR. Slovni prvek ,Znojemska okurka® bude vnimat jako
odkaz na okurku pochazejici z dané oblasti vykazujici typicke vlastnosti, ktery je v ném
schopen vyvolat predstavu spojeni vyrobku opattreného predmétnou OZ stzemim
Znojemska, coz neodpovida skute¢nosti.

Ptedseda UPV nebyl vazan rozhodnutim SZPI, které se tyké jiného predmétu regulace, ani
rozhodnutim EUIPO. Ten pritom ve véci ochranné znamky EU ¢. 7428519 rozhodoval o
jejim zruseni ve stejné podobé, jakou ma predmétna OZ. Uvedenou ochrannou zndmku EU
pritom posuzoval ve svétle rozhodnuti ve véci Movenpick a jako klamavou ji zrusil (srov.
rozhodnuti zruSovaciho oddéleni EUIPO ze dne 12. 4. 2021, sp. zn. C 39783). Toto
rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim odvolaciho senatu EUIPO ze dne 18. 3.
2022, &j. R1005/2021-5. Orginy EUIPO tedy nizor pfedsedy UPV na aplikaci rozhodnuti
Mévenpick sdili.

IV. Ustni jednani pted soudem

Pfi Gstnim jednani konaném dne 22. 8. 2024 setrvali (castnici fizeni na svych procesnich
stanoviscich. Pravni zastupce zalobce zopakoval argumentaci uvedenou v zalobé, zastupce
zalovaného setrval na argumentaci obsazené ve vyjadreni k zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Po poucent ze strany soudu vzal pravni zastupce zalobce v zalobé obsazené dukazni navrhy
zpét. Zalovany zadné dikazni navrhy nemél. Soud tudiz pfi jednani dokazovani
nedoplnoval.

V. Posouzent véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud pti posouzeni zaloby vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ Utad zrusi ochrannou znamku v fizeni zahajeném na navrh
treti osoby, jestlize ochranna znamka nebyla po neptetrzitou dobu 5 let predchazejicich
/4 4 4 ./ v A v v/ / / \4 (M 4
podani navrhu na jeji zruseni fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana,

v/ / 4 i MARA 4 o v/ 7 4 4 /- v/ v v v

a pro neuzivani neexistuji fadné duvody; k uzivani, které bylo zahajeno, popripadé v némz

bylo pokracovano po pétiletém neuzivani ochranné znamky ve lhtité 3 mésict pred podanim

4 Ve /N7 v/ v 4 v/t 4 v 4 4 v/t 4

navrhu, se neprihlizi, pokud pripravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani

nastaly az poté, co se vlastnik dozvédél o tom, ze by mohl byt podan navrh na zruseni
ochranné znamky.

Podle § 31 odst. 1 pism. ¢) ZOZ Uftad zrusi ochrannou znamku v fizeni zahajeném na navrh

v 4 M *Vv / / i ./ 4 M o v/ / 4 /
treti osoby, jestlize ochranna znamka po dni jejtho zapisu v dusledku uzivani svym
vlastnikem nebo s jeho souhlasem pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsana, mtze
vest ke klamani verejnosti, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny puvod
téchto vyrobku nebo sluzeb.

Soud pro Gplnost konstatuje, ze navrhovatelka v soudnim fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnutim neuplatnila prava osoby zalastnéné na rizeni.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce predné rozporoval zavér o absenci radného uzivani predmétné OZ pro zeleninové
smési. Konkrétné v tomto sméru namital, Ze sterilované okurky v nalevu jsou zeleninovou
smési a zalobce tedy prokazal uzivani predmétné OZ také pro tuto kategorii vyrobku.

Podle soudu vsak skutecnost, ze se do nalevu na sterilované okurky (a to pouze v nékterych
pripadech) pridava také malé mnozstvi jinych druhu zeleniny, jako napfiklad mrkve nebo
cibule, neznamena, ze se jedna o zeleninovou smés. Je nutno prihlédnout zejména
k hlavnimu urleni dané potraviny a také k poméru jednotlivych druht zeleniny. Ze samé
podstaty slova smeés vyplyva,
ze se nemuze jednat o jeden druh nakladané zeleniny doplnény malym mnozstvim jinych
druht pro vylepSeni chuti nalevu, jako je tomu v pfipadé Zalobcem produkované Tradi¢ni
klasické Znojemské okurky. Spotrebitel si vyrobek zalobce zakoupi z ddvodu, ze si chce
koupit sterilované okurky v nalevu (jak ostatné napovida jeho nazev), nikoliv proto, aby jedl
také v nalevu se nachazejici jiné druhy zeleniny, které jsou zde nadto zastoupeny pouze
v marginilnim mnoZstvi, jako zeleninovou smés. Jak spravné upozornil p¥edseda UPV, dal$f
druhy zeleniny se v nalevu na sterilované okurky sice nachazet mohou, ale také nemusi.
Ze skutecnosti, ze se ve vyrobcich zalobce nachazeji, nelze vyvozovat, Ze se jedna soucasné
o zeleninové smési i sterilované okurky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



7 15 A 109/2023

27. Pti akceptaci zalobcovy argumentace by bylo mozno dojit ad absurdum k zavéru, ze

28.

29.

zeleninovou smési je jakakoliv nakladana (sterilovana) zelenina, do jejihoz nalevu se pfidava
byt jen stopové mnozstvi jiné zeleniny. S tim se viak soud neztotoZiiuje. Predseda UPV
k tomu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti trefné poznamenal, ze ,ani primérny
spotrebitel si nebude sterilované okurky v ndlevu kupovat jako sterilovanou zeleninovou smés,
nybrZ jako konkrétni drub zeleniny podléhajici poZadované vipravé zajistujici ocekdvanou chut.
Byt’ souldsti takového produktu byvaji i jiné ingredience (koteni, ale i jiné druby zeleniny),
pritomny byt mobou, ale nemusejt, pripadné v rizné mire. Navic jsou vZdy pouze dopliikovymi
k zikladni sloZce (okurkim) - a jak bylo receno, sporvebitelé vyrobek wnimaji jako
nakladné/sterilované okurky/okurky v nalevu apod. Jako takovy je jim i nabizen. Nedomnivaji
se tedy, Ze si kupuji jiny drub naklddané, sterilované nebo konzervované zeleniny ¢ dokonce
sterilovanou a nakladanou smés, kde je s obdobnou diileZitosti a pomérem ocekdvina pritomnost

vice drubii vychozich surovin.”

Soud se s citovanym posouzenim ztotoznuje a konstatuje, ze prodej vyrobku oznaceného
»Iradiéni klasicka znojemska okurka“ nelze povazovat za uzivani predmétné OZ pro
zeleninove smési. Nabizenym vyrobkem jsou pravé sterilované okurky, tedy jeden druh
nakladaneé sterilované zeleniny, které spottebitel pod uvedenym nazvem kupuje. Predseda
UPV zcela spravné zohlednil, Ze spottebitel si nebude sterilované okurky kupovat z dévodu,
aby je uzival jako zeleninovou smés, kterou bez pochyby nejsou (jedna se jeden druh
zeleniny pripadné doplnény marginalnim mnozstvim jiného druhu a kofeni za tcelem
dochuceni nalevu), ale aby je konzumoval jako sterilované okurky (srov. také rozhodnuti
odvolacitho senatu EUIPO ze dne 18. 3. 2022,
sp. zn. R 1005/2021-5, bod 43). Soud v tomto sméru odmita také argumentaci zalobce, podle
néhoz by mélo byt ponechano na vuli spotfebitele, zda bude uvedeny vyrobek povazovat
za nakladané okurky nebo zeleninovou smés. Uvedeny argument zalobce pominul
skuteénost, ze ulohou spravnich organt neni zkoumat, za co bude dany vyrobek povazovat
konkrétni spottebitel, ale vyvodit objektivni zavér o tom, zda byla ochranna znamka pro
zapsané zbozi a sluzby skutecné uzivana ¢i nikoliv. Aby takovyto zavér mohl ucinit, musi
povahu vyrobku do urcité miry objektivizovat, tedy zjistit, o jakou kategorii vyrobku
se jedna. Spravni organy pritom podle soudu dospély k logickému a odavodnénému zavéru,
ze prumérny spotrebitel nebude sterilované okurky v nalevu (které jsou tako ostatné
oznaleny 1 zalobcem) povazovat za zeleninovou smeés. Je pritom nerozhodné, na jakém
misté v obchodné budou sterilované okurky spotrebitelim nabizeny (zda v regalech
v blizkosti zeleninovych smési ¢i nikoliv). Ani tato eventualita by z podstaty véci nemohla
na posouzeni soudu nic zménit.

Dtvodnou soud neshledal ani namitku zalobce obsazenou ve druhém zalobnim bodé.
Z obsahu podaného rozkladu nevyplyva, ze by zZalobce jakoukoliv konkrétni namitkou
rozporoval hodnoceni dikazd ze strany Utadu vztahujicich se ke zruSeni predmétné OZ
pro vyroby a sluzby ve tiidé 35. Rozkladové namitky zalobce sméfovaly vyhradné do
posouzeni jejtho uzivani pro sterilovanou, naklidanou a konzervovanou zeleninu a
sterilovanou a nakladanou smés. V této souvislosti zalobce argumentoval obdobné jako to
¢ini v zalobé, nijak konkrétné vSak nezpochybnil hodnoceni dikazt tykajicich se
neprokazani uzivani predmétné OZ ve vtahu ksluzbam zatazenym do tridy 35
mezinarodniho tHdniku zboZi a sluzeb. Rizeni o rozkladu je ovladano dispozi¢ni zasadou,
bylo proto pouze na zalobci, jaké namitky vznese a timto byl také uréen rozsah prezkumu
ze strany predsedy UPV. Za daného stavu tedy nebylo jeho povinnosti se predloZenymi
dtkazy opétovné (snad z Gredni povinnosti) zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud pro tplnost uvadi, Ze Utad se posouzenim predmétné OZ pro dotéenou kategorii zboi
a sluzeb v prvostupniovém rozhodnuti dukladné zabyval a konkrétné na str. 28 konstatoval,
ze zalobce neprokazal, ze by ,on sim nebo nabyvatel licence pod napadenou ochrannou
zndmkou poskytoval tyto sluzby tietim osobdm. Skutecnost, Ze vlastnik, resp. nabyvatel licence
v ramci své obchodni ¢innosti propaguje, inzeruje a distribuuje vlasti vyrobky (akcni letaky
prodejen, webové prezentace, prezentace na festivalech a vystavdch), tj., Ze tyto sluzby uZivani pro
vlastni potvebu, pro zajisténi vlastni obchodni Cinnosti, nikoliv propagacni cinnost a reklamu
provozovanou pro treti osobu v ramci podnikatelské Cinnosti na relevantnim obchodnim trbu
tak, jak je zamysleno na zatridénim téchto sluzeb do t¥idy 35 dle mezindrodniho t¥idéni vyrobkdi
a sluzeb, nelze povazovat za prokdzani uZivani napadené ochranné znamky pro napadené sluzby.
Pokud vlastnik napadené ochranné znamky uréité sluzby poskytuje pouze sim sobé, a je tudiz
jejich spotrebitelem, aniz by bylo prokdzano, Ze tyto sluzby poskytuje i dalsim subjektim, nejednd

se 0 prokdzani uZivani ochranné zndmky pro takové sluzby, které byl splhovalo podminky
tadnébo uZivini dle § 13 zikona o ochrannych znimkdch.“ Zalobce pritom v podaném
rozkladu shora citovany zavér Ufadu nezpochybnil. Soud se proto s uvedenymi zavéry
spravnich organu zcela ztotozsuje a v souladu s nimi konstatuje, ze rozhodnou skutecnosti

4 v/t 4 / 4 M /4 4 / v M v/
pro posouzeni uzivani ochranné znamky je poskytovani danych sluzeb nebo prodej zbozi
jejich spotrebitelim (tedy dalsim subjektim). To vsak zalobce ve vztahu ke sluzbam
zatazenym ve tridé 35 mezinarodniho tridniku zbozi a sluzeb ve spravnim fizeni neprokazal.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce obsazenou ve tretim zalobnim bodé, ze zavér o
stale existujicim povédomi spottebitelt o historické tradici znojemskych okurek by obstal,
M M 4 M . / v 4 ’ 4 v
jen pokud by i nadale byly v regionu Znojma ve velkém péstovany a zpracovavany. Predseda
UPV v napadeném rozhodnuti v tomto sméru s odkazem na prvostupniové rozhodnuti
uved],
ze s ohledem na nespornou rozsihlou historii a tradici péstovani okurek v oblasti Znojma a
nepomérné kratsi dobu neexistence velkovyroby (kdy jsou nadto v relevantni oblasti, jak doklddd
také navrhovatelka, stile aktioni nejméné malovyrobci) neni mozné usoudit, Ze by se vyznamna
historickd tradice zcela vytratila z mysli pramérnébo spotrebitele“. Zalobce pfitom sam
pripousti, ze vyroba okurek na Znojemsku v malém
a na Hodoninsku ve vétsim méftitku stale pretrvava. Jak tedy spravné uvedly spravni organy,
i v vV 4 v i M M 4 M / v / v
nelze tvrdit, ze by béznému spotrebiteli bylo vlivem zaniku velkovyroby ztejmé, ze se o
7 . . oV vV . . ce vV J o 4
okurky z dané oblasti jednat nemuze. To, ze se v oblasti Znojemska jiz nenachazi pavodni
/ .. v oV \4 Ve 4 v M 4 Vo V/_ _V*V/
velkovyroba, jisté nemuze znamenat, ze Siroka spottebitelska verejnost nebude drivejsi
.. /4 /v 4 v ’ /7 /7 / 4 / M M
tradici a v omezené mire stale pretrvavajici vyrobu nakladanych okurek v oblasti Znojemska
spojovat s predmétnou OZ.
Ta na uvedené skutelnosti ostatné nepokryté odkazuje (samotny nazev ,Znojemska
okurka“; vyobrazeni mésta Znojma, které je soucasti predmétné OZ).

Na vyse uvedeném posouzeni nemuze nic zménit ani zalobcem akcentovana receptura
/ > / / /v V. . / . . /o / /
nalevu. Zalobce své obecné tvrzeni, ze spotrebitelé se orientuji a vybiraji si nakladané
(sterilované) okurky zejména podle nalevu a jeho chuti, ni¢im nedolozil. Naproti tomu Utad
v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti trefné poznamenal, Ze neni jasné, zda se jedna o
wprvodni vylepseny recept znojemskych mnichii, ktery byl ndsledné pouzZivin vsemi subjekty
v regionu okurky naklidajicimi, nebo o recept konzervarmy Moritz Felix & socialistickych
.7 o . . Ve . , ’ v - ’
podnikii Znojmia & Znojemskd Fruta nebo o vlastni recept druZstva Znojemskd okurka. Je
mozné, Ze jednotlivé recepty doznaly v pritbéhu Casu Tady zmén a jiz neni ziejmé, ktery lze
povazovat za ten jediny spravny origindlni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud tedy k tomuto zalobnimu bodu uzavira, ze spravni organy spravné odmitly tvrzeni
ralobce, Ze by zcela prevladl vyznam zptisobu vyroby okurek nad jejich ptivodem. Zalobce
uvedené tvrzeni ve spravnim rizeni neprokazal (k jeho prokazani zcela jisté nepostacuje
nékolik vyratkd z internetovych diskusi a z internetové encyklopedie Wikipedia). Spravni
organy pritom v této souvislosti spravné poukazaly také na dlouholetou existenci zapsaného
oznaleni ptivodu/ zemépisného oznateni ,ZNOJEMSKE OKURKY* (mezinrodni &slo
zapisu 47; datum mezinarodniho zapisu: 22 .11. 1967; datum zapisu v CR (Ceskoslovensku):
1. 2. 1974), které bylo zapsano pro ,Sterilizované okurky ve vymezené oblasti, k jejichZ vyrobé
bylo pouzito vylucné okurek vypéstovanych v oblasti Znojmo, Breclav, Hodonin a Brno-venkov"
a jehoz existence zanikla az dne
15.9. 2022, a to na zakladé prechodnych ustanoveni zakona ¢. 215/2022 Sb., kterym se méni
zakon (. 452/2001 Sb., o ochrané oznaleni puvodu azemépisnych  oznaleni
a o zméné zakona o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi. Také
dlouholeta existence tohoto zapsaného oznaceni ptivodu ptitom vyvraci tvrzeni zalobce, ze
povédomi o historické tradici znojemskych okurek se jiz z mysli spottebitelske vefejnosti
vytratilo.

Soud nevesel ani na tvrzeni zalobce stran nespravného vymezeni osoby prumérného
spotrebitele, obsazené ve ¢tvrtém zalobnim bodé. Predseda UPV potvrdil vymezeni
provedené Ufadem,
ze se jedna o spotfebitele s primérnymi geografickymi znalostmi a odmitl tvrzeni zalobce,
ze by méla byt zohlednéna také jeho narocnost (dané tvrzeni nemuze obstat ani s ohledem

v v v / M 4 v/ v M i v M 4 /v 7/ 4 / v v o
na zalobcem predlozené diskusni prispévky, jelikoz diskusi se Gcastni tizka vyse¢ nadsenca
se zajmem o amatérské nakladani okurek a zalobce neprokazal, ze by dana {innost byla
natolik rozsifena, aby zni ziskané znalosti bylo mozno pfisuzovat prumérnému
spotrebiteli). I kdyby tomu tak vSak bylo, primérny spotiebitel nadany vétsimi naroky na
kvalitu nakladanych okurek by byl pti svém zvySeném povédomi o mimoradnych kvalitach

: , , ST R , .
znojemskych okurek v navaznosti na jejich tradici tim spise pobizen ke koupi, kdyby byly
nabizené okurky oznaleny jako znojemske.

Soud ve shodé se spravnimi organy konstatuje, ze zalobcem uzité spojeni ,Znojemska
okurka“ muze vést ke klamani spotrebitelt co do zemépisného pivodu oznacenych
vyrobku. Dané slovni spojeni nepochybné odkazuje na oblast Znojemska, ktera je vyrobou
okurek proslula, a to nikoliv pouze s ohledem na specifickou recepturu nalevu, jak se snazi
tvrdit Zalobce, ale také vzhledem ke kvalité péstované zeleniny (okurek) v dané oblasti. U¥ad
v prvostuptiovém rozhodnuti jednoznané konstatoval, ze zalobcem ptedlozené doklady
nijak neprokazuji, Ze by se oznaceni ,znojemské okurky stalo oznalenim pro wrcity drub
nakladanyjch okurek, jako se to stalo napriklad v pripadé ,prazské sunky®. Také soud mini, ze
slovni spojeni ,Znojemska okurka“ bude ve spotiebiteli evokovat spojeni vyrobkl zalobce
s oblasti Znojemska, kde se vS$ak Zalobcem prodavané vyrobky nevyrabi, a nikoliv zptisob
jejich vyroby. Tato skuteCnost ma jednoznacné potencial vést ke klamani spottebitele ve
vztahu k ptuvodu zbozi oznaceného predmétnou OZ.

Soud konelné neshledal divodnou ani argumentaci obsazenou v poslednim (patém)
zalobnim bodé, v némz zalobce zpochybnil zavéry tykajici se dovétku , Vyrobeno v Tabore
dle tradicn{ klasické receptury s tim, %e i P¥edseda UPV je vizén rozhodnutim SZPI ze dne
14. 7. 2017 a nespravné aplikoval rozhodnuti ve véci Mévenpick.

Urad k tomuto dovétku v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze uvedeny text ,nent soucisti
ochranné znamky a nijak tedy jeji moznou klamavost co se tyce ocekdvaného zemépisného pivod,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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na ktery odkazuji v podstaté vsechny proky této ochranné zndmky, neodstrariuje“. Ptedseda UPV
k tomu v napadeném rozhodnuti doplnil, ze neni zavéry zalobcem namitaného rozhodnuti
SZPI vazan, protoze se SZPI je orgainem nadanym pravomoci v oblasti dozoru nad trhem,
nikoliv v oblasti znimkového prava. Zalobcem namitany dovétek, ktery jako dostate¢né
odliseni aprobovala SZPI, neni soucasti predmétnée OZ a nemuze mit jakykoliv vliv na
posouzent jeji klamavosti. Pfedseda UPV spravné konstatoval, e ,pro uplatnény navrbovy
divod je merozhodné, jaké informace wve wztabu Fk napadené ochranné zndmce
vyplyvaji z doplriiujicich sdéleni (nap¥. v ramci popisu produktu na obalu vyrobku), ale rozhodnd
je pouze okolnost, zda se ochrannd znamka jako takovd, bez kontextu pripadnych doplriujicich
informact, po svém zapisu do rejstriku stala schopnou spotvebitele klamat, resp. uvadeér v omyl co
do charakteru a vlastnosti ji oznacovanych vyrobki nebo sluzeb, nebo co do osoby vlastnika.”
S citovanym zavérem se soud bezezbytku ztotoznuje a konstatuje, ze dovétek, ktery nenti
soucasti predmétné OZ, neni zpusobily zvratit zavér o jeji klamavosti. Je nutno odliSovat
baleni, na kterém je predmétny dovétek obsazen, od predmétné OZ, jejiz soucasti neni.
V fizeni o zruSeni ochranné znamky se spravni organy mohly zabyvat jen apouze
predmétnou OZ, dovétek, ktera neni jeji soucastt, je ve vztahu k predmétu fizeni irelevantni.
Na potencialité klamavosti predmétné OZ nemohl namitany dovétek nic zménit.

Soud soulasné neshledal, 7e by Pfedseda UPV chybné interpretoval rozhodnuti ve véci
Mévenpick.

Je to naopak zalobce, ktery jeho text interpretuje Gcelové. EUIPO v daném rozhodnuti
konstatoval, ze ,klamavost md byt posouzena na zdakladé iidaji, které predavd ochrannd znamka
samotnd. Pokud ochrannd znamka obsahuje zemépisné oznacent, bude zpravidla vnimdna jako
odkaz na misto pavodu, ledaZe se bude jednat o zjevné fantazijni spojeni. Jedinou vyjimkon
z tohoto pravidla je, pokud vztah mezi zemépisnym oznacenim je zjevné fantazijni“. Také
v tomto rozhodnuti se pritom EUIPO vyporadalo s argumentaci obdobnou argumentaci
zalobce ve vztahu ke shora uvedenému dovétku. Ohledné tvrzeni, ze ke klamani nemtze
dojit s ohledem na dovétek ,, Vyrobeno v Némecku®, EUIPO uved], ze ,,uvedeny dovétek neni
soucisti ochranné znimky a neni umistén ani pobliz. Je wmistén na zadni strané obalu, malyms
pismeny a spolecné s informacemi o produktu: sloZeni, vize, ndzvu vyrobce, &irového kddu a
ddaji o datu spotreby. Balent jako takové tak nemusi byt klamavé, ale ochrannd znimbka klamavd
je.“ Stejny zavér je pritom nutno ulinit také ve vztahu k predmétné OZ. Ptimo ve vztahu
k ni ostatné dospél ve svém rozhodnuti k totoznému zavéru odvolaci senat EUIPO (srov.
rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO ze dne 18. 3. 2022,
sp. zn. R 1005/2021-5, zejména bod 70 a ¢asteéné také 71).

Pravdivé potom neni ani tvrzeni Zalobkyné, Ye Ptedseda UPV nezkoumal, zda ptedmétna
OZ muze vést spotrebitele k domnénce, Ze vyrobek pochazi ze Znojma. Touto okolnosti se
Ptedseda UPV v odvodnéni napadeného rozhodnuti dikladné zabyval, coZ je ostatné
patrné také z vyporadani étvrtého zalobniho bodu (viz vyse).

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvnim
vyrokem rozsudku zamitl.

Jelikoz zalobce nebyl ve sporu spé$ny a procesné Uspésnému zalovanému zadné divodné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
v \4 v/ /. /v 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4

odst. 1 s.t.s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. srpna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.


http://www.nssoud.cz/

