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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: R. S., zast. Mgr. Barborou
Patadikovou, advokatkou, se sidlem Jureckova 643/20, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky
Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.3.2023, ¢.j. MSK 30067/2023, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 18 A 15/2023-83,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.11.2024, ¢.j. 18 A 15/2023-83,

v 7
serusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. MSK 30067/2023, se ru$i avéc

4 v 4 v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o zalobé
v 7 A% V7 v o 4 4 M
a 0 kasa¢ni stiznosti ¢astku 21 600 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku

k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Barbory Patacikové, advokatky.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1] Zalobce dne 30. 1. 2022 ¥dil osobni automobil v obci Navsi na silnici I/11, p¥i¢em
vjel pravymi koly do vytluku vozovky, v dusledku cehoz doslo k dopravni nehodé
a poskozeni vozidla.
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[2]  Méstsky urad Jablunkov rozhodnutim ze dne 9. 1.2023 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) shledal zalobce vinnym ze spachani dopravniho prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim
provozu), ve spojeni s § 18 odst. 1 tého? zikona. Zalobce totiZ neptizptsobil rychlost jizdy
svym schopnostem, vlastnostem vozidla, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim podminkam
ajinym okolnostem, které bylo mozné predvidat. Za uvedeny prestupek zalobci ulozil
pokutu ve v§$i 1 500 K& Zalobee podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolant, které
zalovany rozhodnutim ze dne 24.3.2023, ¢.j. MSK 30067/2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl, pricemz potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). V zalobé uvedl zejména, ze vytluk nebyl radné oznacen
a ze pti danych povétrnostnich asvételnych podminkach nemohl na prekazku véas
zareagovat, prestoze se snazil jet opatrné. Dovolaval se pravidla, ze ne kazda dopravni
nehoda znamena poruseni povinnosti ridiCe, a namitl, ze jel pfiméfenou rychlosti, pfic¢emz
spravni organy nalezité nezjistily skutkovy stav a nevyporadaly veskeré jeho namitky.

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 11. 2024, ¢.j. 18 A 15/2023-83, zalobu zamitl.
Konstatoval, ze vytluk byl radné oznaden soustavou prenosnych vystraznych dopravnich
znaCek. Vystrazné dopravni znalky byly viditelne, C{itelné aumisténé v souladu
s technickymi podminkami Ministerstva dopravy. Zalobce tak mél na takové upozornéni
reagovat sniZenim rychlosti a p¥padné se vytluku vyhnout. Zalobce vSak rychlost jizdy
neprizpusobil povaze komunikace ani dal$im okolnostem (nocni doba, neosvétleny usek
vozovky, mokra vozovka, nizkoprofilové pneumatiky), a porusil tak povinnost stanovenou
v § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[5]  Krajsky soud se zabyval irozhodnutimi Nejvy$étho soudu a Ustavniho soudu,
na néz zalobce odkazoval. Shledal, Ze posuzovana véc je skutkové odlisna zejména
tim, ze na zavadu ve sjizdnosti vozovky byl zalobce vias afadné upozornén, zatimco
v citovanych rozhodnutich slo o nepredvidatelné prekazky. Namitku, podle niz spravni
organy nestanovily, jakou rychlosti mél fidit sviij automobil, uplatnil Zalobce az po uplynuti
lhiity pro podani zaloby, takze je nepfipustna.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasadni stiZnosti,
jejiz divody podrfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t.s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dile jen ,INSS“) zrusil
rozsudek krajského soudu, ptipadné téz rozhodnuti spravnich organdg, a véc vratil k dalsimu
fizeni.

[71  Stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze byl vytluk na komunikaci fadné oznacen.
Pouziti obecné vystrazné znacky upozorfujici na nerovnosti na Gseku v délce 10 km
v . v "4 4 v 4 4 4 4 v 4 ’ 4 . ’
nespliiuje pozadavky na radné oznadeni konkrétni zavazné zavady ve sjizdnosti. Spravce
komunikace rezignoval na presné oznaceni nebezpeéného mista a pouze pausalné oznacil
dlouhy dsek dodatkovou tabulkou ,,E4“. Takovéto oznaceni vSak neplni sviij Gcel, kterym
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je umoznit fidi¢i véasnou a adekvatni reakci na konkrétni nebezpeci. Pokud by stézovatel
mél snizit rychlost na celém tseku v délce 10 km z obavy pfed moznymi vytluky, mohl by
se tim dopustit jiného prestupku (bezdivodné pomalou jizdou ve smyslu § 18 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu).

[8]  Stézovatel dale namitl, Ze za podminek, které v dobé jizdy panovaly (tma, dést,
mokra vozovka avytluky zaplnéné vodou), nebylo objektivné mozné zaznamenat
predmétnou zavadu vcas a adekvatné na ni reagovat. V misté nehody se nachazi silnice
L tfidy s maximalni povolenou rychlosti 90 km/h. Stézovatel presto jel opatrnéji a snizil
rychlost ptiblizné na 60-70 km/h. Anitoto snizeni rychlosti vsak nestacilo k tomu,
aby mohl vytluk bezpecné objet. Vytluky byly zalité vodou a vizualné splyvaly s vozovkou.
Stézovatel je presvédlen, ze svoji jizdu dostatecné prizpusobil vSem okolnostem a vzniklé
dopravni nehodé nemohl zabranit.

[91]  Spravni organy ani krajsky soud se dostate¢né nevyporadaly s otazkou skuteéné
viditelnosti vytluku a s moznostmi stézovatele se této zavadé vyhnout nebo vcas zastavit. Pri
/4 4 / 4 v 4 M M M V/V M

posuzovani této otazky nebyly zohlednény relevantni okolnosti, jako je sitka komunikace
nebo existence plné ¢ary, které mohly ovlivnit manévrovaci prostor ridice. Nezabyvaly se

M 4 v 4 v / % 4 i v 4 4 / Vv 4 o
ani realnou moznosti bezpeéného snizeni rychlosti bez ohrozeni ostatnich Gcastnika
silniniho provozu. Tim porusily zasadu materialni pravdy a pozadavek zjistit skutkovy stav
bez dtvodnych pochybnosti.

[10] Spravni organy ikrajsky soud se dale nedostatecné vyporadaly s relevantni
judikaturou a stanoviskem verejného ochrance prav ve véci sp. zn. 1388/2016/VOP, z nichz

\4 v / v M v /' vV M M o v 4 i 4
plyne, ze ne kazdy stret vozidla s prekazkou nasilnici je dusledkem poruseni povinnosti
Ve 1°V M v 4 4 4 4 4 4 Ve 1°V ./
fidice. Aby se jednalo o prestupek, musi spravni organ prokazat, ze ridi¢ svou jizdu
neprizpusobil okolnostem, jez mohl predvidat, ¢i ze se adekvatné nevénoval fizeni. Krajsky
soud uvedené pravni nazory ignoroval a nespravné dovodil zavinéni stézovatele pouze
z faktu, ze doslo k dopravni nehode.

[11]  Zalovany ve svém vyjadrfeni navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[12] NSS nejprve posoudil, zda jsou splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je
ptripustna a projednatelna. Jelikoz v pfedchazejicim soudnim fizeni rozhodoval
specializovany samosoudce, musi soud dle § 104a odst. 1s. t. s. dale posoudit, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud tomu tak
neni, odmitne ji pro nepftijatelnost. Kritéria ptijatelnosti kasani stiznosti NSS vymezil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost
je ptijatelna, pokud (i) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feseny
jeho judikaturou, (ii) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné, (iii) je tfeba udinit judikaturni odklon, a (iv) by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.
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[13]  Stézovatel presah vlastnich zajmu explicitné nenamita. Kasa¢ni stiznost se obsahove
nezabyva pravnimi otazkami, které dosud nebyly judikaturou NSS feseny nebo byly reseny
rozdilné, nezabyva seanipotrebou judikaturnitho odklonu. Nelze proto uvazovat
o prijatelnosti dle prvnich tfi vyse uvedenych duvodu. Stézovatel vsak v kasaéni stiznosti
broji proti pochybenim krajského soudu, ktera mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. NSS tak musi posoudit, jestli krajsky soud v napadeném rozsudku pochybil, zda
se jednalo o zasadni pochybeni a jestli toto pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[14]  Stézovatel se podle spravnich organa dopustil prestupku tim, ze porusil povinnost
stanovenou v § 18 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni musi fidi¢
ptizpusobit rychlost jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu,
predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jejt
kategorii a tridé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat;
smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma

rozhled.

[15] NSS povazuje za nezbytné zdaraznit, ze tfebaze je ve skutkové véte vyroku
prvostupniového rozhodnuti uvedeno, ze stézovatel vijel do vymolu, v disledku ¢ehoz doslo
k hmotné $kodé na vozidle, neni ani jedna z téchto okolnosti pro posouzeni naplnéni
skutkové podstaty prestupku pravné vyznamna. Protipravni jednani, v némz je spatfovano
spachani prestupku, totiz podle prvostupnového rozhodnuti spociva vyluéné v poruseni
povinnosti prizpusobit rychlost jizdy predvidatelnym okolnostem. Jedna se o delikt
ohrozovaci, jenz nevyzaduje, aby nastal jakykoliv skutecny nasledek (viz rozsudek NSS ze
dne 17. 6. 2025, ¢. j. 21 As 15/2025-23).

[16]  Je to zasadné ridic vozidla, ktery musi rychlost jizdy pfizpusobit vsem subjektivnim
1 objektivnim okolnostem demonstrativné zminénym v § 18 odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu. To plati s vyjimkou takovych okolnosti, které nebylo mozné zjeho strany
rozumné predvidat (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2020, ¢. . 1 As 48/2020-17). Pro
naplnéni znaka skutkové podstaty tohoto prestupku neni rozhodné, zda jeho nasledkem
byla zptsobena dopravni nehoda, ani zda jiny subjekt (spravce komunikace) porusil své
povinnosti (viz usneseni NSS ze dne 20. 4. 2023, C. . 6 As 44/2022-36, ze dne 7. 3. 2024,
C.J. 3 As 41/2022-42, aze dne 10.12.2024, ¢.j.7 As117/2024-20). Vyklad tohoto
ustanoveni a jeho aplikace v posuzovaném pripadé musi zohledriovat konkrétni zjisténé
skutkové okolnosti a vychazet z korektivu toho, co bylo pro danou individualni situaci
priméfené a bezpeéné, aco tedy bylo vramci tohoto ustanoveni mozné po fidici
v konkrétni situaci rozumné pozadovat (rozsudek NSS ¢. j. 21 As 15/2025-23).

[17] Ve spravnim fizeni nebylo provedeno zadné dokazovani ke zjisténi toho, jakou
rychlosti stéZovatel v daném tseku jel, ani na jakou vzdalenost pfed sebou mohl vidét, resp.
jak daleko dopadalo svétlo ze svétlomett (s ohledem na to, ze v dobé spachani prestupku jiz
byla tma). Spravni organy zalozily sva rozhodnuti shodné na tom, Ze stézovatel nejel
takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou mél rozhled.
Dale identifikovaly predvidatelné okolnosti, jimz mél stézovatel svoji jizdu ptizptsobit (tma,
dést, mokra aneosvétlena vozovka, prujezd protijedouctho auta, nizkoprofilové
pneumatiky, upozornéni na nepfiznivy stav vozovky pomoci dopravniho znadeni).
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Z prvostupniového ani napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organy byly toho
nazoru, ze vzhledem k dopravnimu znaceni upozornujicimu na nerovnost vozovky mél
stézovatel snizit rychlost inad rimec toho, co by postacovalo k zastaveni vozidla na
vzdalenost, na kterou mél rozhled. Zalovany se nijak nevyporadal s odvolaci nimitkou, Ze
stézovatel nemohl vytluky ve tmé na lesklé vozovce vidét, nebot byly zaplnény vodou.
Pokud jde o skuteénou rychlost jizdy stézovatele, spravni organy ktéto skutecnosti
dokazovani neprovedly, vysly nicméné ze stézovatelova tvrzeni, ze jel rychlosti cca 60-70
km/h na silnici I tHdy, kde byla nejvy$§i povolena rychlost 90 km/h. Uvaha spréavnich
organdy, proc jel stézovatel nepfiméfenou rychlosti ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, je zalozena vylu¢né na tom, ze vjel do vytlukd ve vozovce. Aniz by tedy spravni
organy ulinily jakoukoliv ivahu, jakou rychlosti mél stézovatel jet, aby mohl vzhledem ke
vzdalenosti a rozhledovym pomérim zastavit pred vytluky na vozovce, uzavrely, ze jel
rychlosti neprimétenou vSem zjisténym nepfiznivym okolnostem, nebot vjel do vytlukd.

[18] Tento zpusob argumentace spravnich organi ovsem neodpovida tomu, jak je
konstruovana povinnost upravena v § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim povozu. Spravni organy
v Ve M B M Vv v A% 4
nepredlozily takovou argumentaci, kterou by vyvratily obhajobu stézovatele, ze snizeni
rychlosti na 60-70 km/h bylo dostate¢né, aby zastavil auto na vzdalenost, na kterou mél
rozhled. Neptimérenost této rychlosti dovozuji jen z toho, ze doslo k nehodé. Duvody, pro
vV vV . / o / Ve * Vv / v v 4 4 v /
néz stézovatel vjel do vytlukl, mohly byt pritom rozlicné (napt. nevénovani dostateéné
pozornosti jizdé, nemoznost spatfit vytluky na vozovce vzhledem k tmé a jejich zaplnéni
vodou). Nelze proto souhlasit s tim, ze jedinym logickym vysvétlenim dopravni nehody je
poruseni povinnosti dle § 18 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Z hlediska zakonnosti
4 7 N4 vV Ve /4 v M ML
napadeného rozhodnuti je rozhodujici to, zda stézovatel porusil pravé tu povinnost, jejiz
nedodrzeni je mu vytykano. Pokud by porusil povinnost jinou, mohl by se sice rovnéz
dopustit prestupku, ovsem jinak vymezeného po skutkové i pravni strance.

[19] Spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. mimo jiné tehdy, jestlize trpi nedostatkem skutkovych duvoda. Jedna
se osituaci, kdy se spravni organy vubec nezabyvaly urcitou pro véc vyznamnou
skuteCnosti, tj.ve svych rozhodnutich se kni nevyjadrily aani k ni nelinily zadné
dokazovani (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢&. 133/2004
Sb. NSS). O takovy ptipad se v dané véci jedna. Nelze se proto ztotoznit s ivahou krajského
soudu, jenz nedostatky vytknuté stézovatelem az pfi jednani soudu chybné kvalifikoval jako
otazku nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zavér krajského soudu, ze nemohl
prihlédnout k opozdéné uplatnénému zalobnimu bodu, je nespravny, nebot vada fizeni
spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti mu branila v tom, aby jej mohl
prezkoumat k fadné a véas vznesenym zalobnim bodim. Rozsifeny senat v usneseni ze dne
8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009-84, ¢.2288/2011Sb. NSS, dovodil, ze krajsky soud je
opravnén zrusit napadené rozhodnuti pro vady fizeni, byt nebyly zalobcem vyslovné
namitany, pokud brani jeho prezkumu v rozsahu zalobnich bodt. Na tento zavér navazal
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, &. 4562/2024 Sb. NSS,
v némz dodal, Ze soud musi pfihlédnout z Gfedni povinnosti i k vadé pravni (nikoliv pouze

k vadé tizeni), kterdA by mu zabranila pfezkoumat rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg.
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[20] Stézovatel v zalobé namitl, Zze prizpusobil rychlost stavu komunikace
a povétrnostnim podminkam, pfiemz zavér zalovaného, ze tomu tak nebylo, oznacil za
nespravny. Krajsky soud byl tedy povinen na zakladé radné a vcas uplatnéného zalobniho
bodu prezkoumat tento zavér zalovaného. Vtom mu vsak branila vyse zminéna
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterad tizila iprvostupniové rozhodnuti.
Krajsky soud nemohl z odGvodnéni spravnich rozhodnuti zjistit, na zakladé éeho zalovany
dovodil, ze stézovatel nejel takovou rychlosti, aby mohl vozidlo zastavit na vzdalenost, na
kterou mél rozhled. Krajsky soud tak mél prihlédnout k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, byt na ni stézovatel poukazal az po uplynuti lhuty pro podani zaloby pti jednani
soudu, kdyz namitl, ze spravni organy vubec neuvedly, jaka rychlost by podle nich byla
primérena. Jestlize krajsky soud vécné prezkoumal napadené rozhodnut,
které je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, zatizil vadou neprezkoumatelnosti
vlastni rozsudek (rozsudky NSS ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne
28.1.2009, ¢. 5. 1 As 110/2008-99).

[21] Vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu, jenz se tyka
klicové otazky protipravnosti jednani stézovatele, nemohl se NSS zabyvat dal$imi kasa¢nimi
namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Vzhledem k vyse uvedenému NSS shledal, ze krajsky soud hrubé pochybil, coz
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasa¢ni stiznost je ptijatelna
asouCasné téz duvodna, proto NSS rozsudek krajského soudu zrusil. Soulasné zrusil
i napadené rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany
divody pro takovy postup [§ 110 odst.2 pism.a) ve spojeni s§78 odst.1 s.t.s.].
NSS soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[23] Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl NSS rovnéz o nahradé nakladu fizeni o zalobé 1 kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
druhas. f.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v - / v v v / Vv / 4 v . vV
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné tspéSnym byl v dané véci stézovatel,
protoze vysledkem ftizeni pfed spravnimi soudy je zruseni rozhodnuti zalovaného.

[24]  Stézovatel uhradil v fizeni pfed méstskym soudem soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za zalobu a v fizeni pred NSS soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za kasaéni stiznost.

[25] Vtizeni pred krajskym soudem vznikly stézovateli naklady na zastoupeni
advokatkou, které sestavaji z odmény za 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
a pfiprava zastoupent, sepis zaloby a G¢ast na jednani soudu) a nahrady hotovych vydajti po
300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Ginném do 31. 12. 2024]. Celkova
vyse nahrady nakladd za tizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 13 200 K¢.
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[26] Naklady ftizeni, které stézovateli vznikly v fizeni o kasacni stiznosti, sestavaji
z odmény zastupkyné stézovatele za 1 kon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepis kasacni
stiznosti) a nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Celkova vyse
nahrady nakladl za fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 8 400 K.

[27] Zalovany je povinen zaplatit sté¥ovateli ndhradu nikladt ¥zeni v celkové vy
21 600 K¢, a to ve lhaté 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
Mgr. Barbory Patacikove, advokatky (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

[28]  Zalovany nebyl v ¥Hzeni procesné ispé&ny, a proto nemé pravo na nihradu nikladd
fizeni o zalobé ani o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



