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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové, v pravai véci zalobce: M. ]., zast. JUDr.
Radkem Coufalem, advokatem, se sidlem Lidicka 693/5, Brno, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za Géasti osob
zGCastnénych na fizeni: I) K. H., all) PhDr. Z. H., oba zast. Mgr. Martinem Peskem,
LL.M., advokatem, se sidlem Janosikova 736/2, §umperk, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 1. 2023, ¢. j. KUOK 124595/2022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 65 A 24/2023-57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
IOI.  Osoby zGdlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Hanusovice (dale téz ,stavebni Grad) ze dne 19. 8. 2022, . j.
MUHa 7351/2022, sp. zn. Vyst./535/2021/SM, jim# na ¥4dost osob z(i¢astnénych na ¥zeni
povolil stavbu ,Rekreacni chata na parc. & XA k. 4. K. p. K. S. - novostavba, stavba pro
rodinnou rekreaci, Staré Mésto, K..

[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci zalobu proti tomuto rozhodnuti

zamitl nadepsanym rozsudkem. Predeslal, ze zalobci nepfislusi zalobni namitky, jejichz
v M 4 4 / v 4 v 4 4 v - 4

prostrednictvim by se dovolaval ochrany prav tfetich osob, popf. respektovani verejného
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zajmu, aniz by tento aspekt jakkoliv ptimo souvisel s ochranou jeho vlastnického prava.
Vécna legitimace zalobce je omezena naty namitky, které se tykaji umoznéni 0linné
ochrany jeho vlastnického prava.

[3] K namitce, kterou zalobce poukazal na jiz realizované zasahy stavebnikt do prirody
v/ / M M M / v M Vo v 4
ptipravnymi pracemi, krajsky soud uvedl, ze stejné jako v predchozim rozsudku ze dne
22.11.2022, ¢. 5. 60 A 20/2021 - 81, jimz zamitl zalobu stejného zalobce proti rozhodnuti
zalovaného o umisténi predmétné stavby (kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 19. 7. 2024, ¢.j. 7 As 97/2023 - 100), zalobce i tentokrat
témito namitkami pominul rozsah své zalobni legitimace, nebot spojil negativni vliv stavby
M /4 v 4 v/ 4 v /4 *V_V IV _V 4 v 4
primarné se zasahem do pfirody, konkrétné zasahem do stanovisté zvlasté chranéného
druhu zdrojovky, které se nachazi na jeho pozemku parc. ¢. XB, k. 4. K. p. K. S.. V tomto
v v S 4 v - 4 M i 4 4 / v v . / /- \4
ohledu zalobce opét nehajil vlastni vefejna subjektivni prava, nybrz vefejny zajem, coz mu
s ohledem na jeho postaveni ve stavebnim fizeni neprislusi. Navic zalobce, stejné jako jiz
v 4 \4 v M / M 4 4 v/ v v Ve 4
v predchozi zalobé, spojoval tvrzeny negativni zasah do prirody opétovné s ¢innosti,
kterou méli  stavebnici provadétjiz pred vydanim Gzemniho rozhodnuti, tedy
nikoliv s takovou {innosti, k niz by byli opravnéni na zakladé a v souladu se stavebnim
povolenim. Pfedmétem aktualniho fizeni je ovSem jen zakonnost vydaného stavebniho
4 i b / M Ve M 4 o /v v vV
povoleni, nikoli jakékoliv ¢innosti stavebnikl. Tvrzeni zalobce tak v tomto sméru rovnéz
4 ./ i 4 4 4 4 o v / v
postradaji souvislost se zakonnosti stavebniho povoleni. Dukazy navrzené zalobcem
v v 4 4 4 4 o v/ v/ / i M
v zalobé k prokazani zasaha do prirody ptipravnymi pracemi soud neprovedl s ohledem na
v .. M v / 4 o 4 M * vV Vv i v/ v/ v
to, ze jimi méla byt prokazovana duvodnost namitek, jez zalobci nepfislusi uplatiiovat.
Soud by tak ztéchto dikazid nemohl zjistit zadné skuteCnosti relevantni pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

[4] K zalobcem namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho uradu pro
absenci zdavodnéni nevyslechnuti Mgr. H. a RNDr. M., Ph.D., kteti méli osvédcit miru
zasahu do pramenisté s prilehlym moktradem, krajsky soud uvedl, ze zalovany se
s dukaznimi navrhy nevyporadal explicitné, avSak nejedna se o pochybeni, které by
zakladalo jeho neprezkoumatelnost, nebot je zjeho obsahu ztrejmé, ze zalovany tyto
navrhy vyporadal implicitné (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014-
108), ato pravé tim, ze veskeré namitky zalobce, jez se tykaly zasahu stavebniki do
zivotniho prostredi, mokfadd a chranénych druht rostlin oznadil za namitky spadajici ve
smyslu § 114 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), do izemniho fizeni (a taktéz v tomto ftizeni vyporadané) a soucasné o
namitky presahujici ramec § 114 odst. 1 téhoz zakona. Provadéni vyslechu osob, jez mély
dle navrhu zZalobce pouze osvétlit intenzitu zasahd stavebnikt do Zivotniho prosttedi a
odborné informovat o aktudlnim stavu predmétné lokality, aniz by byly tyto skutecnosti
primo spjaty s tvrzenim o piimém dotéeni vécnych prav zalobce, by bylo zcela zbytecéné.
Ze stejného diavodu pak neni procesni vadou s vlivem na zakonnost ani to, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadtil ke sdéleni Ceské inspekce Zivotniho
prostiedni (dale té% ,CIZP%) ze dne 9. 9. 2022, které Zalobce dolozil v pribéhu odvolaciho
fizeni. Také namitka vady biologického prizkumu spada vyhradné do fizeni o umisténi
stavby, nikoli do fizeni, v némz se projednava vlastni realizace zaméru.

[5] K zalobni namitce tykajici se souhlasu k dofasnému odnéti casti pozemku
parc. & XGC, k. 4. K. p. K. S. ze zemédélského piadniho fondu (dale téz ,ZPF*) krajsky soud
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ve shodé s zalovanym konstatoval, ze spada vyhradné do fizeni o umisténi stavby, v némz

v vV V V i i v/ 4 4 v v M 4 4 4
ostatné byla podrobné resena, nikoli do rizeni stavebniho, v némz se projednava vlastni
realizace zaméru, a nadto se tato namitka nedotyka prav zalobce. Zalobcem tvrzenym
nesouladem jednani stavebnikd s podminkou Ccislo 3) Souhlasu sdodasnym odnétim
pozemku ZPF (zajistit na vlastni naklady provedeni skryvky kulturni vrstvy) krajsky soud
uvedl, ze pfipadné poruseni zakona o ochrané ZPF neni predmétem stavebniho fizeni, a
tudiz jej nebyl stavebni Grad opravnén fesit.

[6] S namitkami zalobce rozporujicimi umisténi ptijezdové komunikace v rozporu
sizemnim rozhodnutim se zalovany fadné vyporadal. Ohledné navrhu zalobce na
preruseni rizeni z divodu fizeni vedeného u Okresniho soudu v Sumperku sp.zn. 9 C
199/2021 krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze vysledek tohoto soudniho fizeni se
nemuze jakkoli na vysledku predmétného stavebniho rizeni projevit, nebot vydani zalobou

/ 4 M M v 4 o4 4 4 4 ./
napadeného rozhodnuti (ani jemu predchazejictho stavebniho povoleni) nezavisi

vV 7 / v . v v v/ ’ / 3

navyreseni otazky, jez je predmétem fizeni vedeného OS v Sumperku
pod sp. zn. 9 C 199/2021.

[71  Ktvrzeni uplatnénému zalobcem pfi jednani krajského soudu, ze u Okresniho
soudu v Sumperku je od 4. 4. 2023 zahéjeno pod sp. zn. 7 C 74/2023 tizeni o uréeni hranic
pozemku, krajsky soud uvedl, ze toto fizeni nemohlo byt divodem preruseni
predmétného stavebniho fizeni, nebot bylo zahajeno az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$i podani stran

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni
stiznost. Vytknul krajskému soudu prehlédnuti prvni ¢asti zalobniho bodu ¢&. 6, ve kterém
stézovatel tvrdil a prokazal zasah do své pravni stéry, resp. vlastnického prava. V disledku
tohoto opomenuti tak krajsky soud u vétsiny zalobnich bodd s ohledem na chybéjici
zalobni legitimaci dovodil jejich nedGvodnost. S ohledem na zalobni duvod ¢. 6 je vsak
patrno, ze zalobce zasah do svého verejného subjektivniho prava tvrdil. Vylicenim dopadu
realizace stavebniho zaméru na Zivotni prostredi se stézovatel pouze pokusil upozornit na
$ir$1 rozmér nastalé situace, ktery zahrnuje nejen dotceni jeho vlastnického prava, ale téz
zivotniho prostredi v dané lokalité. Doslo ke snizeni hodnoty dotéeného majetku, coz
predstavuje poruseni Gstavné zaruCeného prava vlastnit majetek upraveného v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prava a svobod. Skute¢nost, ze stavebnimi {Gpravami je zasahovano do
vlastnického prava stézovatele a dochazi ke Skodam na jeho pozemcich, stézovatel v zalobé
1 pfi samotném jednani soudu tvrdil a prokazal. V pifipadé Zalobniho bodu ¢&. 1 a 2 tak jsou
splnény podminky aktivni legitimace stézovatele.

[9]  Zavér soudu o zbytecCnosti provadéni vyslechu osob, jez mély dle navrhu stézovatele
osvétlit intenzitu zasahu stavebnikd do zivotniho prostfedi a odborné informovat o
aktualnim stavu predmétné lokality, se stézovateli s ohledem na dovozeny zasah do jeho
vlastnického prava zda obsoletni. Byly by totiz pfimo spjaty s tvrzenim stézovatele o
v/ /4 v 7 . v / 4 vV Vv M /7 o . 4
primém dotleni jeho vécnych prav, kdy stézovatel je vlastnikem pozemku, na nichz se
vyskytuji chranéné druhy a zasahy do téchto pozemkl dochazi ke skodé na téchto
’ 4 v /. 4 . . /. v VvV
pozemcich a na chranénych druzich, a tedy ikevzniku Gjmy na strané stézovatele.
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Vyslechnuti svédka by mohlo prokazat zasah do vlastnického prava stézovatele, a tudiz i
divodnost namitek vznesenych stézovatelem. Tento logicky fetézec Ize dovodit i1 ohledné
dikazu ve formé sdéleni CIZP ze dne 9. 9. 2022, kterj rovnéZ potvrzuje zisah do
vlastnického prava stézovatele. S ohledem na vyse uvedené ma stézovatel za prokazanou
svou aktivni legitimaci také na zakladé biologického pruzkumu. Podotknul, ze

stavebnikem puvodné predlozeny biologicky pruzkum nesplnoval zakonné pozadavky,
které nasledné resila CIZP.

[10] Vbodu 23 napadeného rozsudku krajsky soud nereagoval na zalobni tvrzeni
stézovatele, v ném? odkazoval na sdéleni CIZP ze dne 9. 9. 2022 a vytykal Zalovanému, Ze
si od CIZP nevyzadal informace o pribéhu a zjisténich v danych ¥zenich. CIZP pfitom
vydala dne 14. 3. 2023 rozhodnuti & j. CIZP/49/2023/2393, které se tyka rovné? pozemkd
dotéenych stavbou a realizace a podminek stavebniho zaméru osob zic¢astnénych na fizeni,
v némz konstatovala, ze stavebnici postupovali pfi realizaci stavebniho zaméru v rozporu
s pravnimi predpisy a protipravné zasahli do chranénych druhG na pozemcich mj. ve
vlastnictvi zalobce. Toto rozhodnuti nasledné bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostredi. Stavebnici tak svou ¢innosti zasahli do vécnych prav stézovatele, kdyz
poskodili pozemky stézovatele, zejm. pozemek p. ¢. XB v k.a. K. p. K. S. a snizili jejich
hodnotu.

[11] Krajsky soud rezignoval na jiné odivodnéni nez na nedostatek aktivni legitimace
stézovatele k uplatnéni predmétnych namitek. Je logicke, ze argumentace stézovatele
\4 v o . 4 A 4 4 v/ 4 . M \4 /7 IV .
v zalobé je stejna nebo obdobna jako ve spravnim fizeni, jelikoz stavebni urady se s jeho
argumenty radné nevyporadaly, povétSinou se jimi odmitly zabyvat. Tento zpusob
v/ 4 4 vV M v M 4 / vV v v
vyporadani argumentace stézovatele je prenesen i do rozhodnuti o podané zalobé. I kdyz
tak stézovatel v zalobé uvedl duvody, pro které je aktivné legitimovan, krajsky soud se jimi
nezabyval sodkazem na tUdajné chybéjici aktivni legitimaci stézovatele, a samotné
argumenty upozornujici na nespravnosti vydaneho stavebniho povoleni tak zustaly
krajskym soudem fakticky nadale nevyporadany za situace, kdy je zfejmé, ze stavebnici jiz
svoji ,pripravnou” ¢innosti k realizaci stavby zasahuji do pozemku stézovatele a zpusobili
na nich skodu. Z rozhodnuti CIZP 1 z probihajiciho fizeni o nahradé skody a urceni
hranic pozemkl je pak zfejmé, ze rozhodnuti o umisténi stavby a nasledné stavebni
povoleni byly vydany pfes namitky zalobce v rozporu s mistni situaci, ktera fakticky
4 vV Vv M Vv v ’ o v / 4 vV
provedeni stavby neumoznuje, aniz by doslo k zasahum do vécnych prav stézovatele.

[12] Zalovany opomenul, zZe stavebni povoleni bylo stavebnim tfadem vydano na
zakladé mylné domnénky, Ze pfijezdova komunikace mtze byt stavebniky vedena ptes
pozemky parc. ¢. XC, XD a 1372/5 vk. 4. K. p. K. S., které byly kjejimu vedeni
stavebnim Gradem urcéeny. Tato stavebniky vybudovana komunikace se vak v soucasnosti
nachazi na pozemku parc. ¢. XE v k. . K. p. K. S.. Ani stavebnici nerozporuji skute¢nost,
ze tuto cestu vybudovali v rozporu s podminkami stavebniho povoleni, ¢imz neopravnéné
zasahli do vlastnického prava stézovatele. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano mj. na
zakladé podkladového materialu vychazejictho z nespravnych informaci a jeho obsah je
v rozporu se skute¢nym stavem. Rozhodnuti zalovaného tak je v rozporu stim, co je
v . . 7 vV Vv 7 . M v Vv /
zalozeno ve spise. S krajskym soudem stézovatel nesouhlasi, jelikoz zalovanym nebylo
zohlednéno, ze stavebni povoleni bylo vydano na zakladé nespravného zjiSténi mistnich
vV o 4 v M / 4 /4 4 4 /
pomeéru v misté stavby. Krajsky soud nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
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byl osvédcen a prokazan v dobé rozhodovani zalovaného.

[13] Krajsky soud se snazil vyvratit davodnost preruseni stavebniho fizeni do skonceni
¥zeni vedeného pod sp. zn. 9 Nc 301/2021 u Okresniho soudu v Sumperku. T kdy?
v tomto soudnim fizeni jde o ulozeni povinnosti stavebnikim, nelze prehlizet, ze se v ném
bude posuzovat poruseni vlastnického prava stézovatele. Proto je rozhodné konelné
rozhodnuti, ve kterém bude pfipadné vyslovena povinnost k nahradé skody. Jelikoz se
jedna o pozemek stézovatele, bude tim nad ramec vySe uvedené argumentace prokazana
jeho aktivni legitimace k podani zalobnich namitek. Dalsi rizeni vedené u Okresniho
soudu v Sumperku pod sp. zn. 7 C 73/2023 se tyka uréeni hranic pozemku. Krajsky soud
vSak nezohlednil vahu moznych vysledkt tohoto fizeni aspokojil se s nejistym a
k dnesnimu dni stale pfetrvavajicim a neuréitym skutkovym stavem.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze krajsky soud vychizel
z ustalené judikatury, podle niz je v pripadé vlastnika nemovitosti sousedici s povolenym
zamérem predurcen rozsah pripustnych namitek mirou dotceni jeho vlastnického prava.
Ucastnik fizeni se nemuze v soudnim fizeni dostat z pozice osoby namitajici zkraceni
/ v - / M M 4 4 4 4 v/ 4 M IV 4 i
svych vefejnych subjektivnich prav ve spravnim fizeni do pozice dohlizitele zakonnosti
postupu a rozhodnuti spravnich organd. Stézovatel vlastni pozemky sousedici jednak
s pozemkem, na néjz je stavba umisténa a povolena, a v urcitém useku jeho pozemky
4 M /. 4 4 **V_V v/ vV Vv 4
sousedi s cestou, kterou je podle Uzemniho rozhodnuti zajistén pristup k resenému
pozemku. Mohl tak byt dotéen na svych pravech, nicméné spojoval negativni vliv
stavebniho zaméru primarné se zasahem do pfirody a nikoli se zasahem do svych
vlastnickych prav. Krajsky soud proto zcela spravné konstatoval, ze vtomto ohledu
Vv &M 4 Vo 4 . M 4 ’ /. v Vo / [ 4 4 M
stézovatel nehajil vlastni verejna subjektivni prava, nybrz verejny zajem. Takové namitky
stézovateli s ohledem na jeho postaveni nepfislusi. Je nutné trvat na tom, aby s ohledem na
/4 4 v/ 4 .. A 4 Ve 4 v 4 /4
své postaveni v rizeni spojil hrozici zasah do zivotniho prostfedi s dopady do svého
vlastniho subjektivniho verejného prava, tedy symou, ktera mu hrozi v souvislosti
/ Vv 4 . v M ' 1 v_ 7/ v 7
s tvrzenym znicenim zdrojovky (napt. ekologické ¢i stabilizacni naruseni jeho pozemku).
To stézovatel pred spravnimi organy ani krajskym soudem neucinil. Az v kasacni stiznosti
uvadi, ze zasahem do zdrojovky dojde ke snizeni hodnoty pozemku v jeho vlastnictvi.
Stézovatel nicméné nijak blize nevysvétlil, v éem presné tkvi ono snizeni hodnoty
/. i VvV % . e o . Ve 2 ’
pozemku. Tuto Gjmu mél stézovatel blize specifikovat, zdivodnit a dolozit. Uzemni
rozhodnuti stavebnikovi vyslovné zakazuje jakékoliv zasahy do moktadu na pozemku p. ¢.
XB v k. 4. K. p. K. S., kde roste zdrojovka.

[15]  Stézovatel dile namita, ze vyslech svédk mohl prokazat zasah do jeho vlastnického
prava a duvodnost uplatnénych namitek. Tyto skutecnosti vsak stézovatel uvadi poprvé az
v kasatni stiznosti. Rozhodnuti CIZP ze dne 14. 3. 2023, na které stéZovatel poukazuje,
bylo vydano az dva mésice po vydani rozhodnuti zalovaného, a Zalovany jej tak nemohl
zohlednit. Sdélenim CIZP sejiz zabyval Nejvy$$i spravni soud vrozsudku ve véci
Uzemniho rozhodnuti.

[16] Pristup ke stavebnimu pozemku byl vyteSen vramci Gzemniho fizeni. Soudy
konstatovaly, ze stézovatelem uvedena argumentace tykajici se cesty v tizeni o zalobé byla
opozdéna, nebot byla uplatnéna az po uplynuti lhity pro podani zaloby. S ohledem na §
114 odst. 2 stavebniho zakona nelze prihlizet k namitkam, které mohly byt uplatnény
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stézovatelem v ramci uzemniho fizeni. Ke stézovatelem dovozované aktivni legitimaci
s ohledem na soudni Fzeni u Okresniho soudu v Sumperku Zalovany uvedl, Ze pokud se
krajsky soud nezabyval namitkami tykajicimi se ptistupové cesty, jelikoz mély byt
uplatnény v uzemnim fizeni, nemusel zvazovat ani prihlédnuti k soudnim fizenim
vedenym u Okresniho soudu v Sumperku.

[17] Osoby zGlastnéné na fizeni se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznily se zavéry
krajského soudu. Vzhledem ktomu, ze stézovatel v podstaté opakuje své jiz diive
uplatnéné namitky, nepovazovaly za nutné se k véci znovu vyjadfovat.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024, icastnik
Yizeni miize uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provddéni a wZivini
stavby nebo pozadavkiim dotcenych orgdani, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo
nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, kterd je sicastnikem ¥izeni podle zvldstnibo pravniho
predpisu, miZe wve stavebnim 7rizeni uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projednavanym zamérem dotcen verejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvldstniho pravnibo
predpisu zabyvd. Ulastnik ¥zeni ve svych ndmitkdch wvede skutecnosti, které zaklidaji jebo
postaveni jako icastnika ¥izeni, a divody poddni namitek; k namitkdam, které prekracuji rozsab
uvedeny ve vété proni a drubé, se nepriblizi.

[21] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni k namitkam dicastniki ¥izeni, které byly nebo mohly
byt uplatnény pri vizemnim ¥izeni, pri porizovini sizemné planovaci dokumentace nebo pri
vyddni dzemniho opatteni o stavebni uzdvére anebo iizemniho opatieni o asanaci iizemi, se

neprihlizi.

[22] K namitce stézovatele, v niz krajskému soudu vytyka prehlédnuti prvni dasti
zalobniho bodu ¢. 6, ve kterém tvrdil a prokazal zasah do své pravni sféry, resp.
vlastnického prava, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v této Casti zaloby stézovatel predevsim
uvedl, ze v ramci odvolacich namitek siroce popsal a dolozil miru zasaht stavebnikt do
vlastnického prava k pozemkum, které jsou dotleny jejich stavebnim zamérem, jakoz i
4 M4 /7 Ve 4 4 i M 4 M 4 v/ 4 W4 /4
probihajici stavebni {innosti. Tyto namitky jsou v ramci odvolaciho fizeni vyporadany
pouze obecnou formulaci, aniz by bylo zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ pfi jejich
W4 4 /7 V7 1° Ve 4 /7 Voo /v v 4 4 7 v v 4
vyporadani fidil, ¢i jaka provedl vlastni ¢i jina Setfeni. Dale zminil, ze opakované prokazal
a dolozil, ze pravomocné umistény zamér neodpovida podminkam zemniho rozhodnuti a
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nelze jej ze stavebné technického hlediska realizovat, aniz by nedoslo k zasahtim a
poskozeni zivotniho prostredi a k zasahum do vlastnického prava stézovatele, pricemz
prokazal, ze k témto zasahum s ohledem na nespravny postup stavebniho Gfadu jiz dochazi
a doslo.

[23] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze stézovatel v této Casti zalobniho bodu ¢. 6 namital
zasah do svych pozemkd v duasledku stavebni ¢innosti stavebniki a nedostateéné
vyporadani této namitky zalovanym. S touto argumentaci stézovatele se krajsky soud
zabyval pri vyporadani bodul zaloby, vnémz stézovatel upozornoval na zasahy
stavebnikt do zivotniho prostfedi. V bodu 13 napadeného rozsudku tak krajsky soud
konstatoval, ze se zalovany sodvolacimi namitkami ohledné zasahu stavebnika do
zivotniho prostredi, mokradl a chranénych druht rostlin vyporadal nejprve v poslednim
odstavci na str. 5 svého rozhodnuti a dale na str. 10 a 11 odkazem na zavéry kontrolnich
prohlidek o nezjisténi poruseni ZOPK a neprokazani skodlivého zasahu do biotopu zvlast
chranénych druhd rostlin, obzvlasté vyhubeni zdrojovek, pfi¢emz odkazal na vyporadani
v 4 . eV / 4 v/ 4 \4 . 4 4 . v /7 /7 4
téchto namitek jiz v Uzemnim rizeni a dodal ze se jedna o namitky presahujici ramec § 114
odst. 1 stavebniho zakona. V bodu 14 napadeného rozsudku krajsky soud navazal, ze
VvV .. M 4 . . 4 v ’ v/ 4 v
stézovatel spojil negativni vliv stavby primarné se zasahem do ptirody, konkrétné do
stanovisté zvlasté chranéného druhu zdrojovky, které se nachazi na jeho pozemku parc. ¢.
XB vk.a. K. p. K. S. a vtomto ohledu nehajil vlastni vefejna subjektivni prava, nybrz
verejny zajem, coz mu s ohledem na jeho postaveni ve stavenim ftizeni neprislusi. Krajsky
vV Vv v 4 v \4 vV Vv .. N4 4 Ve 4 v ’
soud rovnéz dospél k zavéru, ze stézovatel nespojil hrozici zasah do zivotniho prostfedi
sWmou, ktera hrozi vsouvislosti stvrzenym znienim jadrové populace danych
rostlinnych druht pravé jemu. Z uvedenych zavért krajského soudu je zfejmé, ze neshledal
divodnou ani namitku zalobce, ze zalovany namitky stézovatele vyporadal pouze obecnou
formulact, aniz by bylo ztfejmé, jakymi uvahami se spravni organ pii jejich vyporadani
v/ 1° Ve o 4 / Ve e /v Vv 4 . vv/ 4 4 v 4 v \4
fidil, ¢i jaka provedl vlastni ¢i jina Setfeni. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze
byt se krajsky soud vskutku vyslovné nevyjadril k této casti bodu 6 zaloby, nema to za
nasledek stézovatelem namitané opomenuti této argumentace stézovatele, jelikoz se s ni
krajsky soud vyporadal vyse uvedenym zpusobem.

[24] K argumentaci stézovatele, ze tvrdil a prokazal zasah do svého vetejného
subjektivniho prava aSkodu na svych pozemcich, Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze
stézovatel tak ulinil obecné a jak vystizné konstatoval krajsky soud v bodu 14 kasaéni
stiznosti napadeného rozsudku, spojil negativni vliv stavby primarné se zasahem do
ptirody, konkrétné zasahem do stanovisté zvlasté chranéného druhu zdrojovky, které se
nachazi na jeho pozemku parc. ¢. XB vk. 4. K. p. K. S.. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti ve shodé s krajskym soudem poukazuje na zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 19.7. 2024, ¢&j. 7 As 97/2023 - 100, v némz se zabyval rozhodnutim o
umisténi predmétné stavby a v bodech 13 az 15 konstatoval, ze ,,...stéovatel nicméné
spojoval negativni vliv zdméru primdrné se zasahem do prirody, konkrétné zisahem
do stanovisté zvldasté chranénébo drubu zdrojovky, které se nachazi na jeho pozemku. Krajsky
soud proto zcela spravné v souladu s vyse uvedenou judikaturou konstatoval, Ze v tomto obledu
stéZovatel nehdjil vlastni vereind subjektioni prava, nybrz vereny zdijem. Takové ndmitky
stéZovateli s obledem na jeho postaveni v sizemnim 7izeni neprislusi. Statni spravu na iseku
ochrany privody a krajiny podle § 75 odst. 3 ZOPK vykondvaji organy ochrany prirody. Pravé
tyto organy byly tedy z pozice dotcenych organii opravnény posoudit, zdali miize mit z pobledu
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ZOPK konkrémni stavebni zamér vliv na zajmy chrinéné timto zikonem. Ono specifické
postaveni dotcenych orginii je dino tim, Ze jejich itkolem je poskytovini odborné pomoci
spravnimu organu, ktery vede ¥izent, v otdzkdch, v nichZ disponuji dostatecnymi znalostmi
a kompetencemi. Tato odbornd pomoc ma formu vyddvani vyjddrent, stanovisek, zdvaznych
stanovisek atd., jimiz se dotcené organy vyjadiuji k odbornym otdazkam, které se tykaji predmeétu
spravnibo  Tizeni.* (rozsudek  Nejuvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 23.9. 2010,
¢ . 5 As 56/2009-63, ¢ 2167/2011 Sb. NSS). StéZovatel ma zajisté pravo vylicit dopad realizace
stavebniho zdméru v Sirsim kontextu, jako je napriklad jeho vliv na Zivotni prostiedi. Je vsak
nutné trvat na tom, aby s obledem na své postaveni v sizemnim rizeni spojil hrozici zdsah do
Zivotniho prostredi s dopady do jeho vlastnibo subjektivnibo vereiného prdva, tedy s ijmou,
kterd hrozi v souvislosti s tvrzenym znicenim jadrové populace danych rostlinnych drubii pravé
jemu (napr. ekologické i stabilizacni narusent jeho pozemku apod.). To stéZovatel v ¥izeni pred
spravnimi organy ani krajskym soudem neucinil. Navic negativni zdsah spojoval s cinnosti
stavebnika, kterou provadél pred vydanim szemnibo rozhodnuti, tedy nikoliv s takovou
Cinnostt, k niz by byl opravnén na jeho zdkladé a v souladu s nim. Predmétem aktudlnibo 7izeni
jeovsem pravé zikonnost wvydaného tizemnibo rozhodnuti, nikoliv jakékoliv Cinnosti
stavebnika ¢i naopak necinnosti stavebniho ivadu. Argumentace stéZovatele tak v tomto sméru
rovnéz postrada souvislost se zdikonnosti sizemnibo rozhodnuti. Nutno dodat, Ze izemni
rozhodnuti stavebnikovi vyslovné zakazuje jakékoliv zdsahy do mokradu na pozemku p. & XB,
kde roste populace zdrojovky hladkosemenné praveé, vcetné jakéhokoliv naruseni vodniho
reZimu pramenisté. Krajsky soud proto nepochybil, pokud se pro absenci dotéeni subjektivnich
verejnych prav stéZovatele vécné nezabyval namitanymi skodlivymi zdsaby umistovaného
zaméru do Zivotniho prostredi. Bylo by proto opravdu nadbytecné, aby za této situace provddeél
ditkazy svédeckymi vyjpovédmi RNDr. M. a doc. Mgr. H., jejichz wvyslech mél dle stéZovatele
osvétlit intenzitu zdsahii stavebnika do Zivotniho prostredi, odborné informovat o aktudlnim
stavu dotcené lokality, o nesplnéni podminek pro umisténi stavby a o naslednych zdsazich do
Zivotniho prostiedi, které stavebni iirad neresil. Svédecké vypovédi svym dicelem smérovaly
pravé k otazce skodlivosti zaméru pro Zivotni prostredi, kterou se krajsky soud s obledem na
postaveni stéZovatele nemobl zabyvat.“

[25] Ztéchto zavéra Nejvyssiho spravantho soudu je na misté vychazet take v
nyni posuzované véci, jelikoz stézovatel vznasi totoznou argumentaci ohledné zasahu
umisténé, resp. povolované stavby do prirody (resp. tim spiSe v nyni posuzované véci,
Vv niz jiz spravni organy neposuzovaly umisténi a Gcel stavby, nybrz pouze zptisob jejiho
4 4 /4 v/ / r ’ M / Vv 4 . vVv/ /7 4
provedeni a nasledného uzivani). V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud
neprisvéddil stézovateli, ze v pripadé zalobnich bodl ¢. 1 a 2, v nichz namital zasahy
stavebnikt do Zivotniho prostfedi a opomenuti dikazd (svédecké vypovédi doc. Mgr. M.
H., PhD. a RNDr. M. M., Ph.D.) tak jsou splnény podminky pro jeho vécnou legitimaci.
Argumentaci, ze doslo ke snizeni hodnoty dotéeného majetku stézovatele, coz predstavuje
v ’ v v / ’ . . / v co , ,
poruseni ustavné zaruceného prava vlastnit majetek upraveného v ¢l. 11 Listiny zakladnich
prava a svobod, stézovatel v zalobé na rozdil od kasa¢ni stiznosti neuplatnil, aniz by mu
v tom cokoli branilo, a Nejvyssi spravni soud se ji proto pro neptipustnost nemohl zabyvat
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[26] Presvédceni stézovatele o pfimém dotéeni jeho vécnych prav v disledku jim
v A . 4 ’ v / 4 M v 4 M v 4
spatrované ymy na jeho pozemcich a chranénych druzich nic neméni na absenci dotcenti
M M 4 Vo / 4 VvV 4 v / 4 M ’ /4
subjektivnich vefejnych prav stézovatele ve vztahu k jim uplatnénym namitkam dovozené
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jiz v rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 7 As 97/2023-100. Obstoji proto také zavér krajského
soudu o nadbytecnosti provadéni vyslechu uvedenych osob za Glelem osvétleni intenzity
zasaht stavebnikt do zivotniho prostredi a odborného informovani o aktualnim stavu
predmétné lokality. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelem, ze vyslechnuti
svédku by mohlo prokazat zasah do vlastnického prava stézovatele, a tudiz i divodnost jim
uplatnénych namitek.

[27] Také se stéZovatelem zminénym sdélenim CIZP ze dne 9. 9. 2022 se jiz Nejvy$i
spravni soud vyporadal v bodu 17 rozsudku ¢. j. 7 As 97/2023-100, v némz k nému uved],
Ye pouze informuje o potencionalni hrozbé a nijak z n&j nevyplyva, Ze by CIZP zjistila
poruseni ZOPK stavebniky. Ani z tohoto sdéleni tudiz nevyplyva zasah do vlastnického
prava stézovatele akrajsky soud nepochybil, kdyz zuvedeného zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k tomuto sdéleni vychazel. Zaroven nelze stézovateli prisvédit,
ze v bodu napadeného rozsudku krajsky soud nereagoval na zalobni tvrzeni stézovatele, v
ném? odkazoval na toto sdéleni CIZP.

[28] Rozhodnuti CIZP vydané dne 14. 3. 2023, ¢. j. CIZP/49/2023/2393, na které
stézovatel odkazuje v kasalni stiznosti, stézovatel v zalobé nezminil a krajskému soudu
roto nelze vytykat, ze se jim nezabyval. Toto rozhodnuti CIZP bylo navic vydano az po
1% vyly. J y y y P
vydani rozhodnuti zalovaného, tudiz by jej ani krajsky soud s ohledem na § 75 odst. 1 s. 1.
s., dle kterého soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu, nemohl pti posouzeni véci zohlednit.
Z néj, resp. z rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 14. 7. 2023, kterym bylo
rozhodnuti CIZP zménéno a které provedl krajsky soud k dikazu, navic nelze dovozovat
zkraceni stézovatele na jeho pravech rozhodnutim zalovaného (jedna se o povinnost osob
/ Vv v / v/ 4 v M / v 4 ./ /o
zGCastnénych na fizeni zdrzet se realizace povolené stavby do doby, nez ziskaji vyjimku z
ochrany zvlasté chranénych druha zivodichu, tedy splnéni podminky ¢. 13 stanovené
stavebnim povolenim, tj. provést pred zahajenim stavby aktualni biologicky prizkum a
v pripadé zjisténi zvlasté chranénych druht postupovat v souladu s § 56 ZOPK). Tyto
okolnosti se ovSem prav stézovatele pfimo netykaji, a to ani v souvislosti s jim tvrzenou
hrozbou poskozeni stanovisté chranéné zdrojovky, nebot rozhodnuti CIZP 1 MZP se resi
**V_V 4 IV _V 4 v / o V- Ve o
zajisténi ochrany zvlasté chranénych druht zivodichu.

[29] Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze biologicky prizkum byl realizovan
Mgr. Martinou Fialovou, Ph.D., v ¢ervenci 2020, tj. v pribéhu Gzemniho fizeni. Zabyval
se jim jiz krajsky soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 60 A 20/2021-81, a Nejvyssi
spravni soud k nému v rozsudku ¢. j. 7 As 97/2023-100 v souvislosti s poznamkou
stézovatele, ze stavebni Urad nijak netesil mozné zasahy do zivotniho prostiedi, vyslovil, ze
w51 stavebni Wrad obstaral vyjadieni Méstského uradu §umperk, odboru Zivotniho prostredi, ze
dne 21. 5. 2020 a ze dne 28. 1. 2021. Z nich vyplyva, Ze sizemni rozhodnuti bylo podminéno
podminkou provedeni biologického prizkumu pred zabdjenim stavebnich praci za ucelem
zjistént pripadného zjisténi vyskytu zolasté chranénych drubd. Priizkum byl realizovan osobou
autorizovanou ke zpracovani biologickych hodnoceni, Mgr. Fialovou, kterd ve zpravé
konstatovala, Ze v primém stietu se zamérem nebyla zjisténa pritomnost zvldasté chranénych
drubii, stejné jako nebyl vyskyt takovych drubi zjistén wve stietu s jiZz provedenymi terénnimi
Cinnostmi. Z vyjddreni ze dne 28. 1. 2021 dale vyplyvd, Ze souvisejici podminky byly toliko
upozornénim v rezimu ZOPK, dale Ze mokrad lezi mimo prostor umisténi stavby, pricemz
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nepozivd zadny stupeni ochrany, ze CIZP pri inspekcnim Setveni nezjistila poruseni ZOPK a Ze je
na prislusném povolujicim organu, jaké podminky pri umisténi stavby stanovi pro ochranu
okolni krajiny. V navaznosti na to stavebni sivad stanovil v sizemnim rozhodnuti podminku, Ze
nesmi dojit k jakémukoliv zdsabu do mokiadu ani k naruseni wvodnibo reZzimu tohoto
VvV, V¢ 4 . /v 4 . vVv/ / 4 . \ . /
pramenisté.“ V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky
. . Ve v/ /7 /7 Vv / v \'2 vV Vv .
soud nepochybil ani pfi vyporadani zalobniho bodu, v némz stézovatel upozornil na vady
biologického pruzkumu, kdyz konstatoval, ze zalovany spravné vyhodnotil tuto namitku
vV . /7 /7 v/ /7 / v / IV / v/ /7
stézovatele jako spadajici do fizeni o umisténi stavby, k niz se ve stavebnim fizeni podle §
114 odst. 2 stavebniho zakona neprihlizi. V posuzované véci tudiz jiz neni mozné se
/ /7 v VvV \' / o Vv \ \'2 / . . / o
zabyvat zavérem stézovatele, ze stavebnikem puvodné predlozeny biologicky pruzkum
nesplioval zakonné pozadavky, které nasledné fesila CIZP. Ani z biologického prazkumu
tedy nelze dovozovat dotéeni vécnych prav stézovatele predmétnou stavbou. Navic z jiz
/7 V4 / / / /7 . / o \A
poukazované podminky 13 stavebniho povoleni vyplyva povinnost stavebnika pred
zahajenim stavby realizovat (novy) biologicky pruzkum lokality.

[30] Namitku stézovatele, ze krajsky soud rezignoval na jiné oduvodnéni, nez na
nedostatek aktivni legitimace stézovatele k podani pfedmétnych namitek, Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou, nebot krajsky soud se s jednotlivymi zalobnimi namitkami
zabyval (jednalo se o stézovatelem namitané zasahy stavebnikt do pfirody pfipravnymi
pracemi, opomenuté diukazy, vysledky biologického pruzkumu, odnéti pozemku ze ZPF,
umisténi prijezdové komunikace vrozporu suzemnim rozhodnutim a nepferuseni
stavebniho ¥zeni do skonéeni véci vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 9 C
199/2021). Uvedl k nim relevantni argumentaci. Krajsky soud tedy pti posouzeni véci
nevychazel pouze z absence dotceni subjektivnich vefejnych prav stézovatele. Duvodna
neni ani namitka stézovatele, ze krajskym soudem zustaly fakticky nevyporadany
argumenty stézovatele smérfujici k nespravnosti vydaného stavebniho povoleni v situaci,
kdy stavebnik svou cinnosti zasahuje do pozemku stézovatele. K obecnému konstatovani
stézovatele, ze spravni organy se s jeho argumenty radné nevyporadaly, povétsinou se jimi
odmitly zabyvat, postatuje uvést, ze zalovany se s namitkami stéZzovatele vyporadal. Neni
tedy ani pravdou, Ze tento zpusob vyporadani se s argumentaci stézovatele je pfenesen i do
rozhodnuti o Zalobé. S dvody, které podle stézovatele dokladaji jeho aktivni legitimaci, se
krajsky soud vyporadal predevsim v bodu 13 a 14 napadeného rozsudku, jak jiz bylo
uvedeno vyse, a neobstoji proto ani kasaéni namitka v niz stézovatel tvrdi, Ze se jimi
krajsky soud nezabywval.

[31] K tvrzeni stézovatele, ze stavebnik vybudoval cestu na pozemku p. ¢. XE v k. 4. K.
/ : 4 / . VV/ /’ ’ . v

p- K. S. v rozporu s podminkami stavebniho povoleni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
tomu tak neni, nebot stavebni rad se v podminkach provedeni stavby pfistupem ke stavbé

/ o v 4 4 / 4 4 /4 Ve v/ v
nezabyval a v odtvodnéni poukazal na izemni rozhodnuti, které urcilo pristup ke stavbé
pres pozemky parc. ¢. XC, XD a 1372/5 v k. 4. K. p. K. S.. Zalovany namitku stézovatele
ohledné faktického umisténi cesty neopomenul, nebof na str. 12 svého rozhodnuti
konstatoval, ze pripadné umisténi cesty na pozemku p. ¢ XE vk. 4. K. p. K. S. ve
vlastnictvi stézovatele nebyla vyznamna pro posouzeni moznosti provadéni stavby ve
stavebnim fizeni, a dodal, Ze pokud se stézovatel domniva, ze tomu takto je, bude muset
tento problém fesit prostfednictvim oblanskopravniho soudu. Nejvyssi spravni soud dale
uvadi, ze pokud stavebnik fesil pristup a prijezd ke stavbé jinym zptsobem, nez jak to bylo
stanoveno v uzemnim rozhodnuti, nema to za nasledek nezdkonnost napadeného
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rozhodnuti. Spravni organy ve stavebnim fizeni vychazely z pravomocného {Gzemniho
rozhodnuti, které tuto otazku zavazné vytesilo (zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021,
¢.j. KUOK 27847/2021, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 20. 10. 2020,
¢.j. MUHA 4190/2020, kterym Meéstsky arad HanuSovice rozhodl o umisténi predmétné
stavby). V Gzemnim fizeni pak stézovatel tuto otazku nenastolil (stézovatel namitl, ze
ptijezdova cesta ke stavbé urcena Gzemniho rozhodnutim ve skuteénosti zasahuje do jeho
pozemku poprvé pti jednani krajského soudu o zalobé proti Gzemnimu rozhodnuti dne 22.
11. 2022). Tvrzeni stézovatele, ze stavebnikem vybudovana komunikace se ve skutecnosti
nachazi na pozemku parc. ¢. XE vk. 4. K. p. K. S., proto v posuzované véci nevyvraci
spravnost a zakonnost rozhodnuti o povoleni stavby ani nema za nasledek jeho rozpor
s obsahem spravniho spisu. Pokud stavebnici k prepravé materialu ve skutecnosti uzivali
jiny pozemek, nez ktery byl k tomu uréen Uzemnim rozhodnutim, zalovany spravné
odkazal stézovatele na jiné prostredky napravy, vletné obclanskopravniho fizeni (coz
ostatné stézovatel vyuZil, kdyZ podal u Okresniho soudu v Sumperku p¥slu$nou Zalobu,
kterou se tvrzenému neopravnénému uzivani svého pozemku stavebniky brani). Krajsky
soud se sargumentaci stézovatele na umisténi prijezdové komunikace v rozporu
s izemnim rozhodnutim vyporadal a z vyse uvedeného je zfejmé, ze nelze stézovateli
prisvéd(it, ze nevychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé rozhodovani zalovaného.

[32] V soudnim fizeni u Okresniho soudu v Sumperku vedeném pod sp. zn. 9 C
199/2021 se zalobce domaha zdrzeni stavebnich, pripravnych a jinych praci, které by svou
¢innosti zasahovaly do jeho specifikovanych pozemkd, nahrady skody a uvedeni pozemka
do puvodniho stavu. Nejvyssi spravni soud ma stejné jako krajsky soud za to, ze
rozhodnuti vydana ve stavebnim frizeni na téchto otazkach nezavisela, nebot v ném
stavebnici o povoleni stavebnich praci na pozemcich stézovatele nezadali. Vysledek tohoto
soudniho fizeni se tak nemohl projevit ve stavebnim fizeni, a proto nebylo divodem pro
M v v 4 / Vv v/ 4 v 4 . o /4 4
jeho preruseni. Co se tyce fizeni o urCeni hranic pozemku vedeného u Okresniho soudu
Sumperku od 4. 4. 2023 pod sp. zn. 7 C 74/2023, 1 zde se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje
4 M 4 \4 v/ 4 /. 4 4 4 4
s posouzenim krajského soudu, ze toto fizeni bylo zahajeno az po vydani rozhodnuti
zalovaného, a tudiz nemohlo byt dvodem pro preruseni stavebniho fizeni.

[33] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze podstatna last stézovatelem v soudnim fizeni
uplatnénych namitek, kterymi brojil proti napadenym rozhodnutim spravnich organt,
v . 4 4 vV Vv / 4 v/ 4 b .
presahuje ramec otazek resenych v stavebnim fizeni, nebot o nich bylo rozhodnuto
v/ v v / v / 4 v/ 4 4 v 4 v v /4
(pfipadné mély byt uplatnény a nebyly) v izemnim fizeni o umisténi predmétné stavby.
Dalsimi namitkami stézovatel poukazuje na porusovani podminek stanovenych v izemnim
7 Ve ’ ’ / v . v . ’ /
rozhodnuti (¢1 stavebnim povoleni) stavebniky, avsak 1 to presahuje ramec stavebniho
fizeni. Zbylé namitky, kjejichz uplatnéni byl stézovatel opravnén, byly shledany
nedtvodnymi.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[34] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné

namitky, kasalni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.



4 As 292/2024

[35] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \4 /4 M

nahradu nakladi rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v N4 4 4 o vV / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

[36] Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
tomto fizeni vSak osobam zalastnénym na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla,
Nejvys$i spravai soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto
osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



