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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Zalobkyné:  KAM Projekt s.r.o., ICO: 059 64 679
se sidlem Mantovska 1, Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Ubrem
se sidlem Opletalova 5, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2023, ¢. j. 19390/23/5300-22441-708274

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci a pritbéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného oznaleného v zihlavi
tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta odvolani
zalobkyné a soucasné byly potvrzeny dodatecné platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (déle jen ,spravce dané®) ze dne 27. 9. 2021 ¢. j. 7667447/21/2010-53522-
111839, ¢. . 7668761/21/2010-53522-111839 a C. j. 7671646/21/2010-53522-111839 a ze dne
9. 11. 2021, ¢. j. 8528468/21/2010-53522-111839, ¢. j. 8528633/21/2010-53522-111839 a C. j.
8528697/21/2010-53522-111839 (dile jen ,dodatecné platebni vyméry“). Dodate¢nymi
platebnimi vyméry byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
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zdaniovaci obdobi fijen az prosinec 2019, brezen az duben 2020 a ¢erven 2020 v celkové vysi

216 636 K<.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze predmétem ekonomické cinnosti zalobkyné byl
v Setfeném obdobi nakup a prodej osobnich automobilt. Ve dnech 30. 9. 2020 a 6. 10. 2020
zahajil spravce dané danové kontroly za vyse uvedena zdanovaci obdobi. V jejich ramci byla
provérovana zdanitelna plnéni prijata zalobkyni od dodavatelt Panda Digital Media s.r.o.
(dale jen ,Panda Digital®), Gassencom s.r.o. (dale jen ,Gassencom®) a Senago s.r.o. (dale jen
»oenago“), priCemz vSechny dotéené danové doklady mély shodny predmét plnéni:
wFakturujeme Vim provizi za zprostredkovini prodeje vozi“. V ramci danovych kontrol
zalobkyné kromé danovych doklada predlozila mimo jiné smlouvy o zprostredkovani
s Gassencom, Senago a Panda Digital, seznam zprostredkovanych vozidel, excelové tabulky
a doklady o bezhotovostni thradé na Géty Gassencom, Senago a Panda Digital. Spravce dané
nasledné pojal pochybnosti, zda se predmétna plnéni uskutecnila a zda tomu tak bylo
v deklarovaném rozsahu, a vyzval proto zalobkyni k prokazani naroku na odpocet DPH.
V prubéhu danovych kontrol, resp. v ramci odvolaciho fizeni byly provedeny vyslechy
svedkl O. K. (jednatele Gassencom a Senago), M. K. (jednatele Panda Digital), M. S. a D. S.
(zaméstnanct Louda Auto a.s. jednajicich s zalobkyni) a A. S. (spolupracovnika zalobkyné,).
Spravce dané nasledné vyhotovil ve vztahu k daniové kontrole zahajené dne 30. 9. 2020
zpravu o danové kontrole ¢. j. 1654103/21/2713-60563-609172 a ve vztahu k danové kontrole
zahajené dne 6. 10. 2020 zpravu o danové kontrole ¢. j. 2098428/21/2212-60563-307359 (dale
jen ,zpravy o danovych kontrolach®), v nichz dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla své
dtkazni bfemeno a u pfedmétnych plnéni neprokazala splnéni podminek pro vznik naroku
na odpocet DPH. Na zakladé zprav o danovych kontrolach vydal spravce dané dodatecné
platebni vyméry, které byly k odvolani zalobkyné potvrzeny napadenym rozhodnutim.

. Zalovany v od&vodnéni napadeného rozhodnuti vyhodnotil Zalobkyni predloZené doklady
jako velmi obecné, neuplné a neprukazné (a¢ formalné spravné). Nebyl z nich zfejmy
predmét, rozsah ani cena plnéni. Predlozené doklady neprokazaly faktické prijeti
zprostredkovatelskych sluzeb spocivajicich v zajisténi dodani vozidel a kvot pro jejich
dodani. To neprokazaly ani svédeckeé vypovedi O. K. a M. K., nebot zprostredkovatelskou
¢innost méli provadét jejich znami, které vSak nedokazali identifikovat, nevedli si zadnou
evidenci a ani ramcové neznali konkrétni okolnosti predmétnych plnéni. Bratfi K. tedy
nemohli provedeni pfedmétnych plnéni vnimat vlastnimi smysly. Zalobkyné neprokazala,
jak konkrétné byla stanovena cena zprostfedkovatelskych sluzeb, ani ze by zadavala
konkrétni pozadavky k jejich provadéni. Ze svédeckych vypovédi M. S. a D. S. vyplynulo,
ze ohledné zajistovani dodavek vozil, sjednavani kvot a prodejnich cen, tj. podminek
stanovenych velkoodbératelskou smlouvou a kupni smlouvou na konkrétni vozidla, za
zalobkyni s Louda Auto a.s., jednal pouze M. B. (jednatel zalobkyné). Neni tedy zfejmé,
v ¢em méla spocivat zprostredkovatelska Cinnost, kdyz veskeré podminky byly dohodnuty
jiz ve velkoodbératelské smlouvé. Z vypovédi A. S. vyplynulo, Ze poskytoval
zprostiedkovatelské sluzby zejména pro jiné spole¢nosti M. B., nikoli pro zalobkyni,
pricemz konkrétni podminky nedojednaval; ty uz byly nastavené. Svédecké vypovédi tedy
neprokazaly faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni od Gassencom, Senago a Panda
Digital. Ani z kontrolnich hlaseni a dariovych pfiznani Gassencom, Senago a Panda Digital
(které se staly nespolehlivymi platci/osobami) nelze bez dal$tho vzhledem k ddvodnym
pochybnostem seznat, ze k predmétnym plnénim fakticky doslo. Kromé toho na zakladé
danové kontroly u Gassencom spravce dané v souvisejici zpravé o kontrole konstatoval, ze
tato spole¢nost neprokazala tvrzena prijata zdanitelna plnéni ani uskuteénéna zdanitelna
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plnéni (pricemz odbératelskou spolecnosti byla mimo jiné i zalobkyné). Ani platby
zalobkyné na 0éty Gassencom, Senago a Panda Digital samy o sobé neprokazuji, ze se
zprostredkovatelské sluzby uskutecnily (prokazuji pouze penézni presuny). Vyznamna c¢ast
ptichozich plateb na Géty Gassencom, Senago a Panda Digital byla vybirana v hotovosti
nebo prevadéna na Gty spolecnosti, které nebyly platci DPH a jejichz jednatelem byl O. K.
nebo M. K. Zalobkyné neunesla své diikazni bfemeno a u pfedmétnych plnéni neprokazala
splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH (faktické uskuteénéni zdanitelnych
plnéni). K zalobkyni predlozené e-mailové komunikaci ze dne 11. 2. 2021, ktera se méla
uskuteénit mezi M. B. a spole¢nosti Hoffman a Zizik, spol. sr.o. (dile jen ,Hoffman a
7i74k*) prostfednictvim prodejce vozidel J. G., Zalovany podotkl, Ze z ni neni patrné, za
jakou spolecnost v ni M. B. vystupuje, o jakou konkrétni smlouvu se jedna, pro jakou
spolecnost se sleva poptava a za jaké zdanovaci obdobi. Korespondence ze dne 11. 2. 2021 se
nadto logicky nemutze vztahovat k Setfenym zdanovacim obdobim. Skutecnost,
ze Gassencom, Senago a Panda Digital v rozhodné dobé jesté nebyly nespolehlivymi
platci/osobami, pritom neznamena, ze $lo o bezproblémové subjekty (4daj o nespolehlivém
platci byva do registru vlozen az nasledné po prokazani nesrovnalosti v danovych
povinnostech). Navic neplnéni danovych povinnosti Gassencom, Senago a Panda Digital
bylo v kontextu dalsich skutecnosti toliko duvodem pro vyjadfeni divodnych pochybnosti
o opravnénosti naroku zalobkyné na odpocet DPH, na jejichz zakladé spravce dané
zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti ohledné faktického prijeti predmétnych
zdanitelnych plnéni.

II.  Zaloba

Zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitala, ze spravce dané nevysvétlil, pro¢ nesmély
Gassencom, Senago a Panda Digital vykonavat podnikatelskou cinnost bez zaméstnanct,
kdyz jejim predmeétem je pouze kontaktovat osoby v ramci dodavatelskeho retézce osobnich
vozu a dohodnout vyhodnéjsi obchodni podminky pro kupujict, ani nevysvétlil, pro¢ je tato
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skutenost pri¢itana k tizi zalobkyné. Oznaceni zminénych spolecnosti za nespolehlivé
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platce je zavadéjici, jelikoz ke zverejnéni takovych informaci doslo svice nez rocnim
odstupem od kontrolovanych obdobi. Zalobkyné nevédéla, ze se dané spolecnosti stanou
nespolehlivymi platci.

. Podle druhého zalobniho bodu je podstatou zprostredkovani sjednani moznosti pro zajemce,
aby mohl nakoupit dohodnuté zbozi. Zprostfedkovatel nejedna za zajemce a typicky ani
v jeho pritomnosti, proto ani nebyl zprostfedkovatel uveden na danovych dokladech ¢i
smlouvach vystavenych Louda Auto a.s., za plnéni poskytnuta zalobkyni. Pokud by
zprostiedkovatel umoznil zijemci ptimy kontakt sdodavatelem, napfisté by zijemce
kontaktoval pfimo dodavatele, obesel by se bez zprosttedkovatele, a ten by tedy pfisel o
svoji vyhodu na trhu a zisk. Pozadoval-li spravce dané po svédkovi O. K., aby identifikoval
osoby, se kterymi pfti zprostredkovani jednal, pak jej nutil ke vzdani se svého mozného
budouctho vydélku. Zalobkyné neni schopna predlozit konkrétni doklady o tom, s jakymi
osobami zprostredkovatelé jednali, protoze pokud by tyto osoby znala, jednala by s nimi
napifimo bez zprosttedkovatele. Je zcela pochopitelné, ze zprosttedkovatel tvrdil, ze si
nepamatuje, s kym podminky prodeje vozi sjednaval, nemohl totiz oznaldit konkrétni
osoby, nebot by jim hrozil postih.

. Ve tfetim zalobnim bodé Zalobkyné tvrdila, ze predlozila dikazy prokazujici nezbytnost
poskytnutych sluzeb zprostfedkovateld. Poukazala na e-mailovou komunikaci ze dne 11. 2.
2021 s prodejcem automobild Hoffman a Zizak. Bez ¢innosti zprostfedkovatela by nebylo
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mozné realizovat nakupy osobnich vozi v takovém poctu, za tak nizké nakupni ceny, v tak
kratkych dodacich lhatach a zalobkyné by nebyla schopna dosihnout takového
hospodarského vysledku. Veskeré obchody svozy jsou pfitom fadné zdokumentovany.
Nedavalo by ekonomicky smysl, aby zalobkyné hradila provizi za {innost, kterou
zprostredkovatelé neprovedli.

III.  Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé soudu navrhl zamitnuti Zaloby. Skute¢nost, Ze Gassencom,
Senago a Panda Digital nemély zameéstnance a byl jim pridélen status nespolehlivého platce,
nebyla Zalobkyni kladena k tizi a nebyla ani divodem pro neuznani naroku na odpocet
DPH. Tato skuteénost byla uvedena k dokresleni situace. Divodem neptiznani odpoctu
DPH bylo neuneseni dukazniho bremene ze strany zalobkyné ohledné faktického prijeti
zprostredkovatelskych sluzeb.

Zalovany nerozporoval podstatu zprostfedkovani, aviak Zalobkyné byla povinna prokazat,
ze ke zdanitelnému plnéni, ze kterého uplatnila narok na odpocet dané, skutecné doslo. Bylo
na zalobkyni, aby si potfebné dikazni prostredky obstarala (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Neni zfejmé, v ¢em konkrétné
méla zprosttedkovatelska c¢innost Gassencom, Senago a Panda Digital spolivat, jelikoz
veskeré podminky ohledné ceny, které mély byt podle zalobkyné predmétem ptijatych
zprostredkovatelskych sluzeb, byly dohodnuty ve velkoodbératelské smlouvé. Vypoved
svedka O. K. neprokazala faktické prijeti predmétného plnéni, svédek nebyl schopen
konkretizovat vozidla, ktera byla zprostfedkovana, ani vyrobni kvéty. Svédek M. K.
odkazoval na své znamé, ale konkrétni {innosti nedokazal podrobné popsat ani blize
specifikovat ¢i vysvétlit. Bratti K. se dle svych tvrzeni jednani netcastnili a odkazovali na své
znamé, nemohli tedy provedeni predmétnych plnéni vnimat vlastnimi smysly. Jejich
vypovédi byly velmi obecné a nemohly prokazat, zezalobkyné skutecné
zprostredkovatelské sluzby prijala.

E-mailovid komunikace se spole¢nosti Hoffman a ZiZik se jednak vibec nevztahovala
k predmétnym zdanovacim obdobim, jednak z ni vyplyva pouze to, ze tato spoleCnost
zalobkyni informovala o tom, ze dalsi vozy lze objednat pouze se standardni marzi (se slevou
7 %). Tato komunikace neprokazuje, ze by zalobkyné predmétna plnéni fakticky prijala.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze obchodni podminky vcetné cen a kvot sjednavaly
dealerské spolecnosti primo se zalobkyni v ramci velkoodbératelskych smluv. K odkazu
zalobkyné na ekonomicky smysl transakci Zalovany uvedl, ze platby zalobkyné na tlty
Gassencom, Senago a Panda Digital samy o sobé neprokazuji, ze se zprostiedkovatelské
sluzby uskutecnily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. ). 8 Afs
14/2012-61). Vyznamna cast danych plateb navic byla nasledné vybirana v hotovosti nebo
prevadéna na bankovni Gcty spole¢nosti, které nebyly platci DPH a jejich jednatelem byl O.
K. nebo M. K.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud na zakladé Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH) platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) ZDPH dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi
dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo
sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
splnit tyto podminky: pfi odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy

doklad.

Podle § 73 odst. 2 ZDPH platce je opravnén uplatnit narok na odpocet dané nejdfive za
zdaniovaci obdobi, ve kterém jsou splnény podminky podle odstavce 1.

Podle § 73 odst. 5 ZDPH neobsahuje-li doklad pro prokazani naroku na odpocet dané
vSechny predepsané nalezitosti daniového dokladu, lze narok prokazat jinym zpusobem.

Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ydanovy rad“) ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo
Uplnosti podaného danového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené danovym subjektem
nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového radu ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpusobem,
ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netplné ddaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil dukazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 92 odst. 2 daniového fadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektu.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v A 4 4 v/ 4 4
povinen uvadét v danovem tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skute¢nosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dal$ich dkaznich prosttedkd uplatnénych datiovym subjektem.

Podle § 93 odst. 1 danového fadu jako dikaznich prostfedkd lze uzit vsech podkladd, jimiz
lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to 1 téch, které byly ziskany
pred zahdjenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a ohledani véci.

Soud predesila, ze zalobni body se do znaéné miry prekryvaji s argumentaci uplatnénou
zalobkyni v odvolacim fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130 pritom plati, ze yje-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
7ddné odivodnéno, je z ného zregmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vcastnika
Yizeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
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zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkon osvojil.
Napadené rozhodnuti tyto pozadavky spliuje, jelikoz je argumentacné podrobné a je z néj
jednoduse seznatelné, zjakych divodt zalovany odvolacim namitkim zalobkyné
nevyhovel.

Darlové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dikazni. Podle § 92 odst. 3 daniového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Je pak naspravci dané, aby dokazal pfipadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem (§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tradu). Unese-li spravce
dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby
se sporny ucletni pripad udal tak, jak je o ném Uctovano, anebo aby naopak upravil sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi
se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. téz odstavce [9] az [19]
napadeného rozhodnuti nebo napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
C.j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6
Afs 176/2016-36 nebo ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017-48).

K prvaim zalobnimu bodu ohledné skutecnosti, ze Gassencom, Senago a Panda Digital
nemély zadné zaméstnance a jednalo se o nespolehliveé platce (resp. nespolehlivé osoby), soud
uvadi, ze nelze dojit k zavéru, ze by byly zalobkyni danovymi organy ,pricitany k tizi“.
Tyto okolnosti pouze spolu s radou dalsich (viz napf. bod 27 napadeného rozhodnuti),
obstoji samy o sobé, znamenaly pochybnosti danovych organt ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu ohledné faktického uskutecnéni predmétnych plnéni. Nebylo na nich
zalozeno hodnoceni, ze zalobkyné nasledné neprokazala fakticke prijeti zdanitelnych plnéni
(neunesla své dukazni bfemeno). Absence zaméstnanct a udaj o ,nespolehlivosti“ danych
spolecnosti pritom byly v kontextu dalsich skutecnosti zptsobilé utvrdit danové organy
v jejich pochybnostech ohledné toho, zda k deklarovanému plnéni skuteéné doslo. Absence
zameéstnancu bez blizstho objasnéni muze vzbuzovat pochybnosti, jak dany dodavatel po
personalni strance zaji$toval poskytnuti predmétnych plnéni. Udaj o nespolehlivosti znadi,
ze ptislusni dodavatelé v minulosti zavaznym zpusobem porusili své povinnosti vztahujici
se ke spravé dané (srov. § 106a odst. 1 a § 106aa odst. 1 ZDPH), pficemz takova skuteénost
je zpusobila vzbudit pozornost spravce dané ohledné deklarovanych plnéni poskytnutych
takovymi dodavateli. Soud ptisvédCuje zalovanému, ze divodem pro nepfiznani odpoctu
DPH bylo, ze zalobkyné neodstranila divodné pochybnosti ohledné predmétnych
zdanitelnych plnéni a neunesla dikazni bfemeno stran prokazani jejich faktického
uskuteénéni a prijeti. Otazky zaméstnaneckych pomért dodavateld a jejich oznaleni jako
nespolehlivych platct hraly pouze roli podptrnych argumentt dokreslujicich a dopliujicich
darfiovymi organy popsané divodné pochybnosti (které zdaleka nebyly zaloZeny pouze na
absenci zaméstnanct a dajich o nespolehlivosti). Zavér o neuneseni dikazniho bremene
stran  neprokazani  faktického  prijeti  predmétnych  zdanitelnych  plnéni
(zprosttedkovatelskych sluzeb) byl zalozen na komplexnim hodnoceni ptedlozenych
dtikaznich prostfedkl a provedenych svédeckych vypovédi. K tomu soud v podrobnostech
odkazuje na body 61 a 62 napadeného rozhodnuti. Prvni zalobni namitka tedy neni dtvodna.
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V ramci druhého Zzalobniho bodu soud zalobkyni prisvéd¢uje pouze v tom, ze povaze
zprostredkovani odpovida, ze zprostredkovatelé (nejednajici jménem zajemce) nebyli
uvedeni na danovych dokladech ¢i smlouvach uzavrenych mezi Louda Auto a.s. a zalobkyni.
To vSak neméni nic na zavéru o neuneseni dikazniho bfemene (tato skute¢nost zalobkyni
nijak v tomto ohledu nepomaha ani nepfitézuje), kdyz zalobkyné neprokazala faktické
ptijeti predmétnych plnéni (tj. zprostredkovani), jak zalovany spravné vysvétlil a shrnul
v bodé 64 napadeného rozhodnuti. Podobné je tomu i v pfipadé svédeckych vypovédi bratra
K. Pokud tito ohledné konkrétnich zprostfedkovatelskych ¢innosti bez konkrétnéjsiho
popisu odkazovali na své blize nespecifikované znamé, nijak to nemohlo ptispét k prokazani
skute¢ného poskytnuti zprostredkovatelskych sluzeb zalobkyni, a tedy k uneseni dikazniho
bremene. Oba svédci nemohli provedeni predmétnych plnéni pfimo vnimat vlastnimi
smysly a ani nedokazali konkretizovat vozidla ¢i vyrobni kvoty, které mély byt predmétem
zprostredkovani (viz zejména bod 41 napadeného rozhodnuti). S ohledem na to lze souhlasit
se zavérem zalovaného, ze obé svédecké vypovédi byly velmi obecné, nekonkrétni, a
nemohly tedy (kromé jiného i s ohledem na svédecké vypovédi M. S.,D.S.a A. S. - viz body
43 az 45 napadeného rozhodnuti) pfispét k prokazani naroku zalobkyné na odpocet DPH.
Soud v daném kontextu povazuje za priléhavy odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, podle néhoz: ,Pokud zdjemce
jako dariovy subjekt néco takového turdi, tj. tordi, Ze prdvé proto uzaviel smlouwvu o
zprostredkovdni s urcitou osobou, musi jednak prokdzat, Ze tyto kontakty byly také ve prospéch
dariového subjektu jako zajemce redlné nasazeny, tj. Ze zprostredkovatel vskutku wve prospéch
zajemce pusobil. Je ziejmé, Ze v nékterych pripadech bude obtizné takovy ditkaz podat, nebot
puisobeni zprostredkovatele bude natolik intimni (a moznd se pobybujici natolik blizko mezi
zakonem dovoleného), Ze zprostredkovatel nebude ochoten poskytnout zdjemci potrebnou
soucinnost k osvétleni toho, Ze a jakym zpisobem wve prospéch zdajemce pusobil. Na dikaznim
bremenu zdjemce jako dariového subjektu to vsak nic neméni. “Bylo na zalobkyni, aby si zajistila
dikazy ve smyslu § 93 odst. 1 danového radu, kterymi by byla schopna uskute¢néni
zdanitelného plnéni v souladu s dafiovymi doklady prokazat. Ani druha zalobni namitka
tedy neni duvodna.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobkyné poukazala na e-mail od Hoffman a Zizak ze dne 11. 2.
2021 predlozeny v prubéhu danové kontroly. Ani tento dikaz vsak neprokazuje, ze
zalobkyné fakticky ptijala zprostredkovatelské sluzby od Gassencom, Senago a Panda
Digital. Pfedmétny e-mail se jednak nevztahuje k setfenym zdafiovacim obdobim (je datovan
aZ po jejich uplynuti) a soudasné je z néj patrné pouze to, e spoleénost Hoffman a Zizak M.
B. (aniz by z e-mailové komunikace bylo zfejmé, zda ten v daném piipadé vystupuje pravé
jménem zalobkyné) informuje o tom, ze dal$i vozy lze objednat pouze se slevou 7 %. Nadto
neni ze spisového materialu z¥ejmé, Ze by spole¢nost Hoffman a Zizak Zalobkyni dodavala
v $etfenych obdobich vozidla (viz bod 53 napadeného rozhodnuti). Nebylo pfitom dlohou
danovych organt, aby domyslely, zda a jakym zpisobem zalobkyné dosahla v predmétnych
zdaniovacich obdobich pozitivniho hospodatského vysledku (. jakym zplisobem v ramci
svého podnikani generovala zisk). V darfiovém fizeni poté, co spravce dané formuloval své
pochybnosti ohledné predmétnych zdanitelnych plnéni, bylo na zalobkyni, aby jejich
uskuteénéni prokazala. K tomu vsak obecny poukaz na dosazeny hospodaisky vysledek a
generovany zisk i s ohledem na darfiovymi organy konkrétné vyjadtené pochybnosti stadit
nemuze. K argumentu zalobkyné, Ze by nedavalo ekonomicky smysl, aby hradila provizi za
¢innost, kterou zprostredkovatelé neprovedli ¢i ktera by ji nepfinasela zisk, soud dodava, ze
ani dolozené platby z Gc¢tu zalobkyné na Gty Gassencom, Senago a Panda Digital nejsou
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zpusobilée prokazat, ze se zalobkyni deklarované zprostredkovatelské sluzby fakticky
uskutecnily. K tomu soud souhlasné odkazuje na body 25 a 48 napadeného rozhodnuti. Ani
treti zalobni namitka tedy neni davodna.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto prvnim
vyrokem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.

Soud o véci samé vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani

v / / / v i v v / o_V

(zalovany stakovym postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné ve stanovené lhaté
e 1ve ’ . r oy

nevyjadrila nesouhlas s rozhodnutim bez jednani).

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Uspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl o tom, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 18. dubna 2024

Mgr. Martin Kftiz v. r.
predseda senatu
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