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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Ing. M. D.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Frydek-Mistek
sidlem Radnicni 1148, 738 01 Frydek-Mistek

za UCasti: PRONTO autosalén, spol. s. r. o.

sidlem Frydlantska 2150, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. P. P., CSc.

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

. Zalobkyneé se podanou zalobou domaha urceni nezakonnosti nezahajent fizeni o odstranéni

kanalizaéniho potrubi nachazejiciho se na pozemku parc. ¢. X v k.. X podle § 251 zak. ¢.
283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni
zakon®), a aby soud zalovanému prikazal takové rizeni zahijit.

. Zalobkyné namita, ze kanalizacni potrubi bylo umisténo v rozporu srozhodnutim o

povoleni stavby. Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. ¢ X vk.i. X, zbudovani
kanalizaéni ptpojky mélo byt povoleno Gzemnim rozhodnutim & j. SU/4757/96-
Si/Kal/172, UR & 356, o umisténi stavby, a rozhodnutim o povoleni stavby, &;.
SU/5969/96-On/Ju-2444/1. Zalovany dne 30. 8. 2023 poskytl informaci, Ze povolena trasa
ma vést pres pozemek X tak, ze vzdalenost pfipojky od severni hranice pozemku ma byt v
jeho vychodni ¢asti 22,5 m. V zapadni dasti pak 5,5 m. Podle geodetického zaméteni Ing. S.
ze dne 14. 8. 2023 potrubi skute¢né vede ve vzdalenostech 14,89 m a 7,68 m. Odchylka
v umisténi potrubi tak dosahuje bezmala 8 metrt. Zalobkyné podala dne 1. 3. 2024 podnét
k zahajeni tizeni o odstranéni stavby. Kanalizaéni potrubi na jejim pozemku musi byt
v diisledku vyse uvedeného logicky stavbou nepovolenou. Vydani kolauda¢niho rozhodnuti
samo o sobé nelini ze stavby stavbu povolenou. Zalovany nevi, na kterém misté bylo
povoleno umisténi stavby, a pfitom ani nepodnikl Zadné kroky k tomu, aby zjistil, kde tedy
byla stavba povolena.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Stavba p¥{pojky splaskové kanalizace byla realizovana po

pravu na pozemku pravnich predchidct zalobkyné. Zalovany je presvédcen, ze v daném

v/ v v v/ /4 4 /4 4 4 4 v b4 v v 4
pripadé nedoslo k zadnému nezakonnému zasahu do prav zalobkyné, nebot predmétna
provedena stavba je takové charakteru, jak byla stavebnim Gfadem povolena, je predepsanym
zplsobem uzivana a byla a je umisténa na stavebnim pozemku ve vlastnictvi zalobkyné po
pravu.

Osoba z(dastnéna na tizeni navrhla zamitnuti zaloby. Stavba splaskové kanalizace vedouci
pres pozemek zalobkyné od roku 1997 byla polozena podle izemniho a stavebniho povoleni
a fadné zkolaudovana. Se stavbou souhlasila pravni predchidkyné zalobkyné MUDr. D.

. Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti soudu podle § 87 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna. Rozhodoval pritom bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. . s.

Podle § 82s. 1. s. ,,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym zdsahem,
/ / /] / / / / vv v/ .
pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti
nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se Zalobou u soudu domahat
. v v / \4 / / 7/ €C
ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdasah byl nezakonny“.

. Na projednavanou véc dopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 26. 3.

2021, ¢&.j. 6 As 108/2019-39, ve véci Zaves. Timto rozsudkem rozSifeny senat umoznil
4 . 4 / 4 o v/ N4 154 7 V7 4 * IV 4
soudni ochranu proti nezakonnym zasahim spocivajicim v nezahajeni fizeni z moci uredni.
Rozsifeny senat jinymi slovy pfipustil (za urcitych podminek) moznost podat zasahovou
\4 /7 v . ’ . 7 v/ 4 v ’ / v . v /7
zalobu praveé proti nezahajenti rizeni o odstranénti stavby: ,, Ten, kdo tvrdi, Ze je dotéen na svém
hmotném pravu faktickou necinnosti stavebnibo iiradu, ktery vrozporu s§ 129 odst. 2
stavebniho zikona nezahdjil ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni vipravy),
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se muze branit proti takové faktické necinnosti spravnibo orginu Zalobow na ochranu pred

nezikonnym zasahem (§ 82 nasl. s. 7. s.). Vybovi-li soud takové Zalobé, urci, Ze nezahdjent rizeni
* /v 4 / 4 / v v V. /v / /v /e v/ /

z moct #redni je nezakonnym zdsahem, a soucasné prikaze stavebnimu iiradu zabdjit ¥izeni podle

§ 129 odst. 2 stavebniho zakona.“

. Vrozsudku ve véci Zaves rozsifeny senat nepoptel judikaturu, podle které je diivodnost

zaloby zaloZena na kumulativnim splnéni péti pozadavka: zalobce musi byt ptimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zasahem,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka) (k tomu srov. napt. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 11.7.2012, ¢.j. 1 Aps 5/2012-38). Neni-li byt jen jedind z téchto
podminek splnéna, soud zalobu jako nedivodnou zamitne (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.3.2005, C.j.2 Aps1/2005-65 nebo ze dne9.1.2013,
¢.j. 1 Aps 10/2012-20). Zasahem, ktery je timto postupem posuzovan, je pasivita stavebniho
Uradu, ktery toleroval nepovolenou stavbu a nezahajil fizeni o odstranéni stavby (bod 70
rozsudku ve véci Zaves). Z uvedené formulace je zfejmé, Ze oproti jinym zisahovym
alobam je zasahova zaloba podle rozsudku ve véci Zaves specificka tim, Ze nezikonny zasah
zalovaného spociva v tolerovani nezakonnosti, jejimz ptivodcem je treti osoba (stavebnik
lerné stavby). Proto je nutné konstatovat, ze nezakonny zasah spoclivajici v pasivité
stavebniho Gradu v riznych fazich rozhodovani splyva se zasahem stavebnika. Nutnym
procesnim dusledkem uvedeného je, ze pfi zkoumani prvnich dvou podminek duvodnosti
zasahové Zaloby podle rozsudku ve véci Zaves se soud zpravidla bude zabjvat pasobenim
stavby do sféry zalobce, pricemz az v nasledujicich krocich bude posouzeno, jak a jestli mél
stavebni urad konat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2024, ¢.§. 7 As
306/2023-70).

. Soud se tedy predné zabyval, jakym zpasobem je zavér o dotéeni prav formulovan v zalobé.

Zalobkyné namitla, Ze necinnosti stavebniho Gradu dochazi ke kraceni jejiho vlastnického
prava, nebot se na jeho pozemku nachazi nepovolena stavba, ktera pozemek znehodnocuje
a vyznamné omezuje jeho uzivani.

Zalobkyné nijak nerozporuje zavéry o tom, ze splaskova kanalizace byla v roce 1997
pravomocné povolena a zkolaudovana na pozemku jeji pravni predchtidkyné MUDr. M. D.
as jejim souhlasem. Zalobkyné namita, ze stavba byla provedena v rozporu se stavebnim
povolenim. K tomu by nicméné méla uvést odpovidajici tvrzeni o zasahu do jejich prav.
v M 4 4 M / o M M M v/ 7 A4
Méla by zejména uvést, jakym zptsobem kanalizace znehodnocuje a omezuje uzivani jejiho
pozemku kanalizace pravé proto, ze byla umisténa o nékolik metra odlisné
(dle tvrzeni zalobkyné). Tvrzeni o dotCeni do prav zalobkyné se vztahuji toliko k umisténi
kanalizace jako takove, pritom zalobkyné sama nijak nezpochybnila, Ze stavba jako takova
je na jejim pozemku pravomocné umisténa, a to se souhlasem vlastnika pozemku, tedy jejt
pravni predchtudkyné.

Krajsky soud nad ramec uvedeného podotyka, ze pravni predchudkyné zalobkyné byla
Ucastnikem stavebniho fizeni a obsah spisového materialu ji tedy musel byt znam. Neobstojt
tak argumentace zalobkyné, ze predmétné rozhodnuti nema k dispozici. Zaroven nelze
prehlédnout, ze zalobkyné navrhuje soudu k dikazu ptipis zalovaného, kterym ji byla dne
30. 8. 2023 poskytnuta informace, k prokazani, ze stavba byla povolena jinym zpusobem.
Sama v$ak soudu predklada rovnéz sdéleni zalovaného ze dne 22. 4. 2024, kterym zalovany
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mél poskytnuté informace vyvracet. Pokud se tedy po vice jak 20 letech zalobkyné domaha
zahajeni fizeni o odstranéni této stavby, méla by konkrétné tvrdit a dolozit (napf. situacnim
planem, kde je prabéh kanalizace konkrétné zdokumentovan), ze prubéh kanalizace byl

. o v e ’ v ’ VV e o
povolen jinym zpusobem, nez jak byl nasledné zkolaudovan, a rovnéz i z tohoto duvodu
konkretizovat, jakym zptusobem tedy dlouhodobé umisténa kanalizace aktualné omezuje
uzivani jejtho pozemku a znehodnocuje jej.

Podptrné lze uvést, ze soucasti spravnich spisu je rozhodnuti Méstského afadu ve Frydku-
Mistku ze dne 7. 1. 1997, & j. SU/5969/96-On/Ju-2444/1, kterym se povoluji ,P¥stavba a
stavebni Gpravy autoservisu v¢. kanalizalni pfipojky a stavba vystavniho salonu motocykla®,
obsahujici stavebni objekty (SO 01 az SO 04 véetné SO 03 - Pripojky splaskové kanalizace),
umisténo na pozemcich parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, X, XCH, XIvk 4. X a
docasna stavba ,,Odstavnych a parkovacich ploch® umisténa na pozemcich parc. ¢. XA a XC
v k. 4. X s terminem trvani do 29. 10. 2046. V rozdélovniku je uvedeno, ze rozhodnuti obdrzi
rovnéz MUDr. M. D. Dale je pripojeno prohlaseni Gcastniku fizeni, ze si rozhodnuti o
povoleni prevzali a ze se vzdavaji prava na odvolani (podpis MUDr. M. D. je pfipojen s
datem 8. 1. 1997), na rozhodnuti je vyznadena dolozka nabyti pravni moci dne 10. 1. 1997.
Rovnéz je soucasti spisu kolauda¢ni rozhodnuti v pfedmétné véci ze dne 29. 8. 1997,
& j. SU/3918/97-On/Mal-1764 s vyznatenou dolozkou pravni moci. Ve vyrokové &sti
kolaudaéniho rozhodnuti se uvadi, ze stavebni Grad povoluje uzivani po prezkoumani
navrhu ze dne 18. 8. 1997 a na zakladé vysledku ustniho jednani, spojeného s mistnim
setfenim, které se konalo dne 28. 8. 1997. Dale je v odivodnéni uvedeno, ze stavba byla
provedena podle dokumentace ovérené ve stavebnim rizeni a byly splnény podminky
Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

Krajsky soud zdurazruje, Zze neni opravnén za zalobkyni zalobni argumentaci jakkoli
domyslet, nebot by tim doslo k poruseni dispozi¢ni zasady, kterou je soudni fizeni spravni
ovladano, i zasady rovnosti Gc¢astnika fizeni. Za této situace soud neshledal, ze by zalobkyné
byla postupem zalovaného dotlena na svych pravech a nepfistoupil k dal$im krokium
v / ] " v v / o
prezkumu zasahové zaloby. Zalobkynémi navrzené dikazy soud neprovedl pro
nadbytecnost, nebot co do otazky zasahu do jejich prav lze zavér ucinit toliko ze samotnych
/ 4 o v /v o v / 4 M 4 4 * o

nespornych tvrzeni a podpurné téz z podkladu obsazenych v ramci spravnich spisa. Tyto
pak poskytuji dostatecnou skutkovou oporu pro ucinéni vyse uvedenych zavért bez
divodnych pochybnosti, a to 1 vzhledem k obecnosti zalobnich tvrzeni.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal, ze by zalobkyné byla nezahajenim fizeni o odstranéni
stavby zkracena na svych pravech, soud zamitl Zalobu jako nedtvodnou podle § 87 odst. 3

v

S. I.S.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s,
kdyz zalovany byl v fizeni procesné uspésny, avsak podle obsahu spisu mu v fizeni
nevznikly zadné naklady presahujici jeho béznou tfedni Cinnost.

O nahradé nakladt osoby ztcastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s. t. s.,

kdyz soud neulozil této osobé zadnou povinnost ani neshledal zadné vyjimeéné okolnosti,
které by priznani nahrady nakladt fizeni této osobé odtvodnovaly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 10. éervence 2025

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



