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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: J- K., nar. X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

se sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2025, &. j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z G¢astnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Predmeét rizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2025, &. j. X, kterym byly zamitnuty
jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. X. Jim zalovana
zamitla zalobcovu zadost o invalidni dachod, a to pro nesplnéni podminek stanovenych v
§ 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz jen: ,ZDP).
Prestoze byl zalobce od 22. 6. 2017 do 10. 10. 2024 shledan invalidnim, neziskal pottebnou
dobu pojisténi, takze mu nemohl byt invalidni diichod ptiznan.

Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Se zavéry zalované vSak zalobce nesouhlasi. Je presvédcen, ze jeho zdravotni stav nebyl
nalezité posouzen, nebot ,nikdo nemize mluvit o mém pracovnim poklesu, at’ uz je to
kdokoli. Ale je tady jedna cesta, jak posoudit mij pracovni pokles schopnosti, a to je obratit se
na nezdvislou instituci, kde takovéto hodnoceni pracovni schopnosti délaji.“. Soucasné od
zalované nezadal ,sniZeni pracovni schopnosti na 30 %, nezadal ani nemohl zadat o
odejmuti invalidniho dichodu, jelikoz ani zadny nemél.

Vyjadreni zalované

Zalovana zrekapitulovala nosné divody napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze u Zalobce se
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP, pticemz od 22. 6. 2017
do 10. 10. 2024 byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, jednalo se invaliditu I. stupné
dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, nebot jeho pracovni schopnost v disledku jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pri¢inou bylo chronické srdecni
selhani klasifikované podle kapitoly IX, oddil A, polozky 1b) ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale téz jen: ,vyhliska o posuzovini invalidity®),
poklesla o 35 %. Ode dne 11. 10. 2024 v$ak jiz zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1
ZDP, nebot jeho pracovni schopnost poklesla toliko o 30 %. Zalobce tedy v obdobi od 22.
6. 2017 do 10. 10. 2024 splnil prvni podminku pro ptiznani invalidniho dichodu pro
invaliditu L. stupné, ale nesplnil druhou podminku spocivajici v potiebné dobé pojisténi.

Jednani ve véci

Soud ve véci dne 25. 6. 2025 konal jednani, jehoz se zacastnil zalobce a za zalovanou
jednajici povérena zaméstnankyné, Mgr. P. T. Zalobce uvedl, Ze by chtél, aby véci byly
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spravné posouzeny. Nebylo prihlédnuto k tomu, ze kdysi jiz mél podepsanou pracovni
smlouvu, ale nez nastoupil do zaméstnani, dostal infarkt. K tomu mélo byt prihlédnuto,
protoze se jednalo o pracovni uraz, kdyz jiz mél uzavienou pracovni smlouvu. Nasledné
uvedl, Ze jeho zdravotni stav nebyl fadné posouzen. Zastupkyné zalované odkazala na
vyjadreni k zalobé a na dtivody napadeného rozhodnuti.

Dokazovani soud pfi jednani neprovadél, dukazni navrhy Gcastnici neuplatnili.

Posouzeni véci

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. . s.) a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2s.t.s.).

Zaloba neni davodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti.
Zalobce podal dne 18. 9. 2024 7adost o invalidni dtichod.

Z posudku o zalobcové invalidité zpracovaného dne 11. 10. 2024 lékarkou Institutu
posuzovani zdravotniho stavu, MUDr. J. K., vyplynul zavér, ze u zalobce je dan
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav podle § 26 ZDP, pricemz od 22. 6. 2017 do 10. 10.
2024 byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, jednalo se invaliditu I. stupné dle § 39
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odst. 2 pism. a) ZDP, nebotf jeho pracovni schopnost v duasledku jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pri¢inou bylo chronické srdecni
selhani klasifikované podle kapitoly IX, oddil A, polozky 1b) pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, poklesla o 35 %. Ode dne 11. 10. 2024 vsak jiz
zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, nebot jeho pracovni schopnost poklesla
toliko o 30 %. Lékarka sviij nalez odtGvodnila tak, Ze zalobce ve véku 55 let byl posuzovan
jako délnik. Byla u néj zjisténa chronicka ischemicka choroba, ktera ma dopad na jeho
pracovni schopnost. Funkcné se vsak jedna o poruchu slehkym poklesem vykonnosti
NYHA II (mirné omezeni fyzické aktivity, pozn. soudu), zachovana systolicka funkce levé
komory s EF (ejekéni frakce, pozn. soudu) levé komory 50 % s akinezi base spodni stény,
drobna aortalni trikuspidalni a nevyznamna mitralni regurgitace, dobra funkce pravé
komory. Bolesti dolnich koncetin jsou zptisobeny stendzou arterie femor superficialis,
zatim s hemodynamicky nevyznamnymi aterosklerotickymi zménami. Zjisténou
rozhodujici pricinu zalobcova dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pak lékarka
hodnotila dle kapitoly IX, odd. A, pol. 1b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
v niz je stanoveno taxacni rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti 20 % - 40 %.
Hodnoceno jako lehka porucha, kterd neodpovida zadnému stupni invalidity, byt dopad
na pracovni schopnost je dan. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 30
% bez zmény podle § 3 ¢i § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Na zakladé téchto zjisténi zalovana rozhodnutim ze dne 4. 11. 2024 zalobcovu zadost o
invalidni ddchod zamitla. Prestoze totiz zalobce byl od 22. 6. 2017 do 10. 10. 2024 invalidni
dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, neziskal potfebnou dobu pojisténi. V rozhodném obdobi od
22.6.2007 do 21. 6. 2017 ziskal pouze 2 roky a 25 dnd pojisténi a v rozhodném obdobi od
22.6.1997 do 21. 6. 2017 pouze 5 rokt a 319 dnti pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil namitkami za dne 4. 12. 2024, v nichz uvedl, ze
v/ . . ’ o v 7 . . v/ 4 4
nezadal o invalidni duchod, ale naopak o zruseni invalidity se v$im, co stim souvisi.
Dvacetkrat to opakoval v zadosti na Gfadé, a presto nebyla jeho zadost pochopena. Cinil
tak z divodu prekrucovani prava a utajovani informaci Gfadem. Tyto - zalobcem vsak
blize nekonkretizované - Gdaje pritom maji dle zalobce velky vliv na rozhodnuti ve véci.
,»Nic ve zlém, ale podle informace v rozhodnuti je matouci informace o invalidité, tak by jednal
nékdo, kdo je pod néjakym vlivem.*, uvedl zalobce s tim, ze zada o pfehodnoceni véci.

V ramci namitkového fizeni nechala zalovana zpracovat recenzi posudku o invalidité
zalobce, a to lékarkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu, MUDr. 1. D., Ph.D.
Recenzi posudkové dokumentace vsak bylo zjisténo, ze posudek ze dne 11. 10. 2024 byl
vytvoren v souladu s vyhlaskou o posuzovani invalidity. Z lékafské dokumentace z roku
2024 vyplyva lehké zlepseni funkcniho stavu, a to jak v parametrech tykajicich se srde¢ni
funkce, tak 1 pokud jde o postizeni cév dolnich koncetin. Nebyl shledan medicinsky duvod
k vypracovani nového posudku o invalidité v fizeni o namitkach.

O tyto zavéry se nasledné Yalovana optela v napadeném rozhodnuti. Zalobce ani v dobé,
kdy byl invalidni, nesplioval pottebnou dobu pojisténi. Invalidni dichod mu proto
nenalezel (i kdyz se ve svych namitkach domahal jeho odnéti).

Podle § 38 odst. 1 ZDP: ,Pojisténec md ndrok na invalidni dichod, jestlize nedosihl véku 65
let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se a) invalidnim a ziskal
potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na
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starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni diichod podle § 31, pokud

nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho iirazu.

Dle § 40 odst. 1 ZDP: ,Potrebnd doba pojisténi pro ndarok na invalidni diichod ¢ini u pojisténce
ve véku a) do 20 let méné neZ jeden rok, b) od 20 let do 22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let
dva roky, d) od 24 let do 26 let t7i roky, e) od 26 let do 28 let Cryri roky a f) nad 28 let pét rokii.
Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni: ,Potrebna doba pojisténi pro ndrok na invalidni
diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z
poslednich deseti rokii pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povaZzuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potvebna doba pojisténi cini
pritom 10 rokii. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje
za splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném po
vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potvebnd doba pojisténi dva roky.
Konecné dle tretiho odstavce tohoto ustanoveni plati: ,, Pro scely spinéni podminky potrebné
doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se za dobu pojisténi povazuje téZ doba iicasti na
pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a ddle doba studia na stredni nebo vysoké skole v
Ceské republice, a to pred dosazenim 18 let véku, nejdiive viak po ukonceni povinné skolni
dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu pronich 6 let tohoto studia. Ustanoveni § 12 odst.
1 véty drubé plati zde primérené. Pro vicely spinéni podminky potrebné doby pojisténi pro narok
na invalidni dichod se za dobu pojisténi povazuje téZ doba vicasti na pojisténi osob uvedenych
v§ 5 odst. 2 pism. a) a déle doba studia na stiedni nebo vysoké skole v Ceské republice, a to pred
dosazenim 18 let véku, nejdrive vsak po ukonceni povinné skolni dochazky, a po dosaZeni véku
18 let po dobu pruonich 6 let tohoto studia. Ustanoveni § 12 odst. 1 véty drubé plati zde
primérené.

Z citované pravni upravy plyne, ze v zalobcové pripadé, ktery zadosti o invalidni dachod
ze dne 18. 9. 2024 (ktera rozhodné nebyla zadosti o odnéti invalidniho diachodu, kterym
zalobce stejné nedisponoval) zadal o invalidni dtichod podle § 38 odst. 1 pism. a) ZDP,
musely byt pro ptiznani invalidniho duchodu kumulativné splnény tti hmotnépravni
podminky: a) zalobce nedosahl dichodového véku, b) stal se invalidnim a c) ziskal
potfebnou dobu pojisténi.

Neni sporné, ze zalobce spliiuje podminku ad a), totiz ze nedosahl duchodového veku;
zalobci bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti 55 let. Pokud jde o podminku ad b),
lze konstatovat, ze podle podkladt zalozenych ve spravnim spise byl zalobce invalidni
v obdobi 22. 6. 2017 - 10. 10. 2024. Zalobce sice vyjad¥il nedavéru v Institut posuzovani
zdravotniho stavu, o jehoz posudek se zalovana v napadeném a jemu predchazejicim
rozhodnuti opirala, nevytkl mu vSak nic konkrétniho; toliko se domahal posudku
nezavislé instituce. Je tedy mozné zkonstatovat, ze mezi ucastniky je spor o to, zda byl
zalobce invalidni ¢i nikoli, byt Zzalobce dostateéné nevymezil, v ¢em konkrétné pochybeni
zalované spatruje. Konecné, jde-li o podminku ad ¢), je z podkladi zalozenych ve spravaim
spise zrejmé, ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti nespliioval podminku
potfebné doby pojisténi.

Jakkoli zalobce svou namitkou tykajici se evidovani doby pojisténi uplatnéné az pii
jednani soudu dne 2. 7. 2025, zjevné vybocil ze lhity pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 ve
spojeni s 72 odst. 1 s. I. s.), podava se ze spravniho spisu, ze ke dni vzniku invalidity, tj.
k 22. 6. 2017, ¢inil jeho vék 48 let. Z osobniho listu dichodového pojistént pak plyne, ze
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v rozhodném obdobi od 22. 6. 2007 do 21. 6. 2017, tedy deset let pfed vznikem invalidity,
ziskal zalobce pouze 2 roky a 25 dnt pojisténi, namisto potrebnych 5 let. V obdobi od 22.
6. 1997 do 21. 6. 2017, j. dvacet let pred vznikem invalidity, ziskal pouze 5 rokt a 319 dnd
namisto potfebnych 10 let. Tato referenéni obdobi a stanovena doba pojisténi plynou ze
shora citovanych § 40 odst. 1 § 40 odst. 2 ZDP a prislusné Gdaje odpovidaji obsahu
spravniho spisu, jimZ jsou i evidenéni listy dtichodového pojidténi. Zalobcem pti jednani
soudu predesttena tvrzeni, podle nichz kdysi v minulosti, snad mezi lety 2015 a 2017 utrpél
infarkt v dobé, kdy jiz mél podepsanou pracovni smlouvu, ale dosud do zaméstnani
nenastoupil, ale pfesto by se tato situace méla chapat jako pracovni raz, nenalézaji oporu
ani ve spravaim spise, ani v rozhodné pravni upravé (pracovnim Urazem nutno rozumeét
Uraz pri plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim, viz § 271k zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, nikoli jakoukoli zdravotni obtiz, jez nastane po uzavreni
pracovni smlouvy, tim méné jesté pred nastupem do zaméstnani). Tato tvrzeni proto
nebyla s to relevantné zpochybnit podlozenou evidenci zalované ani jeji zavéry.

Jelikoz je pfitom pro vznik naroku na invalidni dichod nutné shora vymezené
hmotnépravni podminky splnit kumulativné, nesplnéni kterékoli z nich znamena, ze
narok na invalidni dichod neni dan. V pripadé zalobce kazdopadné neni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti splnéna podminka ad c), totiz potrebna doba pojisténi. Za takové
situace pritom nehraje roli posouzeni zalobcova zdravotniho stavu, nebot dopadlo-li by
ono jakkoliv, zalobci by stejné narok na invalidni dichod nesvédéil. Z toho davodu soud
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ani nevyzyval Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci k predlozeni
posudku o zalobcové invalidité. Tento dikaz by totiz za dané situace nemohl nic zménit
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na feSeni klicové otazky tohoto fizeni, totiz zda zalobce ma ¢i nema narok na invalidni

dtchod.

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobce tykajici se chybného oznaceni data jeho
vyhotoveni. Je patrné, ze zalovana u napadeného rozhodnuti nespravné uvedla, ze jej
vyhotovila dne 17. 10. 2025, coz je na prvni pohled nespravné, a napadené rozhodnuti tedy
zatizeno vadou je. Tato nespravnost nicméné nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Jde totiz jen o zjevnou nespravnost opravitelnou postupem dle § 70 spravniho
radu. Soud nesouhlasi se zalobcem, Ze chybné uvedeni data vyhotoveni je matouci; ani
zalobce se nemohl davodné domnivat, ze rozhodnuti, jez mu bylo doruceno dne 27. 1.
2025, bylo vyhotoveno o témét devét mésica pozdéji.

Zaver a naklady 7izeni
34

Na zakladé uvedeného lze tedy konstatovat, ze soud neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji vyrokem L. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak rozhodl o nahradé nakladu fizent, a to podle § 60 odst.

1 a2s. 1. s., kdyz priznani nahrady naklada fizeni procesné Uspésné zalované brani
*/ 4 M v v Ve 4 4 o V/ 4 4 4 4

specialni pravidlo, podle néhoz nelze pfiznat nahradu nakladd fizeni spravnimu organu ve

vécech dachodového pojisténi. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
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vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 2. Cervence 2025

JUDr. Ondrtej Szalonnas v.r.

samosoudce
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