21 As 55/2025 - 65

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: P. B.,
zastoupeny JUDr. AleSem Popelkou, advokatem se sidlem ttida Miru 92, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 29. 1. 2025, €. j. 52 A 27/2024-85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGlastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

[1]  Méstsky afad Holice (dale jen ,méstsky s#rad“) rozhodnutim ze dne 5. 1.2023,
¢. . MUHO/00338/2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), zamitl podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), namitky zalobce proti zaznamu bodd za
prestupky spachané jednanim zarazenym do bodového hodnoceni a potvrdil zdznam boda
provedeny v registru #idi¢d. Zalovany rozhodnutim ze dne 17.4.2024, & j.SpKrU
16789/2023-3, zamitl odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne
29. 1. 2025, ¢. j. 52 A 27/2024-85, zamitl jako nedivodnou.
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[3]  Krajsky soud zrekapituloval, Ze zalobce dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice
na zakladé Sesti zdznamd. Ve dnech 7.9.2020, 1.10.2021 a14.2.2022 byly zalobci
zaznamenany vzdy 2 body za prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona
osilnicnim provozu nebof pfi fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
0 10 km/h a vice; ve dnech 19. 5. 2021 a 4. 10. 2022 byly zalobci zaznamenany vzdy 2 body
za prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot pri
fizeni vozidla drzel v ruce nebo jinym zpusobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamove zarizeni; a dne 10. 3. 2022 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot pfi tizeni vozidla prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice.

[4]  Nejprve krajsky soud konstatoval, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu boda
v registru ridict je spravni organ opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam, zda byl zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem, a zda pocet
ptipsanych bodlt odpovida priloze k zdkonu o silnicnim provozu, obsahujici bodové
hodnoceni. Dale uvedl, ze namitky vytykajici pfikazovym blokum formalni vady, které
nemohou mit dopad na jejich zptsobilost byt podkladem pro zapis bodt do registru ridicq,
nemohou byt uspésné. Nalezitostmi podkladového rozhodnuti, které jsou podstatné pro
zaznam bodu v registru ridica, jsou dle krajského soudu identifikace osoby prestupce,
skutkové podstaty prestupku a datum nabyti pravni moci, resp. vydani rozhodnuti.
U prikazového bloku je pak nezbytnou nalezitosti téz podpis prestupce.

[5]  Zalobce zpochybrioval, Ze piikazové bloky podepsal. Dle krajského soudu viak byla
alobn{ argumentace nejednotna a obecna. Zalobce netvrdil nic konkrétniho, co by mohlo
nasvéd¢ovat tomu, ze prikazové bloky skuteéné nepodepsal. Pokud spravni organy nemeély
o pravosti podpisu na prikazovych blocich vzhledem ke vSem okolnostem pochybnosti,
nebylo jejich povinnosti opattovat dikazy k prokazani zalobcova tvrzeni. Proto také
spravni organy nepochybily, pokud neprovedly zalobcem navrhovany dtkaz znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi. Krajsky soud dodal, ze se jednalo o sérii prestupkd,
a pokud zalobce tvrdi, ze rizni policisté a straznici méstské policie nezavisle na sobé v Sesti
pripadech ulozili pokuty pfikazem na misté, aniz by zalobce v kterémkoli z pripadt
prikazovy blok podepsal nebo snim souhlasil, bylo nazalobci, aby sva tvrzeni
konkretizoval. Dle krajského soudu neexistuji davodné pochybnosti o tom, ze vSechny
ptikazové bloky obsahuji podpisy zalobce. Je pfitom nerozhodné, kde presné
na prikazovych blocich se podpisy nachazeji, a zda jsou pripadné mimo prostor k tomu
urceny. Umisténi podpisu pfestupce na prikazovém bloku zakon neupravuje.

[6] Zalobce dale napadal nedostate¢nou specifikaci mist spachani prestupkd;
v p¥kazovém bloku ze dne 14.2.2022 bylo misto vymezeno jako ,ulice Bratti Capkii
a v prikazovém bloku ze dne 1. 10. 2021 jako ,,Chote¢ X*“. Krajsky soud konstatoval, ze na
ptikazovy blok nelze co do formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky. Judikatura
Nejvyss$itho spravniho soudu se odklani od rigidntho posuzovani ptikazovych bloka
a akceptuje, pokud prikazovy blok obsahuje pouze strucné informace. Dale uvedl, ze
namitka neditelného nebo chybéjictho mista nebo Casu spachani prestupku nemuze vést
k revizi zaznamenanych bodu v registru fidi¢a.

[71  Dle krajského soudu je mistni vymezeni skutku ,v ulici Brati{ Capkii (smér Redice)
v Holicich“ dostate¢né. Dodal, ze v celé ulici Bratii Capkd v Holicich plati obecna Gprava
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nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h (zalobce se v misté dopustil prestupku prekrodenim
nejvyssi dovolené rychlosti o 10 km/h a vice - pozn. NSS). Za dostate¢né povazoval krajsky
soud také vymezeni mista skutku jako ,Chote¢ X“. Pokud Zalobce namital, %e v Ceské
republice existuji tfi obce s nazvem Choted, a to ve ttech raznych krajich, pak dle krajského
soudu je zfejmé, ze zalobce spachal prestupek v Chot¢i nachazejici se v Pardubickem kraji.
K tomu krajsky soud dospél zejména proto, ze prikazovy blok byl predlozen Dopravnim
inspektoratem Policie CR v Pardubicich, dim s& p.X se v Choté nachizi v ulici
Pardubicka a zalobce zije v obci H. v okrese Pardubice.

[8]  Co se tyle zalobcem namitanych ¢asovych rozportu v prikazovych blocich ze dna
7.9.2020 a 14. 2. 2022 a na né navazujicich oznamenich policie o ulozeni pokuty, nemohou
dle krajského soudu takto nepatrné rozdily (konkrétné rozdil dvou, resp. tri minut) vytvorit
prostor pro zaménu skutku s jinym skutkem.

[9]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, dle niz v Pardubicich v ulici Husova
pred domem ¢. p. 1116 (kde se zalobce dopustil prestupku spocivajictho v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti o 10 km/h a vice - pozn. NSS) plati nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h, a nikoliv jen 40 km/h. Zalovany dle krajského soudu spravné vysvétlil, Ze mistni
Uprava provozu kondi s koncem hranice kfizovatky, pfiCemz v dané véci je pred iza
ktizovatkou umisténa svisla dopravni znacka B 20a stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost
40 km/h. Nadto, zalobci byla namétena rychlost 57 km/h, a tedy zalobce prekrodil 1 jim
tvrzenou nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h.

[10] Zalobce ve spravnim Hzeni navrhoval provedeni dikazu znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi a zaznamem zaevidovanym méricim zafizenim, ktery mély spravni
organy porovnat s rozhodnutim o pfestupku a ozndmenim o uloZeni pokuty. Zalovany se
k témto dukaznim navrhim vyslovné nevyjadril, nicméné dle krajského soudu lze
z odivodnéni rozhodnuti zalovaného implicitné dovodit, ze povazoval provedeni téchto
dikazt za nadbytecné. Prestoze se jedna o pochybenti, nedosahuje takové zavaznosti, aby
zpusobilo nezakonnost rozhodnuti zalovaného. K tomu krajsky soud odkazal na konkrétni
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu.

[11]  Krajsky soud dodal, Ze formulace pouzita v prvostupniovém rozhodnuti, dle niz byly
namitky zalobce ,neoddvodnéné” namisto ,nediivodné®, je toliko nepresnosti, ktera nema
vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Ztotoznil se se zavérem zalovaného, Ze tato
nepresnost byla ovlivnéna novelou § 123f odst. 3 zikona o silni¢nim provozu, ktery ve znéni
Géinném do 31. 12. 2023 oznadoval namitky jako ,neodivodnéné“, a po novelizaci jiz jako
Lnedivodné“.

[12] Ddkaz snimky z portalu www.mapy.cz krajsky soud neprovedl, nebot by nemohl
prispét k dal$imu objasnéni véci.

[13] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,st¢Zovatel) kasaéni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[14]  Stézovatel namita, ze prikazové bloky nepopisuji skutky dostateéné konkrétné,
a tedy Ze nejsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodt do registru fidi¢a. Dale uvadi, ze
tim, Ze spravni organy a krajsky soud hodnotily pravost podpist na ptikazovych blocich,
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postupovaly nezakonné a prekrodily pravomoc ,hodnoticich subjektii“. S ohledem na to, ze
prestupce podpisem prikazového bloku vyjadtuje souhlas s vydanim prfikazového bloku
a potvrzuje Udaje v ném uvedené a jeho doruleni, je ,nepochopitelnd argumentace krajského
soudu, Ze je vlastné viplné jedno, kde se podpis prestupce na bloku nachdzi“. Zavér krajského
soudu, dle néhoz jsou stézovatelovy namitky nevérohodné, je jen neodavodnénou spekulaci.

[15]  Specifikace mist spachani prestupku je dle stézovatele ,fatalnim selbinim®. Davody,
které krajsky soud vedly k tomu, ze postaci vymezeni mista spachani prestupku jako ,,Chote¢
X“, povazuje stézovatel za spekulace. Krajsky soud ani spravni organy pritom ,nemaji co
spekulovar a pomoci nicim nepodloZenych spekulativnich ndzori si dotvdret pravdépodobné
V]V ve s . ’ s ’ v/ .,/ % . 7 . VvV ’
pribélry ¢ idaje, které maji byt soucdsti rozhodnuti®. Spekulativni je podle stézovatele také
4 v v v * Vv 4 4 4 v o / M v/ / 4
zaveér, dle néhoz rozpory mezi ¢asy spachani prestupku uvedenymi v piikazovych blocich
a oznamenich policie o ulozeni pokuty nemohou vést k zaméné skutku s jinym skutkem.
Stézovatel zduraznuje, ze krajsky soud existenci ¢asovych rozport nezpochybnil.

[16] Dale stézovatel namita, ze se spravni organy nevyporadaly s jeho dukaznimi navrhy.
Pokud krajsky soud ptipustil, ze zalovany timto postupem zatizil fizeni vadou, mél
rozhodnuti zalovaného zrusit. Dle stézovatele se zalovany dale nevyporadal s odvolaci
namitkou, podle které méstsky trad shledal namitky proti zaznamu bodu v registru fidica

o v 4 <3 Vv .. VvV Vv o . . Vv /
yneodivodnénymi“, ackoli je stézovatel oduvodnil velice podrobné. Také pro tuto vadu
odvolactho fizeni mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

[17]  Krajsky soud se podle stézovatele dopustil pochybeni tim, Ze neprovedl dikaz
snimky z portalu www.mapy.cz. Rovnéz se dostatecné nevyporadal s zalobni argumentaci.

[18]  Stézovatel nerozporuje, ze by se dopustil prestupku, i pokud by v Pardubicich v ulici
Husova pred domem ¢. p. 1116 byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h (jak konstatoval
krajsky soud). V takovém pripadé by vsak nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil jen o7
km/h. Byl nicméné shledan vinnym z prestupku spolivajicim v prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti o 17 km/h.

[19] Dale v kasacni stiznosti stézovatel opakuje zalobni namitky, dle kterych jednotlivé
prikazové bloky nemohou byt zpusobilymi podklady pro zaznam bodu v registru ridicu.

[20]  Stézovatel téz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud provedl dikaz vsemi listinami,
které jsou soucasti spravniho spisu.

[21] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, e se k namitkim stran podpist
ptikazovych blokd, specifikace mist spachani prestupkd, rozport v ¢asovych ddajich,
a absence dalsich zakonnych nalezitosti pfikazovych blokd, vyjadfil ve svém rozhodnuti.
K tvrzeni, ze se méstsky rad dopustil pochybeni, pokud shledal namitky proti zaiznamu
bodt v registru 1idi¢ ,neodivodnénymi®, uvadi, ze se jedna pouze o ,jazykovou chybu.
Zalovany se ztotoZiuje s napadenym rozsudkem a navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[22] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Zebyla podana vcéas (§ 106 odst.2s.t.s.), osobou oprivnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.).
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obsahem kasac¢ni stiznosti (Citajici 22
M v a4 v 4 4 v 4 / N4 M M /

stran textu) je prevazné opakovani zalobni argumentace tykajici se vad jednotlivych
v/ / o 4 /4 M vV 7 / M VvV 4 /4 V. o 4

ptikazovych blokl, zatimco namitky smérujici proti stézejnim zavérum napadeného

. 4 / v _ 7 . o 4 v v v

rozsudku jsou strohé a obecné. Kasa¢ni argumentace jako celek ptsobi zna¢né nesourodé

i v/ v v M 4 v M vv/ 4 4 M M

a chaoticky, ¢imz znesnadruje soudni prezkum. Nejvyssi spravai soud tak reaguje jen na

klicové argumenty, které stézovatel uplatnil a které jsou z textu kasa¢ni stiznosti vibec

patrné a pro posouzeni véci relevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28.3.2023, ¢.j.10 Afs 120/2020-118; vsechna zde citovana judikatura je dostupna na

www.nssoud.cz).

[25]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s zalobni argumentaci.
Tim namita de facto neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodu, tedy
kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku
je Nejvyssi spravni soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gredni povinnosti,
tedy i bez namitky stézovatele. Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za
predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi
z duvodu, z nichz je ztejmé, prod krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti.

[26] Krajsky soud se v projednavané véci vyporadal se vSemi podstatnymi zalobnimi
namitkami a z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, jakymi Gvahami se ridil
a k jakym zavérim dospél. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemaji
spravni soudy povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci Gcastnika rizeni a tu obsahle
vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace jako

celku (srov. rozsudky ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19, ¢i ze dne 18. 12. 2023,
.. 5 As 256/2022-67). Témto pozadavkim krajsky soud dostal. Mimo jiné dostatecné
vysvétlil, pro¢ povazuje tvrzeni o nepravosti podpist stézovatele na prikazovych blocich za
nevérohodné. Konstatoval, ze stézovatel se dopustil Sesti prestupkl, pricemz je
nepravdépodobné, Ze by Sest riznych policistl ¢i straznikd méstské policie ulozilo pokuty
ptikazem na misté, aniz by zalobce srozhodnutim ptikazem na misté souhlasil
(viz odstavec 39 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud tak napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym neshledal.

[27] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, jelikoz neprovedl dikaz snimky
z portalu www.mapy.cz. Tim de facto namita, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [kasaéni dbévod dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Také touto vadou je Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat
z Gredni povinnosti, 1 bez namitky stézovatele. Stézovatel navrhl provedeni dikazu snimky
z portalu www.mapy.cz v souvislosti s tvrzenim, ze v Pardubicich v ulici Husova pfed
budovou ¢. p. 1116 je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, a nikoliv jen 40 km/h. Krajsky
soud v odstavci 50 napadeného rozsudku vysvétlil, ze se s timto tvrzenim neztotoznuje,
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M M \4 4 7/ v/ i VeV VeV v /
jelikoz mistni Gprava provozu konéi s koncem hranice ktizovatky, pfi¢emz v posuzované

v . M v M VeV 4 v M 4 v 4 M M vVv/
véci je pred iza ktizovatkou umisténa svisla znacka B 20a, ktera stanovuje nejvyssi
dovolenou rychlost 40 km/h. V odstavci 59 napadeného rozsudku pak konstatoval,
v vV v / o M M \4 Ve v v/ M v 4 v .
ze stézovatelem navrzeny dukaz neproved], jelikoz nemohl pfispét k dalsimu objasnéni véci.
Nejvyssi spravni soud s timto zavérem krajského soudu souhlasi. Nadto, jak bude vysvétleno
dale v tomto rozsudku, v fizeni o namitkach proti zaznamu bodut do registru fidi¢a nelze
Uspésné uplatnovat namitky proti skutkovym zjisténim ulinénym v fizeni o prestupku.
Pravé zpochybnéni zjisténého skutkového stavu pfitom bylo cilem dikazniho navrhu
stézovatele.

[28] Dle stézovatele se krajsky soud dopustil pochybeni také tim, ze sam hodnotil pravost
stézovatelova podpisu na prfikazovych blocich, aniz by ustanovil znalce zoboru
pismoznalectvi. Itato namitka je namitkou vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Krajsky
soud v napadeném rozsudku konstatoval, Zze pouha ni¢im nepodlozena tvrzeni
o nepodepsani prikazovych blokl sama o sobé nepostacuji pro ustanoveni znalce z oboru
pismoznalectvi. Nejvyssi spravni soud ve spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatel
povazoval pfikazové bloky za nezpusobilé podklady pro zaznam bodu do registru fidi¢a
zejména proto, ze se podpis nenachazel na misté k tomu oznaceném. K této argumentaci
ptipojil jen strohé konstatovani, ze ,pokud je néjaky podpis na bloku jinde nez v misté pro
podpis prestupce, neni to podpis zalobce“. Nejvysst spravni soud se tak ztotoziuje s krajskym
soudem, ze stézovatel neuplatnil dostatecné konkrétni tvrzeni, kterymi by pravost podpist
na prikazovych blocich zpochybnil. Krajsky soud tudiz nebyl povinen ustanovit znalce
z oboru pismoznalectvi.

[29] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[30]  Stézovatel namita, ze podpis prestupce se na prikazovém bloku musi nachazet na
misté, které je k tomu uréeno. Zakon o silni¢nim provozu v § 92 odst. 4 pism. d) stanovuje,
ze v prikazovém bloku v listinné podobé musi byt uveden vlastnoruc¢ni podpis obvinéného.
Dle § 92 odst. 2 zakona o silnicnim provozu se vlastnoruénim podpisem prikazového bloku
prikaz na misté stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Pfikazovy blok, na
kterém chybi podpis prestupce, tedy neni pravomocnym rozhodnutim a nemuze byt ani
zpusobilym podkladem pro zapis bodi do registru ridicd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2023, ¢.j. 7 As 13/2023-26).

[31] Stézovatel vSak ptimo a konkrétné netvrdi, ze by na pfikazovém bloku nebyl jeho
podpis vibec, byf kasalni stiznost obsahuje zavadéjici obecné tvahy napt. o vadé
ptikazového bloku, na némz podpis ,,chybi“ (viz posledni ¢ast IV. odstavce, na str. 6 kasa¢ni
stiznosti). Konkrétnéji vsak jen uvadi, ze ptikazovy blok neobsahuje stanovené nalezitosti,
i M v vV o M 4 ’ v A4 v_ 7 <« v 4 V oV
jelikoz stézovateldv podpis neni umistén v pfislusné ,kolonce. Jak vSak uvedl spravné jiz
krajsky soud, povinnost, aby byl podpis prestupce uveden na konkrétnim misté prikazového
bloku, ze zdkona o silnicnim provozu nevyplyva. Podstatné je, ze prikazové bloky
stézovatelav podpis obsahuji, af uz na jakémkoli misté. Stézovatel vlastnoru¢nim podpisem
./ Ve **V_V /. v - 4 4 ‘[ 4 /N, 4 4
vyjadfil souhlas se zjisténym stavem véci, pravni kvalifikaci skutku, vysi ulozené pokuty
a vydanim pfikazového bloku (§ 91 odst. 1 zikona o silni¢nim provozu), a to i pokud se
. S 4 v v v /4 4 v v/ 4 M
podpis nachazi jinde, nez presné na k tomu urCeném misté. Piikazové bloky jsou tak
zpusobilymi podklady pro zaznam boda do registru fidica. Ostatné, stézovatel ani v kasaéni
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stiznosti nevysvétluje, pro¢ prikazové bloky podepisoval (byt na jiném, nez k tomu
v 4 4 v 4 v/ 4 v M M
vyznaceném misté), pokud s rozhodnutim formou prikazu na misté nesouhlasil, respektive
v o * 4 4 v/ 4 v ./ Ve i v/ 4
pro¢ svuj nesouhlas s vydanim prikazu na misté vyjadril podpisem prikazového bloku na
jiném nez k tomu urceném misté. Také zdejSimu soudu se tak stézovatelova argumentace
jevi jako Gclelova a nevérohodna.

[32] Nespravny je dle stézovatele také zavér krajského soudu, ze specifikace mista spachani
prestupku jako ,Chore¢ X je dostate¢né konkrétni. Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze 1v prikazovém bloku je tfeba konkrétni jednani konkrétni osoby popsat natolik
jednoznacéné a urcité, aby nebylo zaménitelné s jinym jednanim (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 4.9.2012, ¢.j.7 As94/2012-20, aze dne 25.2.2021,
& j. 9 As 12/2021-56). Udaje slouzici k popisu skutku, tedy zejména éas, misto a zpiisob jeho
spachani, je treba hodnotit komplexné; pripadna nepresnost jednoho z téchto tdaji nemusi
nutné veést k nezpusobilosti prikazoveho bloku jako podkladu pro zaznam boda do registru
fidi¢t. Uvedené plati zejména s prihléednutim ke specifikim ukladani pokuty prikazem na
misté (srov. jiz vySe citovany rozsudek C. j. 7 As 94/2012-20).

[33] V prikazovém bloku ze dne 1. 10. 2021 je skutek specifikovan takto: ,,01. 10. 21 10:06;
Chotec X; 50/65/62 km/b; § 18/4 z. ¢ 361/2000 Sb.“ Pravni kvalifikace je uvedena jako
»§ 125¢/1 f 4 zdk. ¢ 361/21000 Sb.“ Nejvyssi spravni soud s ohledem na niz$i naroky kladené
judikaturou na obsahové nalezitosti prikazového bloku coby zjednoduseného rozhodnuti
povazuje takové vymezeni skutku za dostatecné, nebot s prihlédnutim ke vsem uvedenym
Udajum je skutek popsan tak, ze jej nelze zaménit s jinym. Soucasné je z prikazového bloku
ztejmé, jak bylo jednani stézovatele pravné kvalifikovano a jaky pocet bodti mu ma tedy byt
za tento prestupek zaznamenan do registru fidicd. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
stézovatel netvrdi, ze by se prestupku dopustil jinde, nez v Chotéi v Pardubickém kraji;
pouze uvadi, ze krajsky soud ,spekuluje“, aniz by sam poskytl vysvétleni tuto tdajnou
wspekulaci zpochybnujici. Ani tuto kasa¢ni namitku tak Nejvyssi spravai soud neshledava
duvodnou.

[34] Na zpusobilost prikazovych blokt jako podkladovych rozhodnuti pro zaznam boda
do registru ridict nemaji vliv ani stézovatelem zminované rozpory v Casech spachani
prestupku. V prikazovém bloku ze dne 7. 9. 2020 je uvedeno, ze prestupek byl spachan ve
14:33 hod., zatimco dle oznameni o ulozeni pokuty byl prestupek spachan ve 14:35 hod.
Podle prikazového bloku ze dne 14. 2. 2022 pak stézovatel prestupek spachal ve 14:25 hod.,
zatimco v oznameni o ulozeni pokuty je uveden ¢as 14:28 hod. Z ostatnich 4daji uvedenych
v dotéenych ptikazovych blocich a oznamenich o ulozeni pokuty (zejména z mista spachani
prestupku, popisu jednani, kterym byl prestupek spachan, identifikace vozidla, pravni
kvalifikace ¢i identifikace prikazového bloku) je nicméné ztejmé, ze se v obou ptipadech
oznameni o ulozeni pokuty tyka téhoz skutku, jako pfikazovy blok. Samotné drobné
odchylky v lasovych ddajich spachani pfestupk nemaji vliv na zpusobilost téchto
dokumentt byt podklady pro zdznam bodt do registru tidi¢h. Z kasaéni argumentace je
navic patrné, ze ani stézovatel nemél pochybnost o tom, ze se v obou pfipadech oznameni
o ulozeni pokuty tyka téhoz skutku jako ptikazovy blok. Tato kasaéni namitka tedy rovnéz
neni duvodna.

[35] Dale stézovatel namita, ze je podstatné, jaka byla nejvyssi dovolena rychlost v misté,
kde se dle pifikazového bloku ze dne 7.9.2020 dopustil prestupku spocivajiciho
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v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 10 km/h a vice. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
ustalena judikatura tohoto soudu dusledné rozlisuje fizeni o jednotlivych ptestupcich oproti
v/ 4 4 M 4 i /4 o M Ve *Vo v/ 4 4 M 4 i
fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢a. V fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru ridica lze zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné moci), zda byl zaznam
. Ve {*Vo ’ v Ve ’ o
v registru fidi¢G proveden v souladu stimto podkladem azda pocet pfipsanych bodu
odpovida bodovému hodnoceni dle prilohy k zakonu o silnicnim provozu. Spravnost
4 o 4 o A 4 i 4 v / /4 M Ve 1°Vo
a zakonnost akti organt verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam v registru ridic¢t
proveden, v tomto fizeni spravni organ zasadné neprezkoumava; na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je ptislusny
organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi
je (strov. rozsudky ze dne 6.8.2009, ¢.j.9 As96/2008-44, aze dne 1.12.2022,
¢.j. 10 As 261/2021-34). V ftizeni o namitkach proti zdznamu bodu v registru fidict tak
nelze uUspésné uplatnit namitky proti skutkovym zavérGm a pravnimu posouzeni
obsazenému v prikazovém bloku, nebof sméruji proti pravomocnému rozhodnuti
’ A ’ e v/ /
vydanému jinym organem vjiném tizeni (srov. rozsudek ze dne 4.12.2013,
& . 6 As 67/2013-16).

[36]  Stézovatel udélenim souhlasu s ulozenim pokuty prikazem na misté souhlasil také
’ v 7 . / v/ / ’ eV Vg ’ v
s tim, ze Udaje uvedené na prikazovém bloku souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze
skutkovy stav byl zjistén plné a ze mu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani.
Svij souhlas stézovatel stvrdil vlastnoru¢nim podpisem. Pokud mél stézovatel jakékoli
pochybnosti o skutkovych zjisténich ¢ pravni kvalifikaci, nic mu nebranilo vyjadrit
/ 4 v/ 4 v M M 4 v 4 \4 4 v/ /
s vydanim pfikazu na misté nesouhlas (minimalné tim, ze odmitne ptikazovy blok podepsat)
4 4 4 /- 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
a vyuzit sveho prava na zahajeni standardniho spravniho fizeni. V takovém spravnim fizeni
(a ptipadné poté vsoudnim fizeni spravnim) pak mohl vznaset namitky tykajici se
samotného prestupkového jednani. Pokud tak neuéinil, nemtze nasledky svého opomenuti
ek v 7 / v o Vev/ v/ ’ R Y A o
»zhojit“ uplatnénim tychz namitek v nynéjsim fizeni o namitkach proti zaznamu bodu
v registru ridicu.

[37] S ohledem na predmét nynéjsiho rizeni se krajsky soud nemél namitkou nedostatecné

*eV_V / /4 4 /4 4 4 ‘( o / M /
zjisténeho skutkového stavu, resp. nespravné pravni kvalifikace vibec zabyvat. Krajsky soud
tim, ze uvedenou namitku vécné vyporadal, poskytl stézovateli urcity ,procesni
nadstandard“. Kasa¢ni argumentace napadajici tyto zavéry krajského soudu vsak neni pro

osouzeni véci relevantni, jelikoz 1 pokud by byla divodna, neméla by vliv na zakonnost
1% J P y by y

4 ’ . Vi 7 ’ 3 Vi .o ,
vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se ji tak dale podrobnéji nezabyval.

[38] Zbyvajici last kasaéni argumentace je pouhym zopakovanim namitek zalobnich,
aniz by stézovatel vécné polemizoval sjejich vyporadanim ze strany krajského soudu.
Kasacni stiznost je vSak opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. 1. s.) a dGvody, které v ni lze s ispéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé
k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢. j. 8 Afs 53/2005-59). Jinymi slovy, Sulvedeni konkrétnich stiznich
namitek [...] nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’
odvolaci  a Zalobni ndamitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti
prezkoumdvané Nejvyssim spravnim  soudem” (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
26. 10. 2007, ¢. . 8 Afs 106/2006-58). Tato stézovatelem uplatnénd tvrzeni nesméfuji proti
prezkoumavanému rozsudku, ve kterém stézovatel obdrzel odpovéd na jim uplatnénou
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v , . . ’ . e , / ’ v/ ’
zalobni argumentaci. Krajsky soud se mimo jiné zabyval tvrzenou vadou spravniho fizeni
spocivajici v neprovedeni nékterych dukazl (viz odstavce 52 az 58 napadeného rozsudku),
M v M 4 A4 /4 4 4 4 M A% v / / V. 4 v
jakoz 1itvrzenim o nevyporadani odvolaci namitky, dle niz méstsky trad nespravné
konstatoval, ze namitky stézovatele jsou ,neodidvodnéné® (viz odstavec 60 napadeného
rozsudku). Tyto namitky tedy nejsou namitkami ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. a Nejvyssi
spravni soud se jimi nezabyval (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020,

¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[39] Nejvyssi spravni soud neprovedl k dukazu ,vsechny listiny obsazené v prislusném
spravnim spise”, jak navrhoval stézovatel, nebot spravanim spisem se dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[40] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[41] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
4 4 o 4 v/ 4 v v /7 vV / vV / / v

na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak

v/ 4 V4 /v i i v/ 4 4 4 M vV / IV / Ve i
v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
Nejvyssi spravail soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nepfiznava nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 21. srpna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



