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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

ralobkyné: DVORAK TRUCK-SERVIS s.r.0., ICO: 024 61 587
sidlem Karlov 1119, 594 01 Velké Mezirié
zastoupeny Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem
sidlem Sluneéni nam. 2588/14, 158 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 13232/22/5200-11433-706599,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Ve véci jde o prezkum vysledku prezkumného fizeni ohledné konkludentniho platebniho
vyméru, jimz byla zalobkyni vyméfena dan z ptijma pravnickych osob za obdobi roku 2016.
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Prvni, zamitavé rozhodnuti krajského soudu ve véci zrusil Nejvyssi spravni soud, nebot se
4 4 v 4 4 i 4 o 4 v

zdejst soud adekvatné nezabyval namitkou uplynuti lhuty pro stanoveni dané ve vztahu

k vysledku pfezkumného fizeni.

II. Shrnuti darfiového fizeni a argumentd obsaZenych v Zalobé

Dne 14. 3. 2017 zahajil Finanéni Grad pro Pardubicky kraj u zalobkyné daniovou kontrolu,
jejimz predmétem byla mj. dan z pfiymu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2016.
Zahajeni danové kontroly nicméné predchazelo uplynuti lhity k podani fadného danového
priznani za toto zdaniovaci obdobit, tzn., ze k danové kontrole doslo pred vymérenim dané
za ono obdobi. V prubéhu daniové kontroly nasledné Zalobkyné podala dne 30. 6. 2017 fadné
dodatedné darové priznani za dotéené obdobi, na jehoz zakladé a pred skonéenim danove
kontroly vymeéril spravce dané dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 349 410 K¢, a to
konkludentnim platebnim vymérem ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. 1269620/17/2913-00551-706130.

Pozdéji na zakladé vysledkt darové kontroly domeéril dodatecnym platebnim vymérem dan
vysst o éastku 694 925 K¢. V souvislosti s odvolanim proti dodate¢nému platebnimu vyméru
zalovany shledal dtivod pro narizeni pfezkumu puvodniho platebniho vyméru ze dne 11. 7.
2017. Zalovany proto natidil jeho prezkum s odtvodnénim, %e pokud probihala datiova
kontrola, nemohla byt dan vymérena konkludentné, nybrz k vyméreni mélo dojit na
zakladé radného danového tvrzeni a vysledku dariové kontroly. Nadtizeny spravni organ
v ramci odvolani potvrdil rozhodnuti o natizeni prezkumu rozhodnutim ze dne 27. 12. 2021,
¢. j. 76856/21/7100-40110-1020, a spravce dané (Financni afad pro Kraj Vysodina) dne 1. 2.
2022 vydal v prezkumném fizeni rozhodnuti s ¢. j. 94247/22/2913-00551-706130, kterym
konkludentni platebni vymér zrusil. Toto rozhodnuti potvrdil napadenym rozhodnutim
zalovany v odvolacim fizeni, s ¢aste¢nymi zménami vyroku tykajicimi se pouze vymezeni
pslu$nych ustanoveni zikona. Zalobkyné nésledné proti tomuto rozhodnuti brojila
zalobou u zdejstho soudu.

Zalobu bylo mozné rozdélit na dvé argumentaclni linie. V prvnim okruhu Zalobnich namitek
se zalobkyné ohradila proti postupu financnich organt, které zrusily konkludentni
rozhodnuti ze dne 11. 7. 2017. Tvrdila, Ze skutecnost, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo
4 o v v 4 4 4 4 4
vydané v pribéhu danové kontroly, neni pravni vadou, pro kterou by bylo nutné toto
rozhodnuti zrusit. Odkazala pfitom na § 139 odst. 1 a 2 danového radu, ze kterého dovodila,
v 4 v 4 4 v 4 Ve 4 4 4 v \4 M > oV v 4
ze spravce dané po podani danového pfiznani ma dvé moznosti. Bud muaze vyckavat
vV 4 v Vv / v v / Ve 4 4 VVe
s vymérfenim dané na konec danové kontroly, anebo shodné s dafiovym pfiznanim vymeérit
dan a predepsat ji do evidence dani. Danovy rad zna v tomto ohledu pouze jediné omezent,
v 4 v 4 / vV 4 /4 M 4 / v
a to, ze spravce dané musi vysledek vyméreni oznamit platebnim vymérem podle § 138
danoveho radu a nemuze uplatnit vyjimku podle § 140 odst. 1 téhoz zakona pro jeho fiktivni
dorudeni. Zalobkyné poukazala na to, ze danova kontrola skonéila pred zahajenim
prezkumného fizeni a neexistuje zadny legalni divod pro odstranéni konkludentniho
rozhodnuti vydaného podle § 140 danového radu. V dariovém fizeni pfi stanoveni dané totiz
neplati prekazka res iudicata (viz § 143 odst. 1 téhoz zakona). Spravce dané tak muaze stanovit
vysi dané nékolikrat a pro zruseni konkludentniho rozhodnuti tedy neexistoval zakonny
divod. Prezkum platebnitho vyméru nelze provest také proto, ze ho spravce dané
dne 3.7. 2017 nedorudil. Nelze uplatnit fikci doruceni podle § 140 danového radu z divodu
zahajené danove kontroly, ktera vylucuje dorucovanti fikci.
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Dale zalobkyné navazala namitkami, jimiz vytkla finanénim organim, ze rozhodovaly jiz
po uplynuti lhéity pro stanoveni dané. Zalobkyné m4 za to, Ze tato lhita uplynula dne 14. 3.
2020 a vysvétlila, ze danova ztrata byla vyméfena za zdariovaci obdobi 2013, pridemz byla
uplatnéna jako polozka snizujici zaklad dané jiz ve zdariovacim obdobi 2014. Za zdariovaci
obdobi 2015 a 2016 uz tedy fakticky nemohla byt dafiova ztrata uplatnéna znovu. Proto
nebylo na misté uvazovat o delsi lhaté pro stanoveni dané podle § 38r zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pHjmt. Zalobkyné odkizala na podporu svych argumentd na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015-74, a
dale uvedla, Ze jeji tvrzeni podporuje i teleologicky vyklad § 38r zakona o danich z ptijm,
kdy cilem ustanoveni je podrobit kontrole samotnou dan za zdariovaci obdobi, v némz
danova ztrata vznikla a téz dan za zdanovaci obdobi, v némz je danova ztrata uplatnéna.
Tam, kde daniovou ztratu uplatnit nelze, neexistuje racionalni duvod k prodluzovani lhuty.
Zdanovaci obdobi 2015 a 2016 nebyla zasazena odectem danové ztraty, proto je nutno pouzit
pravni Gpravu lhut uvedenou v § 148 dariového radu, nikoliv podle § 38r zakona o danich z
pHjmt. Zalobkyné nesouhlasi se zavéry uvedenymi v rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2021, &. j.
7 Afs 191/2021-35, a ma za to, ze téz neobstoji odkaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne
13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48, nebot v ném resena situace byla odlisna od jejiho pfipadu.

Zalobkyné je proto presvédéena, e spravce dané nepostupoval podle zakona, pokud zrusil
platebni vymér v ramci prezkumného fizeni, aniz by mél k tomuto postupu oporu v zakoné.
Dale setrvava na tvrzeni, ze lhuta pro stanoveni dané z prijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2016 marné uplynula dne 14. 3. 2020, a proto i z tohoto divodu nebylo
mozné zrusit rozhodnuti Financéniho Gradu pro Kraj Vysodina ze dne 11. 7. 2017, ¢. ;.
1269620/17/2913-00551-706130, a to vzhledem k tomu, ze podle § 122 odst. 3 pism. a)
danového fadu to bylo pro marné uplynuti lhuty pro stanoveni dané vyloudeno.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, Ze k vyméfeni dané mutZe dojit pouze jednou (z divodu prekazky res
indicata, litispendence a znéni § 143 odst. 1, véta druha danového fadu). Spravce dané mél
prihlédnout pfi vymeéreni dané k fadnému danovému tvrzeni a k vysledku dariové kontroly,
coz neudinil. Dale obsah platebniho vyméru vyhovuje pouze kritériim pro konkludentni
platebni vymér podle § 140 danového radu a nebylo mozné jej dorucit jako by se o
konkludentni platebni vymér nejednalo. Navic prezkum neni omezen pouze na oznamena
¢1 pravomocna rozhodnuti.

K otazce uplynuti lhuty pro stanoveni dané zalovany zaprvé uvedl, ze s meritem véci je zcela
mimobézna, nebot § 122 odst. 3 pism. a) danového radu upravuje nikoli lhatu pro zruseni
rozhodnuti v ramci prezkumného fizeni, ale lhutu pro nafizeni prezkumného fizeni.
Pfezkumné ftizeni bylo pravomocné narizeno rozhodnutim Generalniho finanéniho
feditelstvi ze dne 27.12. 2021, . j. 76856/21/7100-40110-102076, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 30670/21/5200-
11433-706599, jimz byl natizen prezkum platebniho vyméru, pricemz uplynuti lhaty pro
natrizeni prezkumu nemuze byt predmétem tohoto soudniho fizeni. Zadruhé, lhtta pro
zruseni rozhodnuti v ramci prezkumného fizeni neni lhitou pro stanoveni dané ve smyslu
§ 148 danového radu omezena (viz rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 97/2008-88).
Z procesni opatrnosti zalovany téz vysvétlil, ze podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma
byla lhata pro stanoveni dané prodlouzena. Zaroven uvedl, ze rozsudek NSS ze dne 7. 12.
2021, ¢. 3. 7 Afs 191/2021-35, je treba vykladat tak, Ze na lhitu pro stanoveni dané by nemély
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mit vliv okolnosti nedefinované v § 148 dariového radu, které mohou byt v budoucnu
ménény.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl pro jeji nedavodnost.

IV. Posouzeni véci

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstniho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) prezkoumal v mezich zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.). V dané véci rozhodoval zdejsi soud jiz podruhé. Nyni byl pfi
opakovaném posuzovani vazan pravnim nazorem NSS dle § 110 odst. 4 s. t. s., vyjadfeném
v rozsudku ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 8 Afs 247/2023-34 (dale ,rozsudek INSS 2024).

V prvé radé se soud zabyval Zalobnimi namitkami, kterymi zalobkyné vytykala absenci
dtivodu pro zrueni konkludentniho rozhodnuti. Témto namitkdm nicméné nebylo mozné
prisvédcit. Jak jiz bylo uvedeno v prvaim rozsudku zdejsiho soudu v projednavane véci,
divodem pro zruseni platebniho vyméru bylo poruseni § 140 odst. 1 danového radu ze
strany spravce dané pfi vyméfeni dané =z prijmG pravnickych osob Zalobkyni
konkludentnim platebnim vymérem, prestoze na totozné dani za totozné zdanovaci obdobi
probihala danova kontrola. Podatek probléemu konkrétné spocival ve skutecnosti, ze spravce
dané zahajil danovou kontrolu zdanovactho obdobi 2016 dfive, nez uplynula lhata pro
podani fadného danového pfiznani za toto obdobi. Spravce dané ve svém rozhodnuti o
zruseni platebniho vymeéru poukazal na to, ze danovou kontrolu lze vyjimecné zahajit pred
uplynutim lhuty pro podani radného danového priznani. Pokud k tomu vsak dojde, musi
byt dan vymeérena na zakladé radného danového pfiznani a vysledku danové kontroly.
Spravce dané proto v pripadé zalobkyné nemohl vymérfit dan konkludentné podle § 140
odst. 1 danového radu. Mél nejprve vyckat na vysledek danové kontroly a dan vymérit dle §
139 danového radu.

Podle § 140 odst. 1 daniového radu ve znéni do 31. 12. 2020 platilo, cit.: ,Neodchyluje-li se
vymérovand dari od dané rvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu
vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zabdjen postup k
odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu.“ V aktualnim znéni toto
ustanoveni vyslovné zmiruje vedle postupu k odstranéni pochybnosti i danovou kontrolu.
I predchozi znéni se ale vykladalo tak, ze vyjimku z moznosti konkludentniho vymeéfeni
dané je analogicky tfeba vztahnout i na danovou kontrolu zahajenou pred vyméfenim dané,
jelikoz i ta ma stejné GCinky na vyméreni dané jako postup k odstranéni pochybnosti (srov.
Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Danovy rad. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 514). Obdobné i divodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., ktery novelizoval § 140
odst. 1 uvadi, ze ,se navrhuje zptesriujici iprava, kterd zohledriuje skutecnost, Ze platebni vymér
je vdaném pripadé oznamovin dariovému subjektu nejen v pripadé, Ze byl zabdjen postup k
odstranéni pochybnosti, ale tim spise v pripadé, ze byla zahdjena dariovd kontrola [...J. Tato
skutecnost je v soucasnosti nespornd a navrzend zména tedy pouze formdalné porvrzuje stavajict
stav v zdjmu vyt pravni jistoty adresdti normy.“

Pokud tedy spravce dané vymeéril dan konkludentné v dobé, ve které na stejné zdanovaci
obdobi probihala danova kontrola, postupoval v rozporu se zakonem. Zbyva jiz pouze
zodpovédét otazku, zda se jedna o natolik zavaznou vadu, pro kterou je nutné konkludentni
platebni vymér zrusit. Pokud v$ak zalobkyné tvrdi, ze nikoli, nelze ji dat za pravdu, nebot
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je treba odmitnout jeji tvrzent, ze spravce dané mohl ve lhaté pro stanoveni dané opétovné
dan doméfit, nebot podle § 143 odst. 1 darniového radu pfi stanoveni dané neplati prekazka
res iudicata. Je pravdou, ze podle druhé véty § 143 odst. 1 daniového fadu plati, ze pravni moc
dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméfeni na prekazku. Spravce dané
oV VVe v 7 VvV 4 i /4 v v M v v 4 4
tedy muze domérit dan po jejim vymeéreni. Nicméné dan za stejné zdanovaci obdobi nelze
VVe v 4 J /7 v v v 4 v 4 / v
vymérit opakované. Nespravné je pak tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané ma na vybeér,
M 4 o VVv/ v v 4 / v 4 Ve 4
jakym zpusobem vymeéri dan - zda pocka na vysledek danové kontroly anebo zda pristoupi
ke konkludentnimu vyméreni dané. Spravce dané ma predevsim povinnost postupovat tak,
aby doslo ke spravnému zjisténi a stanoveni dané. Pokud v pripadé zahajeni danové kontroly
danovy rad vyluCuje moznost vydat platebni vymér konkludentné, postup spravce dané,
ktery dan presto timto zpGsobem vyméri, aniz by znal jeji skuteCnou vysi nebo vysledek
danové kontroly, jednoduse odporuje zakonu. V situaci, jaka nastala v tomto pripadé, mélo
k vymeéfeni dané dojit az po provedeni daniové kontroly.

Stézejni je predevsim skutecnost, ze vydanim konkludentniho platebniho vyméru spravce
dané znemoznil vydani platebniho vyméru, ktery by zohlednoval vysledek danové kontroly.
Zaroven vysledkem danové kontroly za zdariovaci obdobi roku 2016 nemohlo byt ani
doméreni dané. Pravé z toho duvodu, ze k zahajeni danové kontroly doslo drive, nez
uplynula lhata pro podani radného dariového pfiznani. Danova kontrola by proto v
takovém prfipadé mohla vést pouze k vymeéreni dané. Tomuale branil existujict
konkludentni platebni vymér. Proto aby spravce dané mohl vyméfit dan na zakladé
vysledku danové kontroly, bylo nejprve nutné konkludentni platebni vymeér zrusit
anasledné dan vymeérit. Konkludentni vymeéreni dané za zdanovaci obdobi, ve kterém
probihala dariova kontrola, proto predstavovalo vadu, pro kterou bylo nutné platebni vymeér
zrusit v prezkumném rizeni.

Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze ji platebni viymér nebyl dorulen, pak je tfeba navazat na
to, co jiz soud uvedl v rozsudku ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 29 Af 16/2022-40. Pokud lze
prezkoumat jakékoliv rozhodnuti nezavisle na tom, zda se danovému subjektu oznamuje
nebo ne - pricemz konkludentni vymér se neoznamuje z povahy véci, ze je konkludentni (§
140 odst. 1 véta prvni danového radu) - pak je samozrejmé, ze ho lze v prezkumném ftizeni
1 zrusit. Jestlize by argumentace zalobkyné byla divodna, pak by ve vysledku ani nebylo
mozné ,odstranit“ chybny konkludentni platebni vymér, ktery ,blokuje“ zakonné
vyméreni dané, jak se tomu stalo v okolnostech této véci. Vyse uvedené zavéry byly
aprobovany rozsudkem NSS 2024.

V ramci druhého okruhu Zalobnich namitek poukazala zalobkyné na uplynuti lhity pro
stanoveni dané ve vztahu k rozhodnuti o vysledku prezkumného Fizeni. Lhita pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 datiového ¥adu podle ni uplynula dne 14. 3. 2020. Zalovany se naopak
domniva, ze lhtta pro zruseni rozhodnuti v ramci jiz natizeného prezkumu neni omezena
lhtitou pro stanoveni dané dle § 148 danového radu.

Krajsky soud se proto nyni zaméfil na otazku, zda i rozhodnuti podle § 123 odst. 5 dafiového
fadu (tj. vysledek prezkumného tizeni) musi byt vydano ve lhité pro stanoveni dané a zda
tomu tak pfipadné bylo v nyni projednavané véci.

Lhata pro stanoveni dané je upravena v § 148 odst. 1 danového radu, podle néhoz nelze dan
wStanovit po uplynuti hiity pro stanoveni dané, kterd cini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne
bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podini ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala
dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat vddné dariové rvrzeni“. Po uplynuti
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lhity pro stanoveni dané neni spravce dané nadale jiz opravnén stanovit dan. Pro danové
subjekty proto tento okamzik uplynuti lhity predstavuje zakonzervovani kone¢ného stavu,
ktery jiz definitivné vymezuje jeho daniova prava a povinnosti. Tento kone¢ny stav ma dvé
4 4 /o i 7 7/ v / i 4 Ve M v/ v /v
zakonné vyjimky souvisejici s danovymi trestnymi Ciny (viz § 148 odst. 6 a 7, pripadné téz
rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 27/2009-61). Z Casového hlediska je tedy
4 v 4 o ' 4 . / Vv v Ve 77
stanoveni dané omezeno zakonnou lhiatou, ktera ¢ini 3 roky (nanejvys 10 let), coz prispiva
k zachovani pravni jistoty. Jak spravci dané, tak danovému subjektu je tim zajisténo, ze jejich
dariové vztahy se jiz do budoucna nemohou zménit vymétenim, doméfenim ¢i formou
opravného prostredku.

Prezkumné fizeni je pfitom dozor¢im prostredkem, ktery sice slouzi primarné k ochrané
zakonnosti rozhodnuti spravce dané, nebof napravuje zdsadni pravni vady zpusobujici
nezakonnost rozhodnuti, nicméné je to téz prostredek napravy, ktery muze ovlivnit jiz
pravomocné stanovenou dan. Prezkumné fizeni totiz podrobuje prezkumu predevsim ta
rozhodnuti, kterymi byla stanovena dan v nalézacim tizeni. Nelze vsak akceptovat, aby dan
4 4 4 v/ 4 / v v bl 4 M v /4 v/ 4
stanovena v nalézacim fizeni mohla byt ménéna (byt v ramci prezkumného fizeni) bez
ohledu na plynuti lhaty pro stanoveni dané. Vysledkem prezkumného tizeni maze byt totiz
rozhodnuti, kterym se puvodni rozhodnuti zru$i nebo zméni a ovlivnéna bude i vyse
stanovené dané. Takovy zasah skyta potencidl narusit pravni jistotu a zménit danové
povinnosti mezi danovym poplatnikem a statem, pricemz institut lhity pro stanoveni dané
ma pravé tuto pravni jistotu zajistovat pravé vymezenim uréitého okamziku, kdy jiz takové
zmény pripustné nejsou. Z vyse uvedenych davodu je tedy nutné aplikovat triletou lhitu
vymezenou v § 148 danového radu i na rozhodnuti, ktera jsou vysledkem prezkumného
fizeni. Danovy rad navic vyslovné nevylucuje jeji pouziti, naopak - poji lhtitu pro stanoveni
dané podle § 148 se zahajenim prezkumného fizeni [viz § 122 odst. 3 pism. a)]. Navic se lhtita
4 v v M /& 4 v/ 4 v/ v 4
pro stanoveni dané prodluzuje zahajenim fizeni o dozor¢im prostredku za podminek
uvedenych v § 148 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, kdy smyslem tohoto ustanoveni je
poskytnout dostateény prostor pro dokonceni fizeni o dozoréim prostfedku a navazujici
fizeni.
V navaznosti na vyse uvedené zdejsi soud dospél k zavéru, ze na pfipad zalobkyné nelze
aplikovat zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 97/2008-88, a v
usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007-73, ve véci VOP 014, s. 7.
0., ze kterych vyplyva, ze obecna trileta lhita pro stanoveni dané podle § 47 odst. 1 zakona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, se nevztahuje na konetné rozhodnuti
v 4 v/ 4 v 4 v v/ 4 M A / /
o prezkumném ftizeni. Z téchto rozhodnuti plyne, ze pro rizeni o mimoradnych opravaych
prostredcich se uplatni lhata dle § 47 odst. 1 danového fadu jen v pripadech, kdy na ni
zvlastni prava téchto institutt v danovém fadu primo odkazuje. NSS shledal, ze tak tomu
neni v pripadé prezkoumani danovych rozhodnuti, nebot § 55b odst. 2 zakona o spravé dani
o M /v 4 o /7 4 v / v/ 4 /
a poplatku stanovil zvlastni lhitu pro zahajeni prezkumného fizeni v délce dvou let
nasledujicich po roce, v némz nabylo pravni moci prezkoumavané rozhodnuti a je zcela
nerozhodné, zda v mezidobi uplynula lhita pro doméreni dané dle § 47 odst. 1 danového
v/ b4 eV oV i M o v v 4 v/ 4 *V/ 4 4 4 i
fradu, nebot ta jiz nemuze ovlivnit prabéh prezkumného fizeni ani fizeni o odvolani proti
rozhodnuti o vysledku prezkoumani. Rozsifeny senat nicméné dodal, ze fizeni o
prezkoumani danového rozhodnuti musi byt dokondeno ve lhuté deseti let od konce
zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani (§ 47 odst. 2
danoveho radu). Zdejsi soud nicméné povazuje tyto zavéry ve vztahu k danovému radu
M / b A / V7 M o 4 v V.V /
za neaplikovatelné, nebot danovy rad upravuje lhtitu pro stanoveni dané odlisné. Zaprve,
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4 v 4 v 4 ) o v/ 4 v 4 v/ 4 4 4
v zakoné o spravé dani a poplatkt nebyla lhuta pro natizeni prezkumného fizeni vazana na
obecnou lhitu pro stanoveni dané, jako je tomu nyni [viz § 122 odst. 3 pism. a) danového
"4 bl V/_ VeV/ 4 vV 4 o v/ 4 i \4 /4
radu], nebot drivéjsi zakon obsahoval pouze zvlastni lhitu pro narizeni mimoradného
opravného prostredku v § 55b odst. 2. Dale je argumentace o vylucujicim pouziti zvlastnich
/ o v . /4 4 v 4 4 4 v 4

a obecnych lhut vystavéna zejména na doslovném znéni § 47 zakona o spravé dani a
poplatka, cit.: ,[Plokud tento nebo zvlistni zikon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani
domé¥it, [...]“, pricemz zakon stanovil jinak pravé v § 55b téhoz zakona a zadny odkaz nebyl

v/ c /7 v/ 4 M W4 / / v 4 v / v /
v Casti Upravy o fizeni o mimoradnych opravnych prostredcich zakotven. Soucasny danovy
W4 v eV v/ / /v i v /7 Vv v
tad vSak jiz naopak nepouziva vyse uvedenou formulaci a pouze obecné stanovi, ze dan nelze
stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané a nadto v § 122 vyslovné lhitu pro stanoveni
dané podle § 148 téhoz zakona spojuje s natizenim mimoradného opravného prostredku.
Proto lhitu pro stanoveni dané jiz nelze chapat izolované od zvlastni lhiity upravujici dobu,
do kdy lze nafidit pfezkumné ftizeni, nebot nyni je dle danového fadu i nafizeni pro
prezkoumani rozhodnuti vazano na obecnou lhitu pro stanoveni dané a prirozené je treba
ji vztahnout i na skoncleni prezkumného fizeni. Je tedy nutno respektovat, ze fizeni o

4 4 A v v v 4 M v/ v . v

nalezeni spravné lastky dané (véetné v ramci dozoréiho prostredku) je otevieno po dobu
béhu trileté prekluzivni lhuty uvedené v § 148 danového radu. (v kazdém ptipadé nanejvys
10 let), proto se soud jejim plynutim dale zabyval.

Na urleni konce lhuty pro stanoveni dané ma vsak v pripadé zalobkyné vliv i daniova ztrata,
vyméfena za zdatiovact obdobi roku 2013. Zalobkyné ji mohla uplatnit v péti bezprostredné
nasledujicich zdanovacich obdobich. Na tyto pfipady totiz dopada specialni (delsi) lhuta
pro stanoveni dané upravena v § 38r odst. 2 zakona o danich z prijma.

Podle § 38r zakona o danich z prijma plati, ze ,Bylo-li mozné uplatnit dariovou ztratu nebo
jeji Cdst jako poloZku odcitatelnou od zdikladu dané ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po
zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se podavd dariové priznani, za kterd byla stanovena,
lhiita pro stanoveni dané za obdobi, za které byla dariovd ztrdata stanovena, a za vsechna
nasledujici zdariovaci obdobi, ve kterych bylo mozné tuto dariovou ztrdtu nebo jeji Cist uplatnit,
konci soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, ve kterém bylo mozné
dariovou ztratu nebo jeji st uplatnit; [...]¢

Je treba odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze se na zdanovaci obdobi 2016 nepouzije delsi lhtta
pro stanoveni dané podle specialniho ustanoveni zakona o danich z ptijmu, z divodu, ze
danova ztrata byla realné uplatnéna v roce 2014 a maximalné od této doby lze vyuzit
specialni lhtty. Ustalena judikatura vychazi z toho, ze pro pocitani lhity ke stanoveni dané
podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu neni rozhodné, zda danovy subjekt vyméfenou
danovou ztratu zcela nebo zcasti v nasledujicich zdanovacich obdobich skutecné uplatni,
nybrz to, ze tak podle zakona ucinit muze (viz napt. rozsudky NSS ze dne 9. 9. 2019, ¢. 5. 7
Afs 134/2019-20, ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 376/2019-38). Béh lhuty pro vyméreni danové
ztraty podle specialniho ustanovent nelze tedy vykladat tak, ze pocatek této lhuty je odvisly
od konkrétniho zdanovaciho obdobi, ve kterém byla danova ztrata poplatnikem uplatnéna.
Moznost uplatnit danovou ztratu zakonodarce vymezil tak, ze danovému subjektu umoznil
rozlozit danlovou ztratu do péti nasledujicich zdanovacich obdobich. Z hlediska poéitani této
lhtity vsak neni rozhodné, zda danovou ztratu skutecné uplatni, ale to, ze tak podle zakona
muze ucinit (viz také napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015-
74). Zcela jednoznacné pak vyvraci vyklad zalobkyné i pozdéjsi judikatura NSS, kdy napt.
v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40 NSS uved], cit.: ,,Nejvyssi spravni soud
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odmitl, Ze by ke zkrdceni béhu Ibiity podle § 387 odst. 2 zikona o danich z prijmii mohlo dojit v
diisledku takového faktického kroku, jakym je uplatnéni dariové ztrdaty pouze v pronich letech
pétiletého obdobi umoznéného zakonem.“ Odkazal pfitom na rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020,
¢.j. 8 Afs 58/2019-48, ve kterém je uvedeno, ze, cit.: ,,Stejné tak nelze soublasit se stéZovatelkou
ani v tom, Ze by bylo rozhodné, v jakyjch obdobich dariovou ztritu fakticky uplatnila a nikoli
potencialita jejiho uplatnéni. Jak lze dovodit ze samotného textu zikona (zakonoddrce by pri
vykladu prosazovaném stéZovatelkou jisté hovoril o zdariovacich obdobich, za néz byla ztrita
uplatnéna) a vyplyvd to i z jiZ existujici judikatury zdejsiho soudu, pro pocitani Ilbity pro
stanoveni dané za zdariovaci obdobi, ve kterém byla vymérena dariovd ztrdta, neni rozhodné,
zdali dariovy subjekt dariovou ztrdtu zcela nebo zlisti v nasledujicich zdariovacich obdobich
skutecné uplatni, nybrZ to, Ze tak podle zikona ucinit miiZe. Lhbiita pro stanoveni dané za
zdariovaci obdobi, v némz vznikla ztrdta, tedy obecné (tj. bez jakychkoliv pripadnych dalsich
okolnosti majicich vliv na jeji béh) skonci po uplynuti lbity pro stanoveni dané tykajici se
poslednibo (patého) zdariovaciho obdobi, v némz mohla byt dariovd ztrita uplatnéna, at’ uz
dariovy subjekt dariovou ztrdtu fakticky uplatnil v kterémkoliv z téchto péti zdariovacich obdobi.
Rozsudek ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 7 Afs 191/2021-35, na ktery odkazovala zalobkyné tomuto
narativu téz odpovida. V tomto posledné jmenovaném rozhodnuti je zdGraznéno, ze je
zadouct, aby délka lhity pro stanoveni dané byla vazana na skutecnost, ktera stoji na pocatku
béhu této lhuty (moznost odecist danovou ztratu), nikoli ji prizptisobovat skutecnostem,
které mohou fakticky nastat teprve v jejim prubéhu a které mohou byt nadto posléze tkony
poplatnika legitimné zpétné ménény. Je treba si uvédomit, ze danovy subjekt muze zpétné
vysi dané korigovat, proto § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu vychazi z potenciality
uplatnéni danové ztraty, nikoliv z toho, zda ji dafovy subjekt fakticky uplatnil.
Zakonodarce obecné umoznuje danovému subjektu rozlozit danovou ztratu do pomérné
dlouhého obdobi. Je proto logické, ze i spravni organy v tomto pfipadé disponuji delsim
dasovym ramcem pro provérovani plnéni dariovych povinnosti. Pokud tedy zalobkyné
tvrdila, ze lhiita pro stanoveni dané jiz uplynula dne 14. 3. 2020 (tj. 3 roky po zahajeni danové
kontroly), nebot se podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma pocita od zdanovaciho
obdobi, ve kterém byla danova ztrata skutecné uplatnéna, nikoliv od posledniho
zdanovacitho obdobi, ve kterém uplatnéna byt mohla, je tfeba jeji tvrzeni odmitnout jako
nespravné. Rovnéz davodova zprava k zakonu o investi¢nich pobidkach, kterou citovala
zalobkyné v zalobé, neuvadi zadna tvrzeni, ktera by konkurovala presvédcivemu a
ustalenému vykladu spravnich soudua k § 38r zakona o danich z ptijmu.

Poslednim zdaniovacim obdobim, za které mohla zalobkyné uplatnit dafovou ztratu za
zdaniovaci obdobi 2013, bylo zdanovact obdobi 2018. S prihlédnutim k 38r zakona o danich
z ptijmu je nutno dospét k zavéru, ze lhita pro stanoveni dané pro zdanovaci obdobi 2016
proto uplyne spolu s lhatou pro zdanovaci obdobi 2018, které bylo poslednim obdobim,
kdy bylo mozné danovou ztratu uplatnit. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2018 uplynula
lhuta k podani fadného danového priznani dnem 1. 7. 2019. Tento den proto zacala bézet
trileta prekluzivni lhata pro stanoveni dané v souladu s § 148 odst. 1 danového radu a
uplynula by 1. 7. 2022. Darlova kontrola byla sice zahajena dne 13. 7. 2017, av$ak ta na béh
lhity vliv neméla, nebot k jejimu zahajeni doslo pred uplynutim lhity pro podani fadného
danového pfiznani. Oznameni o stanoveni dané a rozhodnuti odvolani téz lhatu
neprodlouzily vzhledem k tomu, ze se tak nestalo v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim
lhiity pro stanoveni dané. Dne 7. 10. 2020 byla nasledné podana zaloba proti platebnimu
vyméru ze dne 1. 10. 2022, vydanému po skonéeni danové kontroly ve véci zdanovaciho
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obdobi 2016, pfi¢emz soudni rizeni dosud neni skonceno a lhuta se stavi. Lhuita pro stanoventi
dané tedy dosud neuplynula. Napadené rozhodnuti (tj. vysledek prezkumného ftizeni) bylo
vydano dne 6. 4. 2022, jednoznac¢né pred uplynutim lhity pro stanoveni dané pro zdariovaci
obdobi 2016, a to 1 bez ohledu na jeji stavéni v dusledku zahajeni soudniho tizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl Zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladé §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 4 v VU / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uUspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nihradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4 i M M / Ve . .
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervence 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



