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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Mléakem
sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 3. 2023, ¢&. j.: X.

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 15. 3. 2023, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 9. 12. 2022, ¢. j.: X., kterym byla zalobci podle ust. § 41 odst. 3
a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b), ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi (dale jen ,z.d.p.“), zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho dtachodu.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v 7alobé namital, e a¢ si je védom bodu 14 od@vodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j.: 6 Ads 21/2012-30, méla byt v jeho pripadeé
provedena osobni prohlidka. Je totiz stizen komplexem zdravotnich problémd, které
v ruzné intenzité vedou ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Nebyly posouzeny progredujici
X., zejména problémy s X. Podle zpravy MUDr. X. ze dne 22.7. 2021 a nalezu pro posouzeni
zdravotniho stavu ve vécech socialniho zabezpeceni ze dne 30. 6. 2022 1ze u zalobce kvili X.

predpokladat X., a tim 1 zhorseni X.

. Zalobce nesouhlasil s uréenim nediferencované somatoformni poruchy coby rozhodujici
pticiny svého dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Mélo by se podle jeho nazoru
jednat o zdravotni postizeni zafaditelné pod postizeni nervové soustavy vymezeneé v kapitole
VI, polozce 6¢), 6d), polozce 7d), popt. 10c), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb“. Zaméreni se posudkovych lékart na lékarské
zpravy z psychiatrie postrada opodstatnéni, nebot nediferencovana somatoformni porucha
predstavuje jen sbérnou skupinu, pokud nelze najit organicky pivod zdravotnich obtizi.
Podle zpravy MUDr. X. ze dne 22. 6. 2022 nemoc zalobce nejvice pripomina diagnézu X.,
nadto X. nema zadny G¢inek na zalobctv zdravotni stav. Pokud jde o necerpani pracovni
neschopnosti v poslednim roce, zalobce pracuje na zkraceny uvazek svolnou pracovni
dobou vyhradné z domova a muze si Gikoly rozdélit do vice dnt.

.V ftizeni nebyla dodrzena zakonna lhtta 90 dnt k vytizeni zadosti, ktera byla podana dne 8.
6. 2022. Dokumentace od osetrujictho lékare byla zalované dorudena dne 1. 7. 2022 a
rozhodnuti organu prvniho stupné bylo zalobci doruceno az dne 16. 12. 2022.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené i prvostupniové rozhodnuti zrusit a
vratit véc zalovaneé k dal$imu fizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana se k Zalobé vyjad¥ila, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Hzeni a Zalobnich
namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Pracovni schopnost zalobce poklesla o 35 %, jeho
postizeni lze zatadit do kapitoly V, polozky 5¢), p¥lohy k vyhlasce & 359/2009 Sb. Zalobce
je kvuli svéemu dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu a invalidité prvniho stupné
schopen vykonavat vydéle¢nou innost s podstatné mensimi naroky na télesné nebo dusevni
schopnosti jen v men$im rozsahu a intenzité. Zalovani navrhla dat vypracovat posudek u
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®). Za dosud
zjisténého skutkového stavu navrhla zalovana zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho (davkového) spisu a zdravotni dokumentace (posudkového spisu) bylo zjisténo,
ze rozhodnutim zalované ze dne 9. 12. 2022, ¢. j.: X., byla zalobci podle ust. § 41 odst. 3 pro
nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b), ¢) z.d.p. zamitnuta zadost o zménu vyse
invalidniho dtchodu.
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8. Podle prvostupiiového posudku (posudek Lékaiské posudkové sluzby Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 25. 10. 2022) byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena
na 35 %, tzn. odpovidajici prvnimu stupni invalidity.

9. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce namitky.

10. Podle druhostuptiového posudku (posudek Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 22. 2. 2023, ¢. j.: LPS/2023/7-NR-JHM_CSSZ) byl zalobce
ode dne 17. 3. 2021 invalidni, mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala 35 %; zavér
prvostupniového posudku byl potvrzen, zalobcovy potize je treba podfadit pod polozku 5¢),
kapitoly V, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

11. Nasledné zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti ze dne 15. 3. 2023.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

13. Dne 30. 6. 2025 soud ve véci konal jednani. Zastupce zalobce odkazal na zalobu a
dosavadni vyjadreni, shroul, Ze na zakladé stejnych podkladt dochazi odbornici k riznym
/_ V. o v . /N7 g V1 v / 7 e
zavérum, coz vzbuzuje vazné pochybnosti. Zalobce sdélil, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a ftizeni bylo zatizeno procesnimi vadami, posudkové komise jsou zatizeny
systémovou podjatosti, nachazi se ve stretu zajmu, pfi zadani reviznich posudku kontroluji
samy sebe, jejich nezavislost neni zajisténa, zjisténi obsahuji rizné rozpory a nepresnosti,
onemocnéni bylo zhodnoceno coby psychiatrické, avSak zjevné jde o onemocnéni
neurologické, a to 1 dle mezinarodnich klasifikaci a vyjadfeni konkrétnich odbornikd,

\4 v 7 . 4 \4 / M v A v 4 / ./ v/
zalobcovo onemocnéni je zavazné, i pres vyjadreni posudkovych komisi X., X., zadnou
1é¢bu neodmitl, X, v poslednim roce byly vyhotoveny ctyti posudky, jejich zavéry se
diametralné lisi, zada o prezkoumani zdravotniho stavu nezavislym odbornikem.
Zastupkyné zalované odkazala na dosavadni vyjadfeni. Zalobce navrhl zruseni napadeného
1 prvostupniového rozhodnuti, zalovana navrhla zalobu zamitnout.

14. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

15. Podle ust. § 39 odst. 2 z.d.p. jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o
35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho
stupné.

16. Podle ust. § 41 odst. 3 z.d.p. p77 zméné stupné invalidity se nové stanovi vyse invalidnibo
diichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidiry. Novd vyse procentni vyméry
invalidniho diichodu se stanovi jako soucin procentni vyméry invalidniho diichodu, ktery ndlezZel
ke dni, ktery predchdzi dni, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity, a koeficientu, ktery se
vypocte jako podil procentni sazby vypoctového zdikladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené
v odstavci 2, kterd odpovidd novému stupni invalidity, a procentni sazby vypoctového zakladu
za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, kterd odpovidi dosavadnimu stupni
invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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17. Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV ze dne 21. 9. 2023, e. ¢.: SZ/2023/2185-
PH-5. Dne 21. 9. 2023 zasedla posudkova komise za pritomnosti posudkové lékarky a
lékarky v oboru psychiatrie, jednani komise byl pfitomen i zalobce. Pti jednani komise
provedla lékarka v oboru psychiatrie vySetteni zalobce. Jako posudkové vyznamné odborné
1ékarské nalezy komise vyhodnotila nalezy MUDr. X. z psychiatrie ze dnu 4. 12. 2020 a 22.
6. 2022, nalez MUDr. X. z revmatologie ze dne 29. 3. 2021, nalez MUDr. X. z interny ze
dne 21. 4. 2022, nilez MUDr. X. z neurologie ze dne 1. 4. 2022 a nalez MUDr. X.
z algeziologie ze dne 23. 1. 2023. Konstatovany byly nediferencovana somatoformni porucha
s chronickou tnavou, X., dzkostné depresivni syndrom, X., X., a X. Jednalo se o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou byly nediferencovana
somatoformni porucha s chronickou Unavou a uzkostné-depresivni syndrom. Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti komise hodnotila dle kapitoly V, polozky 5c¢), ptilohy
k vyhlasce & 359/2009 Sb., a &inila 35 %. Zalobce byl podle komise schopen pracovniho
zatazeni v mensim rozsahu a intenzité, nevhodné pro néj byly prace vyrazné psychicky
narocné.

18. Z posudku PK MPSV ze dne 21. 9. 2023 vyplyva, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl zZalobce invalidni podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. Posudkova komise, ktera
zasedala v radném slozeni

za pritomnosti odborné lékarky se specializaci na psychiatrii, k datu vydani napadeného
rozhodnuti zjistila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vyvolavajici pokles pracovni
schopnosti 0 35 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly
V, polozky 5c¢), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pti vypracovani posudku vychazela
komise predevSim z posudkové vyznamnych odbornych nalezl i z vlastniho vySetteni
ralobce v priibéhu zasedani komise dne 21. 9. 2023. Zalobce shledala PK MPSV invalidnim
v prvaim stupni, neidentifikovala vsak neurologické postizeni dle kapitoly VI, polozky 6),
7) ¢1 10), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Ze zpravy MUDr. X. ze dne 22. 6. 2022 neplyne
zavér, ze by u zalobce byl diagnostikovan X. Co se tyce tvrzeni zalobce o organickém
puvodu jeho soucasného zdravotniho stavu, kromé X. byly vysledky vzdy negativni.

19. Nasledné zalobce soudu adresoval podani ze dne 25. 9. 2023 nazvané JZddost o
vylouceni LPS MPSV, CSSZ z diivodu systémové podjatosti, s Zidosti o soudni prezkum & soudem
narizeny a provedeny nezdavisly znalecky posudek zdravotnibo stavu®, v jehoz ramci zpochybnil
dosavadni zjisténi o svém zdravotnim stavu (krom toho namitl systémovou podjatost
Lékatské posudkové sluzby zalované i PK MPSV a navrhl provedeni znaleckého posudku
znalcem mimo uvedené struktury; k obéma témto aspektim se soud vyjadfuje nize).

20. Na zakladé Zalobcova vyjadfeni soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o
vypracovani srovnavaciho posudku k posouzeni zalobcova zdravotniho stavu. Dne 13. 3.
2024 bylo doruceno podani zalobce, podle néhoz charakteristické projevy jeho zdravotnich
obtizi a s nimi spojené vyrazné omezeni v béZnych dennich aktivitdich a zaméteni 1écby
koresponduji se zdravotnim postizenim zataditelnym svou nejblizsi povahou pod postizeni
nervové soustavy v kapitole VI, polozce 6¢), 6d), 7c) ¢i 10¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Zalobce pfilozil 1ékaiské zpravy MUDr. X., interni ambulance, ze dne 8. 3. 2024 a
MUDr. X., Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, Psychiatricka ambulance, ze dne 1.
3. 2024.

21. Ze srovnavaciho posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 16. 7. 2024, e. ¢.:
SZ7/2024/401-HK-26, bylo zjisténo, ze dne 16. 7. 2024 zasedla posudkova komise za
pritomnosti posudkové lékarky a 1ékatky v oboru psychiatrie, jednani komise byl pfitomen
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1 zalobce. Pri jednani komise provedla lékarka v oboru psychiatrie vysetfeni zalobce. Jako
posudkové vyznamné odborné 1ékarské nalezy komise vyhodnotila téz nalezy dolozené po
datu vydani napadeného rozhodnuti, a sice MUDr. X. z psychiatrie ze dnt 21. 7. 2023 a 1.
3. 2024 a interni nalez MUDr. X. ze dne 8. 3. 2024. Konstatovany byly chronicky Gnavovy
syndrom na zakladé anamnézy a prabéhu zdravotnich obtizi (X.), X., X., nediferencovana
somatoformni porucha, X., X., X., X., X., X., X., X. a X. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu byly projevy chronického unavového syndromu. Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti komise hodnotila analogicky dle kapitoly V, polozky 5c¢),
pHlohy k vyhlasce & 359/2009 Sb., a ke dni 15. 3. 2023 ¢nila 35 %. Zalobce byl podle komise
schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné niz$imi naroky na dusevni a télesné
schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Tizi zdravotniho postizeni komise
nehodnotila podle polozek kapitoly VI, nebot se v jejim ramci posuzuji prokazané organické
zmény (neurologicky ¢i psychicky defekt) a jejich dopad na pracovni schopnosti, takova
postizeni u zalobce ale nebyla prokazana. PK MPSV Hradec Kralové se v souladu
s posudkovymi kritérii neli§ila od predchozich posudki v hodnoceni dopadu tize
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost zalobce. Po prostudovani podkladové
dokumentace s ohledem na dlouhodobé zvazovanou diagnézu chronického tnavového
syndromu se PK MPSV Hradec Kralové odlisila ve stanoveni rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pti akceptovani této diagnézy nehodnotila
jako odpovidajici dané polozce, ale pouze srovnala dopad zdravotniho postizeni po funkéni
strance s posudkovymi kritérii.

22. Zalobce ve vyjadreni ze dne 14. 8. 2024 upozornil, Ze podle mezinarodni klasifikace
nemoci vydavané Svétovou zdravotnickou organizaci je chronicky unavovy syndrom
zarazen do sekce nemoci nervové soustavy. PK MPSV Hradec Kralové podle zalobce
nespravné stanovila srovnatelnou diagnézou miru poklesu pracovni ¢innosti tak, aby mohla
potvrdit pavodni stanovisko PK MPSV Praha. Nasledné zalobce dolozil prohlaseni MUDr.
X. ze dne 10. 11. 2024, ze kterého vyplyva, ze X., pfi¢emz se jedna primarné o neurologické
onemocnéni, které bylo opakované diagnostikovano a potvrzeno jako chronicke a
nelécitelné. Onemocnéni ma u zalobce za dusledek tézke postizeni a zalobce splnuje kritéria
pro X.

23. Soud zadal vypracovani druhého revizniho posudku, a to PK MPSV v Brné. Jak
vyplyva z posudku PK MPSV v Brné ze dne 14. 5. 2025, e. ¢.: SZ/2025/736-BR-7, dne 14. 5.
2025 zasedla posudkova komise za ptritomnosti posudkové lékarky, lékare v oboru
psychiatrie a lékarky v oboru neurologie, zalobce nebyl jednani komise pritomen. Jako
posudkové vyznamné odborné lékarské nalezy komise vyhodnotila mj. nalezy dolozené po
datu vydani napadeného rozhodnuti, a sice MUDr. X. z psychiatrie ze dnt 21. 7. 2023 a 1.
3. 2024, interni nalez MUDr. X. ze dne 8. 3. 2024 a interni nalez MUDr. X. ze dne 10. 11.
2024. Konstatovany byly chronicky tnavovy syndrom na zikladé anamnézy a prubéhu
zdravotnich obtizi (X.), X., X., nediferencovana somatoformni porucha, X., X., X., X., X.,
X., X. a X. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byly projevy
chronického tinavového syndromu. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti komise
hodnotila analogicky dle kapitoly V, polozky 5¢), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a ke
dni 15. 3. 2023 ¢inila 35 %. Onemocnéni Gnavovym syndromem neni zafazeno v priloze
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a tudiz u néj neni uvedena mira poklesu pracovni schopnosti.
Horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti, tj. 35 %, komise zvolila vzhledem
k charakteru a pribéhu zakladniho onemocnéni s prihlédnutim k dal$im objektivné
doloZenym obtiZim. Zalobce byl podle komise schopen vykonavat vydéleénou dinnost jen
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s podstatné niz$imi naroky na dusevni a télesné schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a
intenzité. Jde-li o kapitolu V, polozku 5d, zalobce se netyka, jelikoz se jedna o stavy
neschopnosti kontaktu mimo prirozené prostiedi vedouci k poskytovani Gstavni péce
v nemocnici nebo odborném léCebném tstavu. Tizi zdravotniho postizeni komise
. \4 M bl o/ 4 M */ 4 4 i /
nehodnotila podle polozek kapitoly VI, nebot se v jejim ramci posuzuji prokazané organické
zmény (neurologicky ¢i psychicky defekt) a jejich dopad na pracovni schopnosti, takova
* Vv 4 v 4 /4 M / 4
postizeni u zalobce ale nebyla prokazana. Projevy dnavového syndromu X. by se daly
funkéné srovnat s projevy X., tj. hodnoceni dle X. Diagnéza X. nebyla prokazana a byla
uvedena v ramci diferencialni diagnézy, tj. ptipadné k dal$imu dosetfeni. MUDr. X. nemohl
nalezité zhodnotit tizi postizeni zalobce, nadto konstatovani tézkého postizeni bylo
provedeno téméf dvacet mésici po vydani napadeného rozhodnuti. PK MPSV v Brné
souhlasila se zavéry posudku PK MPSV v Hradci Kralové. Obé posudkové komise stanovily
za hlavni diagnozu s nejvétsim poklesem pracovni schopnosti chronicky tnavovy syndrom,
vev v . / . . 1 1.7 J v
pricemz tuto diagnézu nehodnotily jako odpovidajici dané polozce, pouze srovnaly dopad
zdravotniho postizeni po funkéni strance s posudkovymi kritérii.

24. Ve vyjadreni ze dne 16. 6. 2025 zalobce poukazal na prezkoumani zdravotniho stavu
v ramci posudkd o invalidité ze dne 25. 11. 2024, ¢. j.: LPS/2024/21539-P2-CSSZ, a ze dne
10. 4. 2025, ¢. j.: LPS/2025/25-NR-ZLN_CSSZ. Vzhledem k vyvracené psychaitrické
diagnéze je posouzeni dle polozky 5¢) nespravné a nedostatecné. Posudky nedostateéné
zohlednuji kumulativni dopad vSech zalobcovych zdravotnich problémt, které v souhrnu
vyznamné omezuji jeho pracovni schopnost a kvalitu zivota. Invalidita zalobce musi byt
posouzena se ztetelem na X. a funk¢ni dopad je tfeba zhodnotit dle kapitoly VI vyhlasky ¢.
359/2009 Sb.

25. Pfedmeétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Soud upozornuje, ze sam
odbornosti potrebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou spravnost
posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, €. j.: 6
Ads 11/2013-20). Za GCelem zjisténi skutkového stavu si soud vyzadal posudek PK MPSV
Praha ze dne 21. 9. 2023, e. ¢.: SZ/2023/2185-PH-5, revizni posudek PK MPSV Hradec
Kralové ze dne 16. 7. 2024, e. ¢.: SZ/2024/401-HK-26, a druhy srovnavaci posudek PK MPSV
Brno ze dne 14. 5. 2024, e. ¢.: SZ/2025/736-BR-7, které povazuje za Gplné, presvédéivé a
celistvé, s absenci zasadnich rozport a logickych vad. Ve vsech tfech posudcich byla
procentni mira poklesu pracovni schopnosti zalobce hodnocena dle kapitoly V, polozky 5¢),
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a ke dni 15. 3. 2023 ¢inila 35 %. Ohledné spravnosti a
Uplnosti stanovené diagnozy, a to ke dni vydani napadeného rozhodnuti ze dne 15. 3. 2023,
nebyly zjiStény dévodné pochybnosti. Zalobce byl hodnocen stejnou kapitolou i polozkou
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. i obéma posudky v fizeni pred zalovanou. Jediny rozdil
spocival v tom, ze posudky ve spravnim fizeni a prazsky posudek PK MPSV piislusnou
polozku aplikovaly pfimo, oba srovnavaci posudky (PK MPSV v Hradci Kralové a Brné)
pak diagnostikovaly chronicky tnavovy syndrom, ktery neni v pfiloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. zatazen, a proto pfislusnou polozku aplikovaly analogicky, avsak vsech pét
posudkt charakterizovalo funkéni postizeni coby odpovidajici (pfimo ¢i nejblize) kapitole
V, polozce 5¢) prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., coz soud povazuje za zasadni. Dopad
zdravotniho postizeni, af uz je formalné podrazen jakkoliv, odpovidal nejblize pravé
hodnocené polozce a posudkové komise své zavéry radné zhodnotily, snizeni pracovni
schopnosti 0 35 % (na horni hranici polozky i s pfihlédnutim k dalsim objektivnim potizim)
bylo shledano ptiléhavym a bylo odtvodnéno presvédcive.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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26. Posudky se vyjadrily taktéz k moznému zvyseni celkové miry poklesu pracovni
schopnosti dle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Jakkoliv je zhodnoceni velmi struc¢né, z posudka
vyplyva, ze dal$i zdravotni obtize byly zohlednény jiz v ramci zvolené polozky a jejich
disledkem bylo snizeni pracovni schopnosti na horni hranici polozky. Zaroven by ani
maximalni zvySeni o 10 % nedosahovalo 50 % poklesu pracovni schopnosti potfebnych ke
konstatovani druhého stupné invalidity, proto nemohly mit ptipadné nedostatky
oduvodnéni v daném aspektu vliv na zakonnost rozhodnuti o véci same.

27. K namitkam zalobce tykajicim se jeho zdravotnich obtizi soud sdéluje, ze PK MPSV
v Praze, PK MPSV v Hradci Kralové a PK MPSV v Brné posoudily jeho zdravotni stav
komplexné a ke dni vydani napadeného rozhodnuti (15. 3. 2023). Zalobce byl p¥itomen
jednanim PK MPSV Praha a PK MPSV Hradec Kralové, pricemz bylo pfihlédnuto k jeho
anamnéze vcéetné X. Soud rovnéz konstatuje, ze se posudkovi 1ékati mohou rozhodnout, ze
invaliditu posoudi 1 bez osobni pritomnosti zadatele. PK MPSV v Brné pfitom neshledala
osobni pritomnost zalobce nezbytnou, kdyz po vice nez dvou letech od vydani napadeného
rozhodnuti nemohla pfinést nové posudkové vyznamné skutecnosti; danému zavéru nema
soud co vytknout.

28. Zalobce setrvale upozornoval, ze jeho onemocnéni je neurologické, a proto mélo byt
zatazeno pod nékterou z polozek v kapitole VI prilohy k vyhlasce. S danym tvrzenim se
v/ v v i / M L / /v v
posudky vyporadaly dostatecné; neurologické kategorie specifikované ve vyhlasce c.
359/2009 Sb., dle zavéru komist, zahrnuji prokazané organické zmény, které vak u zalobce
pritomny nejsou, a proto byl analogicky zafazen do kategorie psychiatrické, ktera je podle
posudkovych lékait s jeho postizenim nejblize srovnatelna. Posudkové komise, které
diagnostikovaly chronicky tGnavovy syndrom (v Hradci Kralove a Brné), pritom
nerozporovaly zarazeni onemocnéni jako takového pod neurologické poruchy (dle
mezinarodnich klasifikaci 1 odborného vyjadreni MUDr. X.), avsak spravné postupovaly dle
ust. § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a zdravotni postizeni neuvedené v priloze
(chronicky tnavovy syndrom) subsumovaly pod funcknim dopadem nejvice srovnatelné
postizeni, které ve vyhlasce je; neni vadou, pokud je svou podstatou neurologické
onemocnéni podrazeno psychiatricke kapitole a polozce, je-li ji funkénim dopadem nejblizsi,
4 . 4 vV v v Ve V o] M v \2 /4 v/ v
posudkové komise zaroven presvédc¢ivé odavodnily, pro¢ nebylo mozné vyuzit nékterou
z polozek kapitoly VI prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. - zde zarazena postizeni nervové
soustavy totiz vykazuji prokazané organické zmény, avsak zalobcovo onemocnéni nic
takového nevykazuje. Obdobné je nutno nahliZet na odborné vyjadieni MUDr. X. ze dne
10. 11. 2024, které hovoti o zafazeni chronického tnavového syndromu mezi neurologické
poruchy, je tak ovsem Cinéno z hlediska obecné lékarskeé klasifikace (MKN-10), avsak nikoliv
z hlediska posudkového 1ékarstvi, které se musi fidit vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. véetné § 1
odst. 2 a ptilohy. Ohledné zatazeni do kategorie tézkého postizeni se soud priklonil k obéma
srovnavacim posudkiim, které tézké postizeni neseznaly, obé komise miru postizeni
vyhodnotily velmi precizné a presvédéivé (PK MPSV v Hradci Kralové dokonce zalobce
sama vySettila), miru poklesu pracovni schopnosti pfitom musi zhodnotit posudkovy lékar
a takova odbornost u MUDr. X. tvrzena nebyla (fe¢eno nad ramec, neni navic viibec zfejmé,
M /4 VV/ 4 vV Vv /4 Vv 4 Ve . \4 /4 4 / /4 v
jaké meéritko bylo pro tvrzeni o tézkém postizeni uzito; je mozné, ze pro posudkove lekare
bude ve vztahu k jejich posouzeni stejné postizeni hodnoceno jako lehké, oproti napt.
sV ’ Y / o ’ e ov
postizenim snizujicim pracovni schopnost o 50 %, naopak obecna klasifikace muze jako
lehka urdit jen postizeni zdaleka nedosahujici miry poklesu pracovni schopnosti o 35 %
zjisténé u zalobce), zaroven PK MPSV v Brné rozhodovala v $irSim slozeni, a to za
v/ . ) / v . ’ ’ VS ,
pritomnosti posudkového lékare, psychiatra, ale poprvé zaroven i odbornika v oboru
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i Ve 4 M 4 4 /4 % 4 4 v \4 4
neurologie, takto Siroce postavena komise dava zaruku vyvazeného zavéru zalozeného na
specifickych aspektech zalobcova zdravotniho stavu a odborné erudici v oboru posudkového
1ékarstvi. K diagnéze X., jiz MUDr. X. zmirluje, se oba srovnavaci posudky rovnéz vyslovily,

v /v 4 4 i /4 v/ vV Ve M / v \4 Ve v 4
av$ak snizeni pracovni schopnosti by v takovém pripadé ¢inilo méné nez pfi zarazeni pod

polozku 5c¢) kapitoly V prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

29. Tvrzeni o tom, zda zalobce X., neméla podstatny vliv na zavéry posudkovych komisi.
Stézejni argumenty posudkd byly zalozeny na objektivnich zdravotnich potizich zalobce
/ /4 Vv / 4 4 o v/ v v / v v /7 Vv v/
vyvozenych z 1ékarskych zprav a nalez, pripadné doplnénych o vysetfeni zalobce pfimo na
jednani komise.

30. Ve svém poslednim vyjadfeni ze dne 16. 6. 2025 a na jednani zalobce hovortil o
posudcich Institutu posuzovani zdravotniho stavu (ze dne 25. 11. 2024 a 10. 4. 2025)
vydanych v novém fizeni o invalidnim diachodu, které shodné hodnotily zalobctv pokles
pracovni schopnosti 0 20 %. Predné je treba uvést, ze veskeré posudky PK MPSV pofizené
v tomto tizeni posuzovaly zdravotni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti (15. 3. 2023),
tedy vice nez rok a pul pred prvnim z posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu.
Posudky se tudiz zabyvaly jinym casovym obdobim. I kdyby vsak doslo k urcitym
rozporum priraditelnym stejnému dasovému obdobi, soud ve véci uclinil rozsahlé
dokazovani zalozené na trech posudcich PK MPSV, kdy posudkové komise za pfitomnosti
posudkového a odborného lékare ucinily podrobna a presvéddiva zjisténi, obecné tedy bude
namisté priklonit se k zavérim PK MPSV a upfednostnit je pred posudky Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (coz vyplyva uz z instanéni hierarchie). Konkrétné pak bylo
tvrzeno, ze doba platnosti posudku PK MPSV v Brné byla stanovena az do 31. 7. 2026,
zatimco posudky Institutu posuzovani zdravotniho stavu z listopadu 2024 a dubna 2025
zjistily niz$i miru poklesu pracovni schopnosti; predestfenou namitku ovsem nelze
vztahovat ke dni vydani napadeného rozhodnuti (brezen 2023), samotné urceni data dalst
kontrolni lékafské prohlidky navic nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, resp.
posudku; aniz by soud jakkoliv predjimal posouzeni takové argumentace v jiném fizeni, bylo
by minimalné pripadnéjsi, pokud by byla uplatnéna v novém rizenim o invalidnim duchodu,
v némz byly posudky Institutu posuzovani zdravotniho stavu vypracovany.

31. Nezakonnost napadeného rozhodnuti samo o sobé nezptsobuje ani prekroceni
4 / o kd M v v 4 . 4 4 Vv - 4 M 4
zakonnych lhut, nebot zpravidla (vCetné nyni projednavané véci) nema vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. V prfipadé pritaht bylo na zalobci, aby vyuzil prostfedkt ochrany
proti necinnosti.

32. V pribéhu rizeni zalobce uplatnil namitku systémové podjatosti Lékatské posudkové
sluzby zalované a PK MPSV (o niz nasledné hovoril i na jednani soudu). Namitka byla
seznana opozdénou, jelikoz nebyla uplatnéna ve lhaté dle § 8 odst. 5 s.t.s., a proto k ni soud
nemél prihlizet, nicméné i ptesto zaslal Zalobci podrobné sdéleni, které se ji zabyvalo (vizte
v 4 M vV Vv . . 4 v v 4 v 4 4
¢. L. 65 - 67 soudniho spisu) a na néz soud odkazuje 1 nyni. Strucné lze uvést, ze posuzovani
zdravotniho stavu v fizeni o invalidnim dichodu Lékatskou posudkovou sluzbou (dnes
Institutem posuzovani zdravotniho stavu) a PK MPSV je stanoveno zakonem (§ 4 odst. 2, §
6b, § 8 odst. 1 a § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni), jimz je soud pti svém rozhodovani vazan (¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské

M 4 vV v/ /4 Ve M 4 4 ’ /v
republiky). Zaroven soud nenalezl zadnou normu evropského ¢i mezinarodniho prava, s niz
by byla predesttena zakonna ustanoveni v rozporu. Zakonna tprava je rovnéz souladna
s istavnim poradkem. Ve spravnim fizeni rozhodovala zalovana, nevzbuzuje proto
pochybnosti, Ze zalobctiv zdravotni stav v dané fazi zkoumala jeji posudkova sluzba; v tizeni
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pred soudem posuzovala zdravotni stav PK MPSV, tedy organ relativné nezavisly (byt
organizacné priclenény do resortu Ministerstva prace a socialnich véci) a zaroven nespadajici
pod zalovanou (byt Ministerstvo prace a socialnich véci je v¢i zalované nadtizenym
spravnim organem). Soulad posuzovani zdravotniho stavu posudkovymi komisemi
s Gistavnim poradkem vyslovil i Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn.: IL. US
92/95, uvedeny zavér piitom nebyl piekonin a dle ¢. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavnitho soudu zivazni pro viechny orginy i osoby.
K namitkam systémové podjatosti PK MPSV totozné pristupuje 1 Nejvyssi spravai soud,
ktery s odkazem pravé na zminény nalez Ustavniho soudu v rozsudku ze dne 29. 8. 2018, &.
j.: 10 Ads 121/2017 - 44, dovodil: ,,Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze cinnost posudkovych komisi
a posudkovych lékari upravuje zakon o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeleni. Vyhrady
stéZovatele, ktery povazuje posudkové lékare za podjaté proto, Ze piisobi u spravnibo organu, ktery
o ddvce rozhoduje, jsou tedy namirveny primo proti znéni zikona, ktery tuto situaci predpoklida.
Soulad citované pravni dipravy s istavnim potidkem potvrdil opakované Ustavni soud (viz
napiiklad ndlez ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. I US 92/95, publikovany ve Shirce nilezii a usneseni
Ustavniho soudu CR svazek 4 pod & 72). Ndmitka systémové podjatosti posudkovych lékarii proto
neni divodnd.” Stejny postoj zaujima Nejvyssi spravni soud kontinualné az k nejnovéjsi
judikature (vizte usneseni ze dne 12. 2. 2025, ¢. j.: 10 Ads 2/2025 - 32, a ze dne 13. 5. 2025,
¢.j.: 1 Ads 33/2025 - 42). S tim souvisi i nevyhovéni dukaznimu navrhu na znalecky posudek;
soud nechal Zalobctuv zdravotni stav velmi dikladné vyhodnotit, predevsim oba srovnavaci
posudky jsou velice podrobné, pti poslednim posudkovém zkoumani byl kromé odbornika
v oboru psychiatrie zaroven pfitomen i neurolog, vérohodnosti posudkovych zavért pritom
neubira podfazeni PK MPSV pod Ministerstvo prace a socialnich véci; za danych okolnosti
seznal soud provedeni dikazu znaleckym posudkem mimo struktury PK MPSV
nadbytecnym (ve svétle podrobnych a dikladnych zjisténi PK MPSV shledal nadbyte¢nym
1 jakekoliv jiné dalsi dokazovani). Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢.
j.o 6 Ads 27/2020 - 36, obdobné konstatoval: ,Sama skutecnost, Ze posudkovd komise je
organem Ministerstva prdce a socidlnich véci, neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich
zdvérii (srov. rozsudek ze dne 29. 5. 2003, & j. 5 Ads 4/2003 - 35). Nejvyssi spravni soud jiz dvive
uvedl, Ze pokud obsah podaného posudku nevzbuzuje pochybnosti o své siplnosti a spravnosti, neni
odivodnén stéZovateliiv poZzadavek na doplnéni dokazovini wustanovenim znalce z oboru
zdravotnictoi (srov. rozsudek ze dne 28. 8. 2003, & . 5 Ads 22/2003 - 48). Krajsky soud by tak mél
k ustanoveni znalce prikrocit, pokud by se vyse wvedenym postupem nepodarilo odstranit
pochybnosti o plnosti a presvédcivosti posudku posudkové komise, pripadné pokud by to z jiného
diivodu povazoval za potrebné.

33. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nediavodnou zamitl.

34, O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalované nenalezi
podle zakona.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. éervna 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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