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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2024, ¢&. j.: MD-1516/2023-160/17,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se ¥alobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 24. 9. 2024, ¢. j.: MD-1516/2023-160/17, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.7.“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne
20. 6. 2022, ¢. j.: MHMP 784381/2022/Han, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), za coz mu byla podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozena pokuta ve
vysi 1500 K¢. Soudasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



2 21 A 54/2024

1000 K¢ podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni castky
naklad? Hzeni. Zalobce se mél uvedeného prestupku dopustit tim, e v rozporu s ust. § 4
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu dne 11. 4. 2020 v 15:13 hodin v Praze na Prazském
okruhu ve sméru jizdy od vyjezdu z Lochkovského tunelu ke sjezdu na dalnici D1 ridil
osobni motorové vozidlo tovarni znacky X., registracni znacky X., rychlosti nejméné 105
km/h, ackoli je v daném misté dopravni znackou B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost”
dovolena maximalni rychlost 80 km/h, kdyz pti zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni
rychlost vozidla ¢inila 101 km/h.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze v napadeném rozhodnuti nebylo fadné nalozeno s namitkou
podjatosti, kterou konkrétné odavodnil. Uredni osoby proti zalobci staly v soudnim fizeni,
na coz zalobce upozornil hned v odpovédi na vyzvu k doplnéni odvolani ze dne 29. 7. 2024.

. Skutkovy stav nebyl zjistén bez divodnych pochybnosti. Neprokazalo se, ze zalobce byl
fidicem vozidla, a zjisténi stran subjektu prestupku byla v rozporu s judikaturou postavena
jen na podani vysvétleni. Zalovany neprovedl navrhované dikazy vypovédi provozovatele
vozidla a svédka, u ného se Zalobce nachdzel v rozhodné dobé. Zalobci bylo upteno pravo
se hajit, ¢imz doslo k zasahu do prava dle ust. ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy.

. Dale se podle zalobce neprokazalo zverejnéni informace o zfizeni rychloméru, procez
nebylo méreni rychlosti zakonné. Jelikoz nemétila policie ani obecni policie, nebyl vysledek
méreni pouzitelny jako dikaz. Zalovany se snazi postavit Reditelstvi silnic a dalnic Ceské
republiky (dale jen ,RSD) do role subjektu, ktery pouze nastavuje rychlomér, avsak ma
/ . / vvVv/ Ve / vV 4 / Vv 4 .
Ulohu subjektu, ktery méfi a prijme vysledek z méreni, ktery preda policii.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Fizeni a Zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas.

. Zalobce uplatnil totoZné nimitky, s nimiZ se Zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Zalovany nepovazuje za ptinosné se k nim opétovné vyjadfovat, a tudi? odkizal na
odavodnéni svého rozhodnuti. S namitkou podjatosti se vyporadal nass. 8 az 10, zverejnénim
informace o zfizeni rychloméru se zabyval nas. 6 a 7 a o pouzitelnosti vysledku méreni
pojednal na s. 7 a 8. Z celého rozhodnuti lze seznat, Ze zalobci nebylo upfeno pravo na
obhajobu, ptiCemz prvostupriovy organ spolu s zalovanym zjistili skutkovy stav véci bez
dtvodnych pochybnosti.

. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Spravni spis obsahuje dokumentaci véetné fotografii z méfeni rychlosti, dle niz v misté a ¢ase
spachani prestupku ridil vozidlo zalobce (Gfedni zaznam o prestupku s fotodokumentaci ze
dne 13. 7. 2020, fotodokumentace z mista prestupku ze dne 11. 4. 2020).

. Provozovatel vozidla oznadil zalobce coby fidice (sdéleni provozovatele ze dne 3. 8. 2020).
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10. Na naslednou vyzvu sdélil samotny zalobce, ze vozidlo ridil (sdéleni zalobce ze dne
29. 8. 2020).
11. Nejpozdéji dne 2. 8. 2024 védél zalobce o opravnénych urednich osobach v rameci

odvolaciho fizeni (zaznam o urleni opravnéné uredni osoby a zadost o zaslani Cisla
bankovniho GCtu ze dne 1. 8. 2024).

12. Majetkovym spravcem systémd umoZtiujicich méfeni rychlosti je RSD, sprivcem
osobnich Udaju zpracovavanych systémy je policie, nastaveni limitu méfené rychlosti
provadi RSD dle poZadavku policie, okamZité po automatizovaném vyhodnoceni pfedava
RSD policii zdznamy a doprovodné informace nasvédéujici spachani prestupku prekrodenim
povolené rychlosti, po obdrzeni informace o ptijeti policii jsou obrazové zaznamy a
doprovodné informace na strané RSD automatizované likvidovany, mezi stranami dohody
nejsou dohodou zaloZeny 4dné finanéni zivazky (dohoda mezi policii a RSD o spole¢ném
postupu pfi provozovani systémua umoznujicich méfeni tsekoveé rychlosti na komunikacich
ve spravé RSD ze dne 24. 3. 2017).

13. Roku 2017 byla zverfejnéna informace, ze policie méfi rychlost mj. v tunelu Lochkov
(zverejnéné informace 2017, Méreni rychlosti ze dne 25. 8. 2017, dostupné na:
www.policie.cz).

14 Stran vlastntho prubéhu fizeni a ucinénych podani obsahuje spravni spis nasledujici:

15. Prvostupniovy organ vydal dne 20. 6. 2022 rozhodnuti, ¢. j.: MHMP

784381/2022/Han, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
/ ’ 1 vV 7 v v IV
pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500
K¢. V odavodnéni prvostupnovy organ konstatoval, ze se zalobce pfi uéasti na provozu na
pozemnich komunikacich v rozporu s ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu nefidil
dopravnim znacenim a pfi rizeni vozidla pfekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
/ v v A / 4 4 4 Vv
o méné nez 30 km/h. Prvostupniovy organ vychazel z protokolu o dopravnim prestupku
obsahujictho fotodokumentaci, ze zaznamu na nosici CD s prubéhem jizdy osobniho
4 M 4 4 v M v_ 7/ v vV 4 i

motoroveho vozidla tovarni znacky X., registracni znacky X., z ovérovactho listu
k silniénimu  rychloméru, kterym byla zadokumentovana rychlost jizdy zalobce a
z pisemnych podani Policie CR. Z videozaznamu bylo patrné, ze zalobce porusuje zakon o
silni¢nim provozu védomeé a opakované, X. Jako polehcujici okolnost byla shledana absence
zaznamu v predchozim roce v evidencni karté fidice.

16. Proti prvostupniovému rozhodnut podal Zalobce blanketni odvolani, které ani
dodate¢né neoduvodnil. Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 9. 2022, ¢. j.: MD-30312/2022-
160/3, bylo odvolan{ zamitnuto. Zalovany konstatoval, Ze prvostupfiovy organ postupoval
plné v souladu s pravnimi predpisy. Pokuta byla uloZena na samé spodni hranici zdkonem
stanoveného intervalu, skutkovy stav byl dostate¢né zjiStén a neexistuji pochybnosti o
spachani prestupku zalobcem, prodez nebyly nalezeny divody pro zruseni prvostuptiového
rozhodnuti.

17. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024, ¢. j.: 20 A 55/2022-44, bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2022, ¢. j.: MD-30312/2022-160/3, a véc mu
byla vricena k dal§imu Hzeni. Zalovany podle nizoru soudu pochybil, kdyZ v souladu s ust.
§ 37 odst. 3 s.r. zalobce nevyzval k doplnéni odvolani, ptipadné s odkazem na konkrétni
okolnosti ptipadu nalezité nevysvétlil, pro¢ povazoval podani blanketniho odvolani za
zneuziti prava, pro které nebylo nutné ptistoupit k této vyzvé.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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18. Dne 18. 8. 2024 byla zalobci dorucena vyzva k doplnéni odvolani ze dne 7. 8. 2024.
Zalobci byla stanovena lhita péti dnd od dorudeni, v niz mél mj. sdélit, v ¢em spatfuje
rozpor s pravnimi predpisy, nespravnost rozhodnuti ¢i fizeni.

19. V doplnéni odvolani ze dne 19. 8. 2024 zalobce sdélil, ze pisemné vyjadreni ridice
vozidla u¢inéné pred zah4jenim Hzeni nelze pouit k dokazovani. Ufedni zdznam policistt
nemuze byt jedinym dikazem o dokazované skutecnosti, priCemz zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 3 Ad 231/2017-
49. Z videozaznamu se neda zjistit, kdy byl pofizen, a Gvaha o shodé ridice je
neptezkoumatelna, nebot na fotografii z mé¥eni neni fidi¢ viditelny. Zalobce navrhl doplnit
dokazovani o vypovéd provozovatele vozidla a upozornil, Ze nebyly splnény podminky pro
méfeni, jelikoZ Policie CR neinformovala vefejnost o ziizeni automatického technického
prostfedku pofizujictho ziznam. Rychlost méfilo RSD provozujici rychlomér, které
k takové ¢innosti neni opravnéno.

20. V reakci na vyzvu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti ze dne 10. 9. 2024 zalobce
namital podjatost vSech opravnénych urednich osob, jelikoz proti nému staly u soudu a
Ve v/ ’ ’ . .. / v v / ’
snazily se, aby v ftizeni prohral. V inkriminované dobé se zalobce nachazel u svého
kamarada, jehoz vyslechem navrhl doplnit dokazovani. Ostatni tvrzeni se shoduji
s odvolacimi namitkami.

21. Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti u¢inéném po doplnéni spisové dokumentace
o podklad ,Méfteni rychlosti, kdy se jednalo o zachyceny zjistény obsah webovych stranek
z roku 2017, zalobce namital, Ze podle internetoveho archivu je nejstar$i zaznam o zverejnéni
stranek ze dne 24. 9. 2023. Mé¥eni rychlosti nebylo podle Zalobce legalni, jelikoZ Policie CR
neprovozuje rychlomér a pouze zpracovava data, kterd ziski od RSD. Zalobce navrhl
vyslechnout policistu, ktery prestupek oznamil.

22. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 24. 9. 2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
23. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz

1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan

(ust. § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), a po
/4 v/ 4 v 4 v \4 \4 4 o 4

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

24. Soud ve véci konal jednani dne 23. 6. 2025. Zalobce se na jednani nedostavil, téhoz
dne v brzkych rannich hodinach se pisemné omluvil a zaslal své vyjadteni, v némz uvedl, ze
ve skutecnosti rychlost neméfi policie, ale RSD, policie zaznam jen preposila, na méreni se

la LA 4 v 4 . v / Vv 4 /7 4
podili 1 soukroma spoleénost; nebyl prokazan subjekt prestupku, ufedni zaznam neni
pripustny duikaz, byly navrhovany relevantni dikazy k vyvraceni viny, ale nebyly

Vv N4 4 4 M M . ./ v 4 Ve Ve 4
provedeny, rovnéz nebyla vyporadana namitka podjatosti. K vyjadreni prilozil zalobce
kromé dohody mezi policii a RSD obsazené ve spravnim spisu rovnéz dohodu mezi RSD a
soukromou spoleCnosti ze zari 2017, predmétem dohody je ochrana osobnich Gdaja
zpracovavanych systémem pro méfeni Gsekové rychlosti. Zastupce zalovaného na jednani
sdélil, Ze ke v§emu se jiz zalovany vyjadril, pfipomenul, ze vztah RSD k dalnicim a silnicim
upravuje § 9a zakona o pozemnich komunikacich.

25. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2020, fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h
nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h.

26. Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2020, za prestupek se uloZi pokuta od 1500 K¢ do 2500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce
1 pism. f) bodii 1 a 4.

27. Soud predesila, ze na rozhodnuti prvostupriového organu a napadené rozhodnuti je
nezbytneé nahlizet jako na jeden celek. Pfi posouzenti jejich obsahu zjistil, Ze obé rozhodnuti
obsahuji vSechny zakladni nalezitosti podle ust. § 68 s.t.: vyrokovou ¢ast, odivodnéni a
pouceni. Vyrokova Cast vzdy obsahuje vymezeni véci (jde o prestupek ze dne 11. 4. 2020,
popft. rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti prvostupnového organu), oznaceni zalobce
jako Ucastnika fizeni, i oznaceni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodnuto. Oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I stupné je dostatecné podrobné a z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by v ném zalovany jakkoli zménil ¢i dokonce nahrazoval Gvahy
spravniho organu L. stupné. Také zalovany totiz dospél k totoznému zavéru jako spravni
organ L stupné, tedy ze zalobce v rozporu s ust. § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu dne
11. 4. 2020 v 15:13 hodin v Praze na Prazském okruhu ve sméru jizdy od vyjezdu
z Lochkovského tunelu ke sjezdu na dalnici D1 fidil osobni motorové vozidlo tovarni
znacky X., registra¢ni znacky X., rychlosti nejméné 105 km/h, ackoli je v daném misté
dopravni znackou B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost dovolena maximalni rychlost 80
km/h, kdyz pti zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni rychlost vozidla ¢inila 101 km/h.
Napadené rozhodnuti a potazmo téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné netrpi zadnou
vadou, ktera by méla za nasledek jeho nesrozumitelnost ¢i neprezkoumatelnost.
Oduavodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupna je pritom zcela ve shodé s obsahem
spravniho spisu, z néhoz uvadéné skutecnosti vyplyvaji a maji v ném oporu.

28. Fotografie, které jsou soucasti spisoveho materialu, soud poklada za dostatecné
prukazné. V rozsudku ze dne 6. 5. 2022, ¢. j.: 2 As 103/2020-19, se NSS vyjadril
k prukaznosti fotografie zaznamenané rychlomérem, kdyz v pravni vété uvedl: ,Ma-li byt
fotografie méreného vozidla porizend méricim zarizenim pouZita jako stéZejni ditkazni prostredek
pro identifikaci vozidla, které prekrocilo nejvyssi povolenou rychlost, musi z ni byt mozno
jednoznacné ztotoznit toto wvozidlo, napriklad znakem tovirni znacky a podstatnou Cdsti
registracni znacky ¢i specifickymi detaily vozidla. Pouze tak Ize dostat poZadavkim § 3 spravnibo
Yadu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.“ Z fotografii obsazenych ve
spravnim spisu je zjevna cela registracni znacka vozidla, coz umoznuje jeho zcela
jednoznaénou identifikaci. V jaké lokalité bylo fotografovano, vyplyva z4dajd na
fotografiich, vozidlo je zachyceno dostatecné a nic nenasvéd¢uje nemoznosti zmérit vozidlu
takto zachycenému jeho rychlost.

29. Rychlost jizdy je omezena jak nejvy$simi rychlostnimi limity stanovenymi zakonem
o silniénim provozu, tak i1 povolenou rychlosti jizdy stanovenou technickymi predpisy.
Norma CSN 73 7507 fesi navrhovani tunelti pozemnich komunikaci a varianty jejich
V/V 4 v/ 4 4 o * / . V/V 4 V4 4 4 v 4 /V 4
sirkového usporadant, prajezdny prostor tunelu, jeho pricné usporadani, smérové a vyskové
vedeni komunikace v tunelu. Obsahuje konstrukéni pokyny, bezpe¢nostni pravy a plati
pro projektovani, prostorové usporadani a vybaveni nové navrhovanych tunelt silnic, dalnic

’ / . ’ . ’ 7 ’ ’ . ’ ’

a mistnich komunikaci. Pro projektovani rekonstrukci a nového technického vybaveni

stavajicich tuneld plati ustanoveni této normy v maximalné vyuzitelném rozsahu. Maximalni
4 4 Ve 4 v v 4

povolena rychlost jizdy v tunelu ¢ini podle predmétné normy 80 km/h a na tunel Lochkov

se nevztahuje zadna vyjimka z tohoto pravidla, prodez prekroceni rychlosti jizdy 80 km/h
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bylo prvostupriovym organem i zalovanym opodstatnéné kvalifikovano coby prestupek
4 M V. _/ 4 v / 4 v 4
podle zakona o silni¢nim provozu. Zaroven soud podotyka, ze zust. § 79a zakona o
silniénim provozu neni mozno dovodit povinnost oznalit usek méreni dopravnimi
znackami. Zakon o silniénim provozu ani vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nestanovi zadny zavazny zpusob
zverejnovani takové informace. Vystup z provedeného méreni - obrazovy snimek - je
dikazem v fizenich tykajicich se prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zcela béznym a
4 / 4 4 i v M 4 M Ve i / o VvV 4

ziskanym v souladu s pravnimi predpisy. S namitkou nepouzitelnosti vysledki méfeni se
v / 4 /4 v v/ / 4
zalovany podle nazoru soudu spravné vyporadal na s. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, kde
jednak popsal tlohu RSD coby toliko garanta technické stranky a také odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2024, C. j.: 50 A 19/2023-75.

30. Namitku podjatosti konkrétnich urednich osob soud poklada za neduvodnou.
Namitku podjatosti je treba podat, jakmile se Gcastnik fizeni dozvi o davodu zakladajicim
pochybnosti o nepodjatosti. Musi ji uplatnit ihned, nemtze vyckavat na prabéh fizeni a
podle toho, kam fizeni sméfuje, ji uplatnit, ¢i nikoliv. Otazku, zda byla namitka podjatosti
uplatnéna vcas, je nezbytné posoudit vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem
ptipadu. Nejprve je tieba posoudit, kdy se o divodu vylouceni Gfedni osoby Gastnik fizeni
dozvédél, poté zvazit, zda namitku s témito divody uplatnil, jakmile se o téchto divodech
dozvédél. Zalobce konstruoval niamitku podjatosti na tvrzeni, Ze konkrétn{ Gfedni osoby
proti nému vystupovaly v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, ¢. j.: MD-
30312/2022-160/3. Jak soud zjistil z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024,
& j. 20 A 55/2022-44, ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni jednani. Zalobce se tudiZ o
obou jmenovanych osobach dozvédél az na zakladé vyzvy k zaslani ¢isla bankovniho Gctu
(doruceneé dne 2. 8. 2024), dale téz z doplnéni odvolani vydané zalovanym dne 7. 8. 2024. Do
vyjadreni ze dne 19. 8. 2024 zalobce nezahrnul namitku podjatosti, ackoli mu v tom nic
nebranilo, jeji vzneseni dne 11. 9. 2024 v souvislosti s vyjadrenim se k podkladim
rozhodnuti soud shledava opozdénym. Zaroven divodem podjatosti nemuze byt sama o
sobé skutecnost, ze konkrétni osoba vystupovala jako zastupce protistrany v soudnim fizeni
tykajicim se totozné véci (namitka podjatosti byla pfitom formulovana znacné obecné), jeji
pripadné nedostatecné vyporadani tudiz zaroven nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti
0 véci samé.

31. Zalobci byla dne 25. 8. 2020 dorudena vyzva prvostuptiového organu ze dne 24. 8.
2020, ¢. j.: MHMP 1296548/2020/Muh, jejiz soucasti byl také zadost o sdélent, ,zda jste byl
v predmétné dobé a uvedeném misté vidicem vozidla registracni znacky X., a zda jste si védom
spdchani shora uvedeného protipravniho jedndni.“ Dne 31. 8. 2020 zalobce odpovédél: ,Ano,
byl. A co jakos“. Podle t¥edniho ziznamu Policie CR, Obvodniho oddéleni policie Praha II,
ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. KRPA-152654-10/ CJ-2020-001215, lze z fotodokumentace zfetelné
poznat, ze fidi¢em je zalobce. Policejni organ poukazal na konkrétni skute¢nosti, z nichz
totoznost zalobce dovodil. Vzhledem k uvedenému nema soud pochybnosti, Ze se zalobce
dopustil shora specifikovaného pfestupku a ze zavér o viné nebyl konstruovan jen na podani
vysvétleni. Jak zalovany dGvodné poznamenal na s. 5 napadeného rozhodnuti, zalobcem
navrhované dokazovani vyslechy svédkd by ve véci nepfineslo nic nového. Provozovatel
vozidla ve sdéleni na s. 115 spravniho spisu uvedl, ze zalobci vozidlo zaptjcil bez pisemné
smlouvy na dobu od 1. 3. 2020 do 30. 6. 2020. V odpovédi na vyzvu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j.:
MHMP 1189207/2020/Muh, provozovatel oznacil zalobce za fidice vozidla. Jak zalobce
tvrdil v zalobé, nachazel se vrozhodné dobé u konkrétni osoby, v reakci na vyzvu
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ze dne 10. 9. 2024, ¢. j.: MD-1516/2023-160/13, vsak
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zalobce pojednal o osobé Gplné jiné. Jestlize se zalobce rozchazi v tvrzeni, jaka osoba mu ma
dosvéd{it nepfitomnost na misté prestupku v dobé spachani, jen stézi muze realizovat pravo
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédka
ve svuj prospéch za stejnych podminek, jako svédka proti sobé, jez zarucuje ust. ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Utedni zaznam o podani vysvétlent,
ktery je jako dikaz nepfipustny, uzit nebyl, ostatni Gfedni zaznamy lze pouzit, zalobcovo
M 4 4 v v M \4 M v v M Ve v 4 /
jednani vcetné jeho totoznosti zfetelné prokazuje prilozena fotodokumentace, dale
prohlaseni provozovatele vozidla a nasledné i samotného zalobce, ktery zacal zpochybnovat
v/ 4 i v Ve ~ / % 4 v v/ v/ i o 4 M 4
fizeni vozidla az pozdéji. Zalovany se tudiz spravné vyporadal s dalsimi dikaznimi navrhy,
kdyz je oznacil za nadbytecné.

32. Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti soud poklada za prezkoumatelné a vécné
spravné, jelikoz se zalovany zjevné dostatené podrobné zabyval zakonnosti
prvostupniového rozhodnuti. Fotografie vozu a (daje o provedeném méfeni s ovétovacim
listem rychloméru pfi hodnoceni zvlast i v souhrnu tvofi dikazy relevantni a presveédcive,
které plné postacuji k uznani viny, a to tim spise u bézné se vyskytujictho a méné zavazného
prestupku, jimz bezpochyby je pfekroceni povolené rychlosti (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 14. 5. 2015, ¢. j.: 7 As 83/2015-56, a ze dne 19. 8. 2016, ¢. j.: 6 As 144/2016-36). Ze
spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze méreni probéhlo bez potizi a jeho vysledky jsou zretelné
a jednoznacné.

33. Z dokumentu dostupného na webovych strankach www.policie.cz (zvefejnéné
informace 2017, Méfeni rychlosti ze dne 25. 8. 2017) vyplyva, ze informace o méteni
rychlosti policii v useku Lochkov byla zvefejnéna. Policie tim splnila svou zakonnou
povinnost zverejnit do 15 dnd informace poskytnuté na zadost (§ 5 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim). Prokazani zverejnéni informace je
dostatecné, nic nenasvéd¢uje nesplnéni zakonné povinnosti policii, dokument neni pouze
rokem 2017 datovan, ale je rovnéz obsazen v sekci informaci zverejnénych uvedeny rok.
Povsechné tvrzeni, ze jej zalobce nedokazal nalézt vjednom z internetovych archiva,
nemuze zverejnéni v dané dobé relevantné zpochybnit. Nad ramec soud dodava, ze méreni
policii v tunelu Lochkov a jeho zverejnéni v predmétné dobé je mu znamo téz z Gredni
¢innosti, napt. v rozsudku ze dne 28. 11. 2023, ¢.j.: 1 A 51/2021 - 52, v bodu 37 a 38 rozvedl:
JMéstskému soudu je navic z jeho &innosti zndmo, Ze Policie Ceské republiky zverejriuje umisténi
automatickych méricich systémi na svyjch webovych strankdch (aktudlni seznam je dostupny na
adrese  https://www.policie.cz/clanek/seznam-mist-osazenych-automatizovanymi-technickymi-
prostredky.aspx), kde je tunel Lochkov dloubodobé a kontinudlné zanesen (informace pro rok 2013
https://www.policie.cz/clanek/krajske-reditelstvi-policie-hlavniho-mesta-prahy-odbor-sluzby-
dopravni-policie-46133.aspx, informace pro rok 2017 https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-
informace-2017-mereni-rychlosti.aspx, informace z konce listopadu 2019 (bezprostiedné
predchazejici datu spachdani prestupku v lednu 2020) bttps://www.policie.cz/clanek/radary.aspx).
O méreni v tunelu Lochkov hovori téZ vereiné dostupné zdroje, nap?. clanek serveru PraZsky
denik.cz dostupny na: bttps://prazsky.denik.cz/zpravy region/na-prazskem-okrubu-se-zacne-
merit-rychlost-dojde-ke-snizeni-hluku-20181112.html, ktery byl zvetejnén pred datem spachini
prestupku. Krom toho je méreni rychlosti v tunelu Lochkov béZnou praxi, o cemz svédci i rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 13. 7. 2021, ¢ j.: 13 A 50/2018-28, a ze dne 22. 9. 2021, ¢ j.: 13 A 31/2018-
73 (oba dostupné na webovych strankdich https://www.nssoud.cz/).“ Zalobni namitka tudi? nenf
dtvodna.
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34. Ohledné dohody Policie a RSD se soud ztotoznil se zavéry obsazenymi na's. 7 a 8
napadeného rozhodnuti; rychlost méfila policie ve smyslu ust. § 79a zakona o silnicnim
provozu. Dané problematice se podrobnéji vénovala judikatura NSS; primo ve vztahu
k RSD se NSS vyslovil v rozsudku ze dne 13. 3. 2025, &. j.: 3 As 160/2024 - 30, jenZ vyslovné
navazal na judikaturu predchozi: ,Ordzkou, kdo je opravnén provddér méreni rychlosti se pak
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudcich ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As 185/2014 - 27; a ze dne
30. 5. 2018, ¢ . 10 As 107/2018 - 36, & 3765/2018 Sb. NSS, ze kterych vyplyvd, Ze instalaci a
nastaveni staciondrnich méficich zarizeni miize provddét i externi subjekt (1. nikoliv pouze
policie), pokud tento subjekt nemd hmotny zdjem na vysledcich méfeni.“ RSD zjevné nem4 na
vysledcich méfeni hmotny zajem (ostatné ptrimo text dohody hovofi o neexistenci
finan¢nich zavazkd, jez by byly dohodou zalozeny), proto nelze pfisvédcit namitce o méfent
jinym subjektem nez policii.

35. Dohoda mezi soukromou spole¢nosti a RSD ze za¥ 2017, kterou Zalobce ptiloil
k provedeni na jednani, nevnasi do celé véci zadné relevantni pochybnosti. Z jejiho znéni
nelze dovodit hmotny zdjem na vysledcich méfeni RSD ani soukromé spoleénosti samotné.
Soukroma spoleénost méreni neprovadi, resp. nic takového z predlozené dohody nevyplyva,
stejné tak dohoda nehovofi o jakékoliv finanéni participaci na vysledcich méfeni.

36. Ostatni dikazy vcéetné vyslechu svédkt seznal soud nadbyte¢nymi, fizeni vozidla
\4 v v 4 4 4 M v 4
zalobcem bylo dostatecné prokazano fotodokumentaci, ale i sdélenim provozovatele a
konec¢né 1 samotného zalobce na vyzvu prvostupnového organu (soud se v daném ohledu
vV vV M v/ 4 4 o 4 4 o / 4
rovnéz ztotoznuje s vyporadanim dikaznich navrhu v napadeném rozhodnuti).

37. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

38. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
v =/ v 4 4 o V/ 4 / v/ v / 4 M
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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