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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatem JUDr. Hugo Kérblem
sidlem Hybersnska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2025, ¢. j.: MV-10137-4/SO-2025

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2025, ¢. j.: MV-10137-4/SO-2025, se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan je povinna nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 13 140 K&, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci
. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2025, ¢. j.: MV-10137-4/SO-2025, jimz bylo podle ust. §

90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 23.
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12. 2024, ¢. j.: OAM-21307-22/DP-2024, kterym byla podle ust. § 46 odst. 5 ve spojeni s ust.
§ 56 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.), zamitnuta zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia.

I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v 7alobé namitala, Ze z napadeného rozhodnuti nen zfejmé, pro¢ by neméla plnit
Ucel svého pobytu, tj. studovat v magisterském studijnim programu obor X. Jak je pohovor
veden, ovliviiuje jeho vysledek, kdy smyslem pohovoru nema byt hledani rozporu.
Zalobkyni nebyly polozeny otizky, prol se rozhodla studovat v Ceské republice a zda
srovnavala vysoké skoly v jinych statech. Jelikoz zvoleny studijni obor zadna jina vysoka
$kola v Ceské republice nenabizi, nemohla Zalobkyné porovnavat vysoké $koly v Ceské
republice. Caste¢né napadené rozhodnuti vypadi tak, Ze nebyl reflektovin protokol
z pohovoru s zalobkyni, nebot zalovana stavi své dojmy na tdajnych odpovédich zalobkyné.

. Ne vzdy musi studia na sebe navazovat, zvlasté je-li ve studiu pokracovano ve velmi dalekém
a odliSném zahranici. Jiz samotna pfiprava pro ziskani moznosti studovat v zahranici a
ziskani pfislusného pobytového opravnéni vyzaduji dost Casu. Zajem zalobkyné o studium
opodstatnuje 1 stale probihajici spoluprace mezi Evropskou unii a Ghanou v oblasti
zemédélstvi.

. Pro aplikaci ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/801
ze dne 11. 5. 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnika tretich zemi za Gicelem
vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vymeénnych pobytd zakua ¢i
vzdélavacich projektl a Cinnosti au-pair (dale jen ,smérnice“) podle rozsudku Krajskéeho
soudu v Brné ze dne 3. 9. 2024, ¢. . 31 A 35/2023-44, s odkazem na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-14/23 a na stanovisko generalniho advokata de la Tour ze dne 16.
11. 2023 ve véci Perle musi existovat primé dikazy nebo alespon zavazné a objektivni
divody. Zalobkyné je presvédena, e Zalovana je nemé a ani je neuvedla. V &l. 20 odst. 2
pism. f) smérnice je zdGraznéna zasada, ze pobytové opravnéni ma byt spise udéleno, nez
neudéleno.

. Zalovana nespravné zodpovédéla otazku stran zaméru zalobkyné studovat. Oba spravni
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organy své pripadné pochybnosti neaplikovaly v souladu se z.p.c. a smérnici, nebot 1 kdyby
jejich pochybnosti byly skuteéné, nedosahovaly a nedosahuji takové intenzity, aby
odivodnily neudéleni pobytového opravnéni. Zavérem zalobkyné navrhla zruseni obou
rozhodnuti a vraceni véci zalované k novému projednani a rozhodnuti.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana se k zalobé vyjadfila, kdy? plné odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot se zalobni namitky shoduji s namitkami uvedenymi v odvolani. Na véc zalobkyné
analogicky dopadaji zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2013, sp. zn.: IL. US
1149/13, podle nichz mohou byt i dostate¢né podlozené obavy divodem zpisobilym
k neudéleni viza, je-li rozhodovani Komise imanentni jistd mira abstrakce a obecnosti.
Zalobkyné nebyla ¥adné seznimena s (&elem pobytu na Gzemi, uvadéla jen obecné a nic
nevypovidajici informace, nedokazala prezentovat motivaci k Glelu pobytu ani pfinos
budouciho studia. Nesrovnalosti v tvrzenich zalobkyné predstavovaly dostateéné zavazné a
objektivni dvody k domnénce, Ze zalobkyné nema v imyslu studovat a povoleni k pobytu
hodla zneuzit k odlisnému Glelu. Pravo pobyvat na Gzemi za Gelem studia maji mit jen
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takovi cizinci, ktefi maji v amyslu skuteéné a vazné studovat. K namitce, ze spravni organy
neuvedly, o jaky ucel pobytu zalobkyné usiluje, zalovana podotkla, ze vzhledem
k judikature nemaji povinnost zjistovat tyto konkrétni skuteénosti. Stav véci byl podle
nazoru zalované spravnim organem L stupné zjistén v souladu s ust. § 3 s.t., zalovana proto
trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhla zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 10. 6. 2024 podala zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Mélo se jednat o navazujici magistersky
studijni obor X. v prezencni formé.

8. Ptivyslechu na Velvyslanectvi Ceské republiky v Akkfe dne 8. 8. 2024 Zalobkyné mj. sdélila,
ze chce studovat v zahranici az nyni, nebot ma energii a prostredky a vyzrala. V letech 2017
az 2021 studovala na X. v bakalarském programu psychologii a informadni studia, pracuje
vS$ak mimo obor, a sice jako X. V zemi ptvodu nepokracovala ve studiu, ponévadz chce mit
mezinarodni znalost v oblasti zemédélstvi, které ji zajima poté, co Cetla novinovy ¢lanek o
zemédélském systému v Ghané, potravinovém systému a udrzitelnosti, feseni vidi v agrarni
politice, zajisténi produkce a vyuziti stroju v zemédélstvi. Zvoleny obor odpovida
predchozimu studiu, protoze se tyka motivace farmart, spojeni mezi psychologii,
informacnimi studiemi a X. neni. V ramci studia se nauci udrzitelnosti a jak ji zajisti agrarni
politika, co je udrzitelnost, nevi. Bude pracovat pro ghanské ministerstvo zemédélstvi
v oblasti potravin. Zalobkyné nevédéla, jaké vztahy v oblasti zemédélstvi ma Ghana
s evropskymi staty. Obsahem studijnitho programu je pouziti pudy, zemédélské zdroje,
¥zeni. Coby délku studia uvedla dva roky, tj. dva semestry. Jina vysoka $kola v Ceské
republice podobny obor nenabizi, 0 obdobny obor jinde v Evropské unii se nezajimala. Po
ukondeni studia se hodla vratit zpét do vlasti, podminkami pro zaméstnani na ghanském
ministerstvu jsou zaslani diplomu, zivotopisu a motivaéniho dopisu, nevi, na jakou pozici
potfebuje magisterské vzdélani. Zhruba uvedla kalkulaci naklada na studium a pobyt, na
misté nebyla schopna cifry dale propoditavat; penize ji poskytl X. Zacatek studia je 1. 9. 2024
a konec 8. 9. 2025, studium bude zakonceno diplomovou pract, absolvovanim povinnych a
volitelnych kurzl a slozenim statni zkousky; zalobkyné dale sdélila nazvy ctyt predméta,
jez musi absolvovat v ramci studia. Ke studiu se pfipravovala, Cetla literaturu o zemédélstvi,
napt. Hrozny hnévu od Steinbecka, ktera je o farmareni, zemédélstvi a pudé, jde o odbornou
literaturu, déj se odehrava v Evropé.

9. Podle zpravy X. ze dne 22. 8. 2024 byla zalobkyné ptijata do magisterského programu
v oboru X. Bylo ji uznano ptedchozi bakalatské vzdélani a byla ji udélena interni evaluace.

10. Dne 1. 10. 2024 byla zalobkyni dorudena vyzva k uplatnéni prava seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢. j.: OAM-21307-11/DP-2024. Zastupce zalobkyné ve
sdéleni ze dne 11. 10. 2024 uvedl, ze zalobkyné ma nadale zajem o studium na X. a splriuje
vSechny podminky pro udéleni pobytového opravnéni. S vysokou $kolou je domluvena na
pripadném pozdéj$im nastupu ke studiu, a to polinaje letnim semestrem akademického roku
2024/2025. Podle protokolu ze dne 14. 11. 2024, ¢&. j.: OAM-21307-19/DP-2024, zastupce
zalobkyné nahlédl do spisového materialu, pfi¢emz podle vyjadteni ze dne 17. 11. 2024
zalobkyné nevidi v fizeni o jeji zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem studia zadny problém.
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11. Nasledné prvostupriovy organ vydal rozhodnuti ze dne 23. 12. 2024, ¢. j.: OAM-
21307-22/DP-2024, kterym byla zadost zamitnuta podle ust. § 46 odst. 5 ve spojent s ust. §
56 odst. 1 pism. h) z.p.c. Jak je uvedeno v oduvodnéni, zadost zalobkyné o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia je nevérohodna. Prvostupniovy organ k tomuto
zavéru dospél na zakladé provedeného vyslechu, kdy bylo zjisténo, ze zalobkyné nebyla
schopna dostateéné ozfejmit motivaci ke studiu v Ceské republice. Béhem vyslechu na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Akkfe méla Zalobkyné dostatetny prostor ke sdéleni viech
relevantnich skutednosti tykajicich se zamysleného studia, le¢ této moznosti plné nevyuzila
k presvéd¢ivemu projeveni svého zaméru studovat na Gzemi, ackoli se na vyslech mohla
dopredu fadné pripravit. Deklarované studium predstavuje zastupny duvod, aby zalobkyné
mohla na Gzemi pobyvat za jinym tcelem. Prvostupniovy organ nerozporoval dolozeni
formalnich nalezitosti zadosti ani disponibilitu finan¢nimi prostredky dolozenymi formou
bankovniho G¢tu na jméno zalobkyné.

12. Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. V odvolani se
namitky z podstatné ¢asti prekryvaji s zalobnimi body. Podle zalobkyné neni patrné, jak jeji
odpovédi vedly prvostupniovy organ k zavéru o umyslu zneuzit pobytové opravnéni.
Odpovédi na nékteré otazky jsou interpretovany tak, jako by zalobkyné odpovidala chybné,
nepresné a nedostate¢né. Pohovor nebyl hodnocen komplexné, objektivné a se spravedlivym
odstupem, jelikoz byly vybirany jen urcité odpovédi, jez se rozebiraly a ilustrovalo se na
nich chybné odpovidani.

13. Dne 26. 2. 2025 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
14. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni
dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

15. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.fs.

16. Podle ust. § 46 odst. 5 z.p.c. pro povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem studia na
vizemi (§ 42d) plati obdobné odstavec 1 véta drubda a § 37, § 55, § 56 odst. 1 pism. a) aZ c), €), g,
h), 1) am),§ 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum. Pred vydanim
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o wvydani nebo prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za vicelem studia na vizemi podle § 42d nebo rozhodnuti o zruseni platnosti
tohoto povoleni ministerstvo posoudi primérenost dopadii tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

17. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. h) z.p.c. dloubodobé vizum, s vyjjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za vicelem strpéni pobytu na tvizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni pobytu
stanoveného dlouhodobym vizem neopusti sizemi nebo Ze dloubodobé vizum hodla zneuzit k
Jinému vcelu, nez je wveden v Zddosti o udéleni dloubodobého viza.

18. Podle ust. ¢l. 20 odst. 2 pism. ) smérnice lenské staty mohou Zidost zamitnout, pokud
Clensky stat ma diitkazy nebo zdvazné a objektivni divody k domnénce, Ze statni prislusnik treti
zemé by v zemi pobyval za jinym vicelem, nezZ pro ktery Zdda o prijeti.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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19. Duvod zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni podle ust. § 56 odst. 1 pism. h) z.p.c.
odpovida ust. ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice. V navaznosti na ust. ¢l. 20 odst. 2 pism. f)
smérnice jsou prislusné statni organy opravnény zkoumat, zda zadatel o pobytové opravnéni
nema v umyslu vyuzit pobytové opravnéni k jinému nez v zadosti deklarovanému aéelu.
Dle smérnice muze byt zadost o pobytové opravnéni zamitnuta, pokud spravni organy maji
k dispozici dikazy nebo zavazné a objektivni divody smérujici k domnénce, ze by statni

v/ v _ 7 v 4 v i / .. / / Vv v / N/ 4 Ve 4
ptislusnik treti zemé v zemi pobyval za jinym Glelem, nez pro ktery zada o prijeti. Rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 7. 2024 ve véci Perle, C-14/23, potvrzuje, ze
v/ v 4 4 v / /.0 M 4 v VvV i v / 4 v v
ptislusné organy clenskych statt jsou opravnény ovérovat i skuteény zamér zadatele
studovat.

20. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2024, C. j.: 6 Azs 38/2024-
28, pokud je ve smyslu ust. ¢l. 20 odst. 2 pism. f) zadost o udéleni pobytového opravnéni
zamitana z duvodu spolivajictho ve zneuziti pobytového povoleni, dikazni bfemeno nese
spravni organ (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 1. 2021, The International
Protection Appeals Tribunal a dalsi, C-322/19 a C-385/19). V zadném pripadé nelze
argumentovat odchylenim se od zasady materialni pravdy a dikaznim bfemenem zadatele.
Judikatura Soudniho dvora EU vyzaduje, aby ptislusny organ podlozil svij zavér o zneuziti
souhrnem objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze i pres formalni dodrzeni
podminek stanovenych unijni pravni Upravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto
pravni tpravou, a subjektivnim prvkem spocivajicim v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z
unijni pravai Gpravy umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskani této vyhody
(rozsudek ze dne 14. 1. 2021, The International Protection Appeals Tribunal a dalsi, C-
322/19 a C-385/19). Ma-li byt zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni za ulelem studia
oduvodnéno jeho zneuzitim, pfislusny organ musi rozhodnuti optit o dukazy ¢i souhrn
zavaznych, nikoli podruznych indicii, ze deklarovany aéel pobytu neni Gcelem skutecnym.
Spravni organy ovSem nejsou pri zamitnuti zadosti z davodu dle ust. § 56 odst. 1 pism. h)
z.p.C., resp. ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice, povinny dokazat, za jakym konkrétnim tGcelem
hodla cizinec pobytové opravnéni zneuzit.

21. Objektivni a zavazné divody k domnénce, ze deklarovany Gcel pobytu je jen
formalni zastérkou pro skutecny ucel, mohou vyplynout z vyslechu zadatele na
zastupitelském aradu. Pravé posouzeni zavért vyslechu provedeného s zalobkyni je stézejni

/7 /4 v . 4 \4 v o v v v v /
pro rozhodnuti v posuzované véci. Zatimco zalobkyné je presvédcena, ze vyslechem byl
prokazan jeji skuteény a vazny zajem o studium na X., zalovana vyhodnotila jeji odpovédi
jako nepfesvédcivé ve vztahu k deklarovanému déelu pobytu.

22. K zavéru o zneuziti pobytu za jinym Géelem muze vést kumulace fady diléich, avsak
zavaznych indicii - cizinec nezna bud viibec nebo na potiebné Grovni jazyk, v némz bude
studium realizovano, neni schopen uvéfitelné popsat svou motivaci ke studiu, nezna
podrobné podminky a pribéh studia, nezaplatil poplatky za studium, nevi, pro¢ si vybral ke
studiu Ceskou republiku, nezni praktické podminky Zivota v Ceské republice apod.
Zalobkyné podle spravnich orgint vérohodné neobjasnila sviij zamér absolvovat studium
ani nedokazala presvédcivé vysvétlit volbu daného studijniho programu, vysoké skoly a
studia v Ceské republice.

23. Prvostuptiovy organ odtGvodnil tGlelovost zadosti tim, ze zalobkyné neznala
zakladatele analytické psychologie, nejprve hovoii o spojitosti stran motivace farmait, dale
ale tika, ze spojeni mezi psychologii, informa¢nimi technologiemi a X. neexistuje, nezna
pojem udrzitelnost ani jaké vztahy ma v zemédélstvi Ghana s evropskymi staty, o studium
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v jinych statech Evropské unie se nezajimala a nevysvétlila pro¢, mezi odbornou literaturu
\ LA 4 v M v Ve 7o M M .. v
podita roman Hrozny hnévu, jehoz déj umistuje do Evropy; nevyjanila, co ji vedlo k volbé
.. 4 4 vV 4 v 4 M v o M v v / v
zcela jiného oborového zaméreni nez dosavadniho studia, neoztejmila dostateéné vybér
7V >4 ’ . . v .y . e ,
vysoké skoly v Ceské republice ani pro¢ se nezajimala o studium v jinych evropskych
4 i i Ve v M M 4 4 M M /4 o4 4
zemich, motivaci nepodlozila Cetbou jediné odborné knihy pojednavajici o evropském
zemédélstvi, neznala vseobecné znamy pojem udrzitelnost, neobjasnila pfinos studia pro
budouci zivot, zpohovoru nevyplynuly hlubsi zajem o obor ani znalosti z oblasti
/ vV 1V ’ v . . e’ . , . v
evropského zemédélstvi, a¢ aspiruje na navazujici magisterské studium, Hrozny hnévu
nejsou odbornou literaturou, neodehravaji se v Evropé ani v soudasné dobé, ale mezi
svétovymi valkami, znalost Ceskych realii pisobi v kontextu vyslechu nerealné a jde o formu
4 4 i 4 / Vv / IV _V vV Vv v 4 i
namemorovani se informaci za Gcelem vyslechu, zvlasté kdyz zalobkyné nema znalosti o
studiu, béhem vyslechu neosvétlila dostate¢né svou motivaci studovat. Zaroven
prvostupriovy organ nevénoval pozornost aspektim, jez svéd¢ily ve prospéch zalobkyné a
dale konstatoval, ze je zodpovédnosti GcCastnice fizeni, aby vérohodné tvrdila skutecnosti a
ptipadné je dokazovala tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti;
na otazky pri vyslechu nebyla zalobkyné schopna poskytnout jasné a srozumitelné
odpovédi, jez by presvédcily spravni organ o udéleni pobytového opravnéni.

24. Zalovana shledala Gcelovost zadosti v tom, ze jeji odpovédi byly nejasné, nebyla
schopna poskytnout vécné odpovédi, jez by nasvédéovaly opravdovému zajmu o studium, u
navazujictho magisterského studia lze ocekavat zodpovézeni otazek z oboru, zalobkyné
v dobé podani zadosti neméla dostate¢né informace o ulelu pobytu, a¢ vSe mohla ziskat
z webu X., pti vyslechu neprezentovala svou motivaci ke studiu uvétitelné a dostatecné,
nejedna se o plynulé navazani na dosavadni studium, a to ¢asové ani oborové, neodpovédéla
na otazku, proc¢ se rozhodla studovat v Ceskeé republice, v zemi puvodu pokradovat ve studiu
nechtéla, nebot chce mit mezinarodni znalost v oblasti zemédélstvi, nezajimala se, zda lze
zvoleny obor studovat i jinde v Evropské unii, nezjistovala rovnéz, zda je mozné obor
studovat na jinych vysokych skolach v Ceské republice, neni zfejmeé, pro¢ si zalobkyné ke
studiu vybrala pravé Ceskou republiku a X., kdyz viibec nesrovnavala podminky v ostatnich

’ /v ) . ’ Ve ’ e v
zemich, bakalafské studium absolvovala a pracovni ¢innost vykonavala v jiném oboru, méla
by mit ucelenou predstavu, co chce studovat a jak to vyuzije, méla by byt schopna popsat
obsah zvoleného studijniho programu a znat zakladni pojmy oboru, motivace ke studiu

4 vV Vv 4 M /4 V17 / 4 717 v 4 M
prameni z precteni novinového ¢lanku, zvoleny obor dle ni odpovida predchozimu studiu,
nebot se zabyva motivaci farmard, avsak zadné spojeni mezi psychologii, informa¢nimi
studii a X. neshledava, neznala pojem udrzitelnosti, nevi, jaké vztahy v oblasti zemédélstvi
4 / . 4 v . 4 4 v/ v i 4
ma Ghana s evropskymi staty, Hrozny hnévu nejsou adekvatni pripravou prostrednictvim
letby odborné literatury, subjektivni motivaci studovat pravé v Ceské republice
neprokazala, poskytnuté informace odivodnujici volbu studia na tzemi Ceské republiky a
X. povazuje za nevérohodné, neurcité a neopodstatnéné, vzbuzujici vazné pochyby o
v 4 a4 / /e N / o v v/ 4 J
skutecném a vazném zajmu o studium, amysl studovat nebyl v prabéhu ftizeni prokazan,
nesrovnalosti jsou zavaznym a objektivnim diivodem k domnénce o zneuziti pobytového
opravnéni k jinému tcelu, nebyla schopna podat relevantni informace o motivaci, tvrzeni o
touze pracovat pro ghanské ministerstvo zemédélstvi a podilet se na vyvoji zemédélské
b v M 4 v / 4 vV Vv 4 v o
politiky v Ghané se jevi nevérohodnym. Zaroven zalovana nevénovala pozornost aspektim,
Vv v Ve v 4 v 4 4 Vv v/ /e
jez svedcily ve prospéch zalobkyné a dale konstatovala, ze bylo predevsim v zajmu
zalobkyné poskytnout relevantni a presné informace vedouci k individualnimu posouzeni
zadosti, aby nevyvstaly pochybnosti o jejim faktickém Géelu pobytu na Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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25. Po dikladném uvazeni celé véci soud konstatoval, Ze zavér o existenci skutecnosti
nasvédéujicich zneuziti studijniho povoleni k pobytu na zakladé vyslechu zalobkyné
neobstoji, a to z nasledujicich dtvoda.

26. Spravni organy se zaméfily na nesrovnalosti a dalsi aspekty v neprospéch zalobkyné,
av$ak nikterak se nevyporadaly s okolnostmi, jez ji byly naopak ku prospéchu. Zalobkyné
dolozila absolvovani bakalarského studia, k navazujicimu magisterskému studiu byla zjevné
ptijata, ovlada na dostate¢né Grovni jazyk, v némz hodla studovat, zaplatila zapisneé i skolné
za prvni rok, zhruba védéla predpokladané naklady pobytu, a¢ nasledné nedokazala provest
konkrétni vypocty, znala taktéz nazvy nékterych studijnich predmeéta.

27. Dukazni bfemeno ohledné skuteCnosti nasvéd¢ujicich zneuziti pobytového
opravnéni nesou spravni organy (¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice, srov. i citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2024, C. j.: 6 Azs 38/2024 - 28), s tim je nicméné

v/ / 4 v 4 4 v Vv v A /
v prikrém rozporu tvrzeni prvostupnového organu o zodpovédnosti zalobkyné za radné
zjisténi skutkového stavu, totéz plati o méné explicitnim vyjadreni zalované o zajmu
zalobkyné poskytnout relevantni a presné informace. Ztejmé v dusledku daného ptistupu
doslo k pochybenim v podobé nedostatecného zjistovani rozhodnych skutecnosti.

28. Vyslech zalobkyni rovnéz nema primarné zkouset a hodnotit, jak je ke studiu daného
oboru ptipravena (to je zalezitosti ptijimaciho fizeni na X.), ale toliko identifikovat naprosto
kardinalni rozpory, nejasnosti a neznalosti nasvédcujici zneuziti pobytového opravnéni,
musi jit opravdu o okolnosti zavazné a velmi dobre podlozené.

29. Celkove vedeni vyslechu bylo velmi povsechné a obecné, chybély dopliujici dotazy
a hlubsi zkoumani znalosti zalobkyné ohledné struktury studia apod. Stran urcitych
skutednosti byly ¢inény unahlené zavéry bez podrobnéjsiho zjistovani a snahy zalobkyni
realné porozumeét, nikoliv jen najit nedostatky v odpovédich, na nichz by bylo mozné
povoleni k pobytu neudélit. Koneéné byly v neprospéch zalobkyné obraceny 1 jeji znalosti
(zeyména Ceskych realii).

30. Nize jsou uvedeny nékteré konkrétni skuteCnosti a zjisténi z vyslechu, jez zrcadli
vyse predestrené nedostatky.

31. Prvostupniovy organ zduraznil neznalost zakladatelt analytické psychologie,
nicméné, absolvovani bakalafského studia zalobkyné radné dolozila X. a byla prijata do
magisterského programu, dana okolnost nemohla snizit jeji vérohodnost. Ostatné,
N v : . : ) ) VIR
zalobkyné nestudovala jednooborovou psychologii, ale kombinovany obor s informac¢nimi
studii, tézisté mohlo spocivat ve vice aplikovatelnych znalostech nez ptredstavuji pomérné
abstraktni teorémy analytické psychologie spojené ptvodné snémeckym prostiedim,
naopak motivaéni teorii vzniklou v prostiedi anglosaské psychologie Zalobkyné znala.

32. Zalobkyné méla byt dotazana ohledné rozporu, kdyz nejprve seznala uréitou
4 V. 4 . . 4 4 / V.o 4 N4 4 Vv
navaznost na predchozi studium (motivovani farmaru), hned v nasledujici otazce vsak
navaznost poprela; mélo byt pozadovano vysvétlenti, pro¢ ptipadné o rozpor nejde.

33, NedostateCna navaznost na predchozi obor jako takova nemize coby skutecnost
nasvédcujici Glelovosti obstat. Jak konstatoval rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 29. 7. 2024 ve véci Perle, C-14/23: ,,Okolnost, kterou lze povazovat za obvyklou béhem
vysokoskolského studia, jako je zména oboru, nemiizZe sama o sobé postacovat k prokazani, Ze
statni prislusnik treti zemé, ktery podal Zddost o prijeti za vicelem studia, nemd v vimyslu skutecné
studovat na iizemi tohoto clenského statu. Stejné tak pouhd okolnost, Ze zamyslené studium primo
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nesouvisi se sledovanymi profesnimi cili, nutné nesvédci o neexistenci skutecného zameéru studovat
odiivodriujiciho Zddost o prijet.

34. Neznalost pojmu udrzitelnosti, ktery zalobkyné predtim pouzila, predstavuje dilci
nedostatek, jenz muze pfispivat k celkovému zavéru o tcelovosti, nicméné, sim o sobé
k tomu nedostacuje. Naopak znalost zemédélskych kontaktd Ghany s konkrétnimi
evropskymi staty je tfeba vaimat jako velmi specifickou pro (teprve) Gspésnou uchazecku o
studium.

35. Cely komplex nedostatecného zjistovani konkrétnich okolnosti (a doptavani se na
né), unahlenych zavéru a dokonce nepravdivych konstatovani zatézuji vyvody z dotazt na
motivaci studovat konkrétni obor a vzdélavat se pravé na X. Primarnim podnétem ke studiu
oboru bylo pro zalobkyni predteni novinového clanku o zemédélcich; bez hlubsiho
vysvétleni, jak se od precteni ¢lanku dostala az ke studiu na X. by se mohlo jednat o dalsi
indicii nasvédcujici Gcelovosti zadosti, avsak dukazni bfemeno bylo na spravnim organu,
ktery se mél prostfednictvim pracovnika konzulatu zalobkyné doptat a pozadovat
podrobnéjsi popis myslenkové cesty od tuvodniho zaujeti po samotnou volbu oboru na
konkrétni X.; bez doplnyjiciho dotazu nemohlo byt zalobkyni ztejmé, Ze jeji odpovéd sezna
spravni organ nedostate¢nou. Obdobneé se tyka nevysvétleni, pro¢ se zalobkyné nezajimala
o moznost studia v jinych statech Evropské unie, dotaz znél, zda se zajimala, na to
odpovédéla zaporné, zadny dopliujici dotaz na podrobnéjsi zdivodnéni smérovan nebyl.
Na otazku, zda je moZné zvoleny obor studovat i na jinych vysokych kolach v Ceské
republice, odpovédéla zalobkyné, ze nikoliv, ztoho by vyplyvaly zajem o studium i
zkoumani dal$ich moZnosti studia v Ceské republice (opét nedo$lo na Zadny dopliujici
dotaz). Ptimo v rozporu s zalobkyninou odpovédi je ovsem zavér zalované, ze zalobkyné
nezji§tovala, zda lze obor studovat na jiné vysoké $kole v Ceské republice; stejné tak je
v rozporu se spisy (konkrétné vyslechem zalobkyné), je-li ji kladeno k tizi nezodpovézeni
otazky, pro¢ se rozhodla studovat v Ceské republice, dany dotaz viibec nezaznél.

36. Oznaceni romanu Hrozny hnévu jako odborné pfipravy na studium by sice taktéz
mohlo predstavovat jednu z indicii GCelovosti, avsak neni zrejmeé, zda byla priprava omezena
na danou beletrii. Zalobkyné knihu uvedla toliko jako p¥iklad a spravni organ se ji na dalif
studijni materialy neptal, jeho dotaz mifil jen na zjistént, zda je dilo dle zalobkyné odbornou
literaturou a kde se odehrava; doplnuyjici dotazy smérujici k dalsim prikladim nezaznély.

37. Tvrzeni o touze pracovat pro ghanské ministerstvo zemédélstvi a podilet se na vyvoji
zemedélske politiky v Ghané se jevi dle zalované nevérohodnym, avsak soudu naopak prijde
ve vztahu k moznému budoucimu uplatnéni v ramci studijniho oboru jako logické a

V17 /4 /. v . . .. ’ . . v 4 v 4
priléhavé; zvoleny obor predstavuje dobrou predispozici pro praci v organizacnich slozkach
verejné sféry zabyvajicich se zemédélstvim.

38. Prvostuptiovy organ zminil znalost Ceskych redlii Zalobkyni, ale oznadil ji za
nerealnou a pusobici formou namemorovani informaci za Géelem vyslechu. I znalosti
4 v /v vV 4 M v ’ M4 v \4 v V.o
zalobkyneé tudiz byly (alespon v prvnim stupni) prevraceny v jeji neprospéch, coz nasvédcuje
snaze spiSe hledat nedostatky nez vyvazené vyhodnotit skute¢nosti i v jeji prospéch.
39. Zjistény skutkovy stav (konstatujici existenci skuteénosti nasvédéujicich zneuziti
pobytového opravnéni k jinému ddlelu) tudiz nema oporu ve spisu, dilem je se spisem
v v v/ 7 v \4 v o 4
v rozporu; ve vztahu ke skuteCnostem svédcicim ve prospéch zalobkyné je pak napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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40. Z vyse uvedenych duvodt soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.
\4 4 4 Ve | v v 4 v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dal$imu rizeni.

41. V novém fizeni spravni organy za dosud zjisténého skutkového stavu zaujmou
stanovisko o neexistenci skuteénosti nasvédCujicich zneuziti pobytového opravnéni,
ptipadné, budou-li chtit setrvat na zavéru o tcelovosti pobytové zadosti, provedou dukladné
dokazovani tykajici se studia a motivace zalobkyné; vSechny skutecnosti fadné vyhodnoti, a
to i ty v jeji prospéch, budou si védomy, ze dikazni bfemeno lezi na jejich strané, tomu
ptizpusobi vedeni dalsiho dokazovani, zejména nebudou nedostate¢na a obecna vyjadreni
bez dalsiho interpretovat v neprospéch zalobkyné, ale konkrétnimi dopliujicimi dotazy
ziskaji dostate¢ny skutkovy material pro své Gvahy.

42. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazany.

43. Soud nepristoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti (dle § 78 odst. 3 s.f.s.), jak
navrhovala zalobkyné, nebot bude na zalované, jak se ve svétle zavazného pravaiho nazoru
postavi k dalsimu dokazovani a zda pripadné sama rozhodne bez dalstho vécné, nebo zda
naopak bude chtit provadét dokazovani, a to samostatné ¢i po zruseni prvostupnového
rozhodnuti, coz soud ponechava v jeji dispozici.

44, Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Naklady vynalozené zalobkyni na dané fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a nahradu nakladu pravniho zastoupeni spoéivajici v odmeéné za dva ukony pravni
sluzby (§ 7, § 9 odst. 5, § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a
pisemné podani k soudu) v Castce 4 620 K¢ za jeden tkon, celkem 9 240 K¢ a nahradu
hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢ za jeden dkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Jelikoz zastupce neprokazal, ze je platcem DPH, nebyla nahrada naklada zvysena o ¢astku
odpovidajici vysi dané. Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini 13 140 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervence 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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