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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcei Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: Ing. M. M.

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Brachem
sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. KUPA-22757/2024-
3,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno usnesenti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. OSA/P-431/24-D/47, jimz bylo dle
ustanoveni § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen
»Spravni rad“) zastaveno fizeni o navrhu (zadosti) zalobce o upusténi od vykonu zbytku



2 52 A 3/2025

spravniho trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery mu
byl ulozen rozhodnutim spravaiho organu I stupné ¢. j. OSA/P-431/24-D/26 na dobu osmi
mésict, tedy od 15. 5. 2024 do 15. 1. 2025, kdy polovina vykonu zakazu ¢innost nastala dne
15. 9. 2024. Zalobce odtivodnil Zalobu nésledujicim zptsobem.

V rozsahlé zalobé (28 stran textu) zalobce po popisu skutkového a pravniho stavu uvedl
nasledujici namitky. Zalobce namitl, Ye ,piisel a priori primdrné o prévo a moZnost, aby byla
jeho Zddost posouzena ve smyslu § 47a odst. 4 a 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, kdyz 7izeni
o Zddosti Zalobce bylo zastaveno. Rozhodnutim (usnesenim) spravni orgdn I stupné o zastaveni
doslo k zastaveni ¥izeni z diivodu, Ze Zalobce nesplnil podminky pro rozhodnuti spravnibho organu
L stupné stanovené spravnim organem a zverejnéné na webu spravniho organu L. stupné, spravni
organ L. stupné tak ucinil ,velice alibistickym zpiisobem®, kdyz se nejednalo o novou zadost
podle ustanoveni § 101 respektive § 102 spravniho ¥adu. Zalobce nepodaval zadnou ¥4dost o
nové rozhodnuti podle § 101 spravniho radu, nebylo mozné rozhodnout v fizeni pred
spravnim organem I. stupné usnesenim o zastaveni rizeni. Spravni organ L. stupné mohl
ucinit pouze vyhovénim ¢i zamitnutim takové zadosti zalobce, tj. meritornim rozhodnutim.
K tomu dale uvedl rozsahlou argumentaci tykajici se rozhodovani spravnich organa o
takovych zadostech, z niz vyplyva zavér, ze podle nazoru zalobce, jestlize by spravni organ
dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil zakonem nestanovenou povinnost, nemuze tak spravni
organ I stupné oduvodnit vydani usneseni o zastaveni rizeni, protoze splnéni povinnosti
vCas odevzdat ridiésky prukaz neni zakonem stanovenou prokazovanou skutecnosti pro
fizeni o zadosti. Tato jeho namitka, kterou zalobce uplatnil i v odvolani, nebyla vyporadana
i odvolacim spravnim orginem. Zalobce dile namitl, Ze spravni organ I stupné ,docilil
procesniho zdvéru uvedeného v usneseni o zastaveni rizeni tak, Ze tim, Ze nebyly splnény
podminky stanovené jim samotnym a které zverejnil na svém webu, automaticky zpisobuje
imperfektnost jim podané Zidosti o upusténi zbytku sankce, proto musel tento spravni orgin
7izeni o Zddosti zastavit usnesenim o zastaveni Yizeni. Spravni organ tak ulinil jen s oporou o
sva pravidla, ktera ma uvedena na svém webu. Platna pravni Uprava (zejména § 47 odst. 4
zakona o odpovédnosti za prestupky) nestanovi dalsi konkrétni kritéria pro rozhodnuti o
predmétné zadosti a zakon nezmocriuje spravni organy, aby takova rozhodna kritéria byla
upravena vyhlaskou. Naopak plati, ze zakon zaklada moznost pruzného rozhodovani
spravniho organu L. stupné o prislusné zadosti na zakladé individualnich znaka kazdého
ptipadu, zalobce poukazal i na to, ze vykon pravomoci spravaiho organu nesmi predstavovat
projev vykonu moci, ktery ma znaky svévole ¢i dokonce zlovule, zalobce poukazal i na
princip rovnosti, proporcionality atd. Pokud spravni organ v usneseni o zastaveni fizeni
uvedl, Ze zalobce nesplnil podminky, které byly stanoveny zminénym zptsobem (tedy na
webu spravniho organu), tak se jedna o ,dalsi mantinely, které nejsou nastaveny regulérné
v souladu se zakonem. A to povazoval zalobce za ,zdsadni chybu“, kdyz timto zptsobem
nedochazi k rozlisovani pfipadu od jiného, kdyz s ohledem na ustanoveni § 47 odst. 4 zakona
o prestupcich tak byt mda a musi“. K tomu uvedl zalobce dal$i své Gvahy a povazoval tak
postup spravnich organt za nespravny a i nezakonny, kdyz ,,Ostatné ani takové posuzovini
podle spravnim organem pronibo stupné strikiné stanovenych podminek zverenénych na webu
spravnibo orgdnu nemusi vést ke spravedlivému rozhodovini, zejména za situace, kdy bude za
splnéni strikiné danych podminek uverenénych na webu spravnibo orgdnu upusténo od sankce
tomu, kdo je jinak obecné vzato velice dopravné problematickym dopravnim predatorem, a to
jen, ze se zrovna takovy ,vesel do tabulky“ spravniho organu prvniho stupné, ale k jeho
fidi¢skym vlastnostem a historii by jiz nepfihléedl. Tuto svou argumentaci k této namitce pak
zalobce v podstaté velmi ,kvétnarym® a rozsahlym zptsobem rozvedl v dalsi casti zaloby
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obsahujici argumentaci, ktera se tyka této namitky, tedy obsahujici nazor zalobce, ze
v daném pfipadé nemohl spravni organ I. stupné rozhodovat na zakladé stanovenych
podminek uverejnénych na svém webu. Dale zalobce namitl, ze od 1. 1. 2024 ,nikdo nemusi
vozit v auté u sebe” tidiésky prikaz a ze tedy v podstaté dvou denni zpozdéni s odevzdanim
fidi¢ského priukazu, které zalobce .empiricky nezjistil a ani neposoudil® nemlze mit za
nasledek, ze se jedna o poruseni zakona, které by predstavovalo ,ledabyly zpisob vedeni
V. « v v v v/ ’ ’ Ve . ’ v / v
Zivota“, jenz by nezaruCoval, ze dal$i vykon zikazu {innosti neni potfebny a zalobce
poukazal i na minimalni $kodlivost pro okolnost, ze k odevzdani ridiéského prikazu doslo
i M 4 4 v v 4 4 4 4 M 4 4 a4 4 v v
s minimalnim zpozdénim. Spravni organ tak rezignoval na spravni uvazeni ohledné vsech
materialnich hledisek danych ust. § 47 odst. 4 zakona o prestupcich. Zalobce zopakoval jesté
svoji namitku tykajici se jiz prvai uvedené namitky, tedy ze postup spravaiho organu L
v Vo oeq e . . . . Ve ’ . vV o1 N 4 ,
stupné neumoznil individualizaci pti rozhodovani a jednalo se o pausalizaci. Zalobce dale
namitl, ze predlozil spravnimu organu spolu s vyjadfenim ze dne 07. 10. 2024 i doklad o
odevzdani ridiéského prukazu, ktery spravni organ neprovedl jako dukaz. Dale Zalobce
uvedl, Ze si je védom toho, Ze jednal tak, ze jeho jednani v ptipadé v¢asného neodevzdani
fidi¢ského prukazu naplnuje formalni znaky skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125f
odst. 4 pism. b) zakona o silninim provozu, dale zalobce konstatoval z konstantni soudni
judikatury (rozsudek KS v Plzni ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 33 A 9/2022-29) zavéry o tom, ze
aby dané jednani mohlo byt posuzovano jako prestupek, musi byt naplnéna urcita mira
skodlivosti pro spolecnost a ze konstatovani nedostate¢né spolecenské skodlivosti ¢int lze
/o v v Ve M v/ i v 4 v / o o 4 \4 4 v i
vyjimecné ulinit v pripadech, v nichz ze zavaznych dtvodl neni mozné uplatriovat represi
/ Ve .. /4 v 4 71/ i v M v/ vV v
a pokud posuzovany ¢in svoji zavaznosti neodpovida ani tém nejlehéim, bézné se
vyskytujicim protipravnim ¢inim dané pravni kvalifikace. Protoze Magistrat mésta
Olomouce, jemuz byl tidi¢sky prikaz zalobcem dne 23. 5. 2024 odevzdan, neptistoupil
k ulozeni pokuty za tento prestupek, tak jednani zalobce nevykazuje zadné znaky
skodlivosti, byt formalni znaky pfestupku byly naplnény, coz mélo byt zohlednéno i ve
4 4 v/ 4 v v v / 4 4 v/ 4 M v
spravnim fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydano. V dalsi namitce zalobce
poukazal opétovné na skute¢nost, ze od 1. 1. 2024 nemusi mit ridic u sebe fidi¢sky prukaz
pti jizdé vozidlem na pozemni komunikaci, k tomu zalobce opét uvedl rozsahlou a bohaté
rozvinutou argumentaci s tim, ze ,to, Ze se md odevzdavat 7idicsky pritkaz v dobé, kdy se jiz
v kapse nosit nemusi, bude jiz asi rovnéZ prezitek, byt z formdalniho blediska se jednd svymi
zakonnymi znaky o povinnost, jejiz nesplnéni je prestupkem.“ Tato skuteCnost méla byt tedy
zohlednéna 1 pfi rozhodovani spravniho organu. Zalobce navrhl, aby soud zalované
4 Ve v 4 v 4 v/ v/ 4
rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval argumentaci, uvedenou v zalovaném rozhodnuti,
odkazal na jeho obsah a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Na prvnim misté musi soud poukazat na to, ze sama okolnost, ze soud neprisvédcil
M / Vv 4 v/ 4 v M v/ v 7. 4 4

argumentaci Ucastnika fizeni, nepredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na

M / 4 v M 4 M i v /. 4 Ve
spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytCené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢ 5. 8 Afs 75/2005 - 130
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publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn.
I11.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporidivd jednotlivé stiznostni namitky, neni
na kaZdou z nich reagovat tim zpisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy
verené moci v oduvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy®. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které tyto orginy ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz diive a soud wvykondvajici
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztoroZriuje, neddva rozumny smysl, aby jiz ucinéné zivéry
znovu opakoval.“ Za predpokladu, ze se soud ztotozni s dil¢i argumentaci Gcastnika fizeni,
tak muze na takovou skutenost prihodné odkazat.

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(Za podminek tomu prlmereneho kontextu) is akceptaa odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namltku lze reagovat i (napf.) tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v prlpade ze namitky stézovatelt nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zphsobilé zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdg,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odavodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky 1 na oddvodnéni rozhodnuti spravnich organa: ,,...prestoZe je tieba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiize
byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miize ménit podle povaky
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rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se
vsemi stéZejnimi namitkami iicastnika 7Yizeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vypordadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterda souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni
ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii
spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat nap. na nilez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska spinéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odrvodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim ticastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zivéri.“

8. K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uveést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® v$ak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba
téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(ii)oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

S 4 4 4 /v 4 4 v . v/ v / 4 4 /4 ./
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maj,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Ucastnici spravniho tizeni k dispozici, a
(v)obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi pfezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vCetné procesnich zaruk, které ucastnici
fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
4 Ve V Vv 4 / 4 \4 4 ’ . 4 4 v .
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
oV / 4 . /4 v 4 4 v 4 4 4 o . 4
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organa, k nimz
jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

9. Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 an. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) dospél v dané véci k nasledujicim skutkovym
a pravnim zavérum.

10. Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Ucastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutednosti. Zalobce podal u spravniho organu L. stupné dne 16. 9. 2024 zadost na upusténi
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od zbytku sankce zakazu ¢innosti, spolivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel, jenz
mu byl ulozen rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic (pfikazem) ze dne 23. 4. 2024, . j.
OSA/P-431/24-D/26, jimz byl zaroven zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku na
Gseku bezpecnosti dopravy (prekroceni nejvyssi povolené rychlosti na dalnici o 56 km/h).
Zakaz tizeni motorovych vozidel byl Zalobci ulozen na dobu od 15. 9. 2024 do 15. 1. 2025,
VeV \ . 4 ’ Ve . 4 U / Vv
pricemz polovina vykonu zakazu ¢innosti nastala dne 15. 9. 2024. Spravni organ I. stupné
rozhodl o této zadosti jiz vySe zminénym usnesenim ze dne 9. 10. 2024, jiz na zakladé ust. §
47 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakona o odpovédnosti za prestupky“ nebo ,zdkon ¢. 250/2016 Sb.“), podle néhoz jestlize
Vv v o / Ve 4 / Ve / v 4 \4 M
pachatel prokaze, ze zpusobem svého zivota nebo provedenim Ucinnych opatfenti, ze jeho
dalsi vykon neni potfebny, muze spravni organ, ktery zakaz ¢innosti ulozil, o vykonu
zbytku tohoto spravniho trestu upustit. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze tato
zakonna podminka pro rozhodnuti o zadosti o upusténi od vykonu zbytku tohoto
spravniho trestu splnéna nebyla, nebot zalobce nesplnil svoji zakonnou povinnost odevzdat
ve lhaté 5ti pracovnich dnt ode dne nabyti pravni moci vyse zminéného rozhodnuti sviy
Ve *V / o v i v / / Vv /7 vV 4
fidi¢sky prukaz, kdyz tato povinnost mu byla ulozena ve vyroku vyse zminéného
rozhodnuti o prestupku. Spravni organ I. stupné v pripadé aplikace vySe uvedeného
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky (§ 47 odst. 4) vychazel z vymezeni pojmu
wprokazovani zpisobu Zivota“ z informace Magistratu mésta Pardubic, zverejnéné na
webovych strankach Magistratu (www.pardubice.eu-dopravaavozidla-prestupky), ve které
byly stanoveny kritéria pro posuzovani této otazky, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce
. . v .y ey . v v . v . .
nesplnil jedno ztéchto kritérii, a tj., ze zalobce jako pachatel prfestupku neplnil svoje
povinnosti, které mu byly samotnym rozhodnutim o prestupku ulozeny, nebo které
/ ./ 4 v v/ 4 M v o°* V* 1°V / o / 4
vyplyvaji nasledné ptimo ze zakona, tj. neodevzdal vcas sviy ridiésky prukaz. Jak vyplyva
z tohoto rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, jsou v ném uvedeny dalsi Gvahy spravniho
organu L stupné o nesplnéni této podminky (strana 2 az 4), kde spravni organ 1. stupné se
zabyval mj. 1 pravnim posouzenim zpusobu rozhodnuti o této zadosti zalobce, dale se
zabyval vécné namitkami zalobce, které byly obsazeny ve vyjadfeni zalobce k podkladim
rozhodnuti, mj. citoval 1 konstantni soudni judikaturu tykajici se daného pripadu (rozsudek
NSS ze dne 8. 3. 2016, C. j. 7 As 282/2015-32, ktery se v podstaté tykal obdobné véci resené
zdej$im krajskym soudem). Zalobce podal proti tomuto usneseni odvolani, o némz rozhodl
zalovany tak, jak je uvedeno vyse, tj. odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v dané véci se v podstaté jedna o zodpovézeni jediné zakladni
stézejni otazky, tj. zda v pfipadé neodevzdani fidi¢ského prukazu ve stanovené lhuté,
ulozené vyse zminénym rozhodnutim o prestupku, muze spravni organ vyhovét zminéné
zadosti o upusténi od zbytku vykonu spravniho trestu zakazu éinnosti, ¢i nikoliv, a to 1
v soucasné dobé, kdy s ohledem na novelu zakona o silnicnim provozu jiz fidi¢ nemusi mit
u sebe fidi¢sky prikaz. Pres tuto skutelnost, tj. jedinou otazku tykajici se nikoliv
skutkového stavu véci, ale stézejni otazky pravni povahy (z hlediska skutkového stavu
nevznikl mezi Ucastniky fizeni zadny spor, kdyz sam zalobce ptipustil, ze fidi¢sky prukaz
odevzdal opozdéné). Zalobce podal alobu obsahujici znatné nepfehlednou a rozvinutou
argumentaci na dvaceti Ctyrech stranach. Pravé ztohoto duvodu krajsky soud uvedl
v predchozi ¢asti argumentaci, tykajici se takovych rozsahlych zalob, kdyz se v daném
ptipadé jedna nepochybné o obdobnou zalobu, kterou hodnotil NSS napft. v rozsudku ze
dne 11. 6. 2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, ktera obsahovala jen osmnact stran textu, pricemz
dospél k tomuto zévéru: ,/34] Zaloba podand u krajského soudu byla vskutku rozsihld,
obsahovala 18 stran textu a vice neZ 100 odstavci. V takovémto pripadé krajsky soud nemusi
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nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, v jehoZ konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor
podpor? i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Jak k tomu trefné u vidi Ustavni soud
(v nalezu krajskym soudem spravné citovaném), ,[njeni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna®
[ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS
LIMITED, bod 68, srov. téZ rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/2014 - 43, véc To &
Mi Vdf., bod 41, ze dne 29. 3. 2013, &. 8 Afs 41/2012 - 50, véc SAFINA, bod 21, ze dne 6. 6. 2013,
G. 1 Afs 44/2013 - 30, véc SOLARPARK gama, bod 41, ze dne 3. 7. 2013, . 1 As 17/2013 - 50,
bod 17, nebo ze dne 25. 2. 2015, &j. 6 As 153/2014 - 108, bod 37]. [35] Pokud si tedy stézovatelka
mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a
obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by smétoval k tomu, Ze u podani mimoradné
rozsahlych, jako je i podani stézovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny”
rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo k nekonecnému ,,ping pongu
mezi Nejoyssim spravnim soudem a soudy krajskyma.

<«

Opétovné proto krajsky soud uvadi, ze v daném pripadé vzhledem k vymezeni stézejni
pravni otazky tykajici se dané véci neni povinnosti spravnich organd a potazmo ani
krajského soudu posoudit vSechny namitky tak, ze by bylo tfeba reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz tkolem spravnich organu a potazmo 1 soudu je
vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace Glastnika spravniho fizeni ¢i potazmo
zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, &j. 7 Afs 126/2013-19), pti¢em? i Ustavni
soud v této souvislosti konstatoval, ze ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy (a - mutatis mutandis - i spravni organy - pozndmka krajského soudu) nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I US 989/08, bod 68 a srov. i fada rozsudk& NSS, napf. ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs
41/2012-50, bod 21, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013, Cj. 1 As
17/2013-50, bod 17 a fada dalsich, napt. ve vécech 9 Afs 22/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013
atd). V dané véci méla zaloba nikoliv vyse zminénych osmnact stran, jako v pripadé NSS
hodnocené zaloby v rozsahu osmnacti stran textu, takze se nepochybné jednalo o pripad
takto ,kosaré Zaloby“. Krajsky soud postupoval v intencich vyse zminénych judikaturnich
zavérl a proti ,kosatym® namitkam zalobce postavil vlastni nazor, ktery je podepten odkazy
na zalované rozhodnuti, priCemz nebyl povinen zminénym ,kosatym® zpusobem reagovat
na kazdou namitku zalobce, ale zaméfil se na zodpovézeni vysSe zminéné stézejni otazky
tykajici se dané véci.

Podle § 94a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) drzitel
fidi¢ského opravnéni pozbyva fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym
mu byl soudem ulozen trest nebo ptislusnym spravnim tfadem ulozena sankce zakazu
¢innosti spoéivajictho v zakazu tizeni motorovych vozidel.

Podle § 94a odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je drzitel fidi¢skéeho
p P J
. . g , ’
prukazu povinen odevzdat ridi¢sky prikaz prislusnému obecnimu aradu obce s rozsirenou
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pusobnosti do 5ti pracovnich dnt ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle
odstavce 1.

Podle § 103 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je fidi¢sky prikaz verejna
listina, ktera osvédcuje fidi¢ské opravnéni drzitele a jeho rozsah.

Podle § 109 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich se fidi¢sky prukaz vyda
osobé, které bylo udéleno ridiéské opravnéni.

Podle § 47 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky po uplynuti poloviny doby, na niz
byl ulozen zakaz Cinnosti, muze spravni organ, ktery zakaz {innosti ulozil, od vykonu
zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel prokaze zpisobem svého zivota
nebo provedenim uéinnych opatfent, ze jeho dal$i vykon neni potfebny.

Podle ust. § 99 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravai organ muze novym
rozhodnutim rozhodnout o upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zakazu ¢innosti na
navrh pachatele, jeho zdkonného zastupce, opatrovnika nebo orginu socialné pravni
ochrany.

Podle ust. § 102 odst. 4 spravniho radu, pokud zadost ulastnika neoduvodiuje zahajeni
noveho rizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se fizeni zastavi. Usneseni se
oznamuje pouze zadateli a tém osobam, vidi nimz jiz spravai organ ucinil tkon.

Mezi Gastniky nebylo sporu a v podstaté to vyplyva i ze spravniho spisu (¢.l. 52-53), ze
zalobce nesplnil povinnost, ulozenou mu vySe zminénym rozhodnutim o prestupku
(pfikazem), tj. neodevzdal ridiésky prikaz ve lhaté 5ti dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti (¢.1. 50 spravniho spisu), kdyz na misto toho, aby odevzdal fidiésky prikaz do
22.5.2024, odevzdal jej az dne 23. 5. 2024, tedy opozdéné. Spravni organ 1. stupné vychazel
4 4 \4 Vv / 4 4 /7 v v v/ v
ve svém rozhodnuti a potazmo tak i zalovany v rozhodnuti o odvolani zalobce, ze v pripadé
rozhodovani o zadosti o upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zakazu ¢innosti fizeni
/ i */ 4 4 4 /4 v /4 4 /v 4 VeV \4
motorovych vozidel rozhoduji spravni organy na zakladé spravniho uvazeni, pficemz
4 i 4 4 /v 4 v 4 v v 4 v/ v v / 4 4
v ramci tohoto spravniho uvazeni dospél k zavéru, ze v daném pripadé véasné neodevzdani
Ve *Vv / o v 4 / M M v 4 /7 vV / 4
fidi¢ského prukazu a nesplnéni uvedené povinnosti ulozené zminénym rozhodnutim
\4 4 o / Ve v v/ / /. vV / 4 v /
zalobce neprokazal zptisobem svého zivota, ze dalsi vykon zminéného trestu neni potfebny.
Neni pravdou, jak se Gcelové snazi zalobce tvrdit v zalobé, ze by tuto spravni Gvahu neuvedl
spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti a ze jen pouze vychazel ze zminéné informace
Magistratu mésta Pardubic, uverejnéné na webovych strankich - www.pardubice.eu -
doprava a vozidla - pfestupky, v némz byly vymezeny kritéria pro posuzovani splnéni
4 4 v M v
podminek dle § 47 odst. 4 a 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, a to vzhledem k tomu,
ze vymezenl pojmu ,prokazovini zpisobu Zivota“, obsazeného v § 47 odst. 4 zakona o
prestupcich, je, jak uvedl spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti ,znacné obsirny“, a
proto byla stanovena tato kritéria pro posuzovani zminéné otazky. V rozhodnuti spravniho
organu L stupné jsou nejen uvedena tato kritéria, ale je 1 uvedena Gvaha spravniho organu
/ o4 v 4 4 V_V 4 / /. vV 4 .
tykajici se splnéni podminek pro upusténi od vykonu zminéného trestu, a to i s odkazem na
konstantni soudni judikaturu (str. 2 az 4), se kterou se zfejmé zalobce nedostate¢né seznamil.
Kdyby tak ucinil, tak by zjistil, ze zadost zalobce hodnotil spravni organ I. stupné
individualné, tedy v rozporu s tvrzenim zalobce, ze spravni organ I. stupné vychazel pouze
/ Vv / i 4 v . v / / 4 4 4 4 4 4
z vySe uvedenych informaci zverejnénych na webovych strankach spravniho organu. Navic
spravni organ L. stupné neodkazal pouze na vyse zminéné webové stranky Magistratu a
v nich obsazena kritéria pro posouzeni podminek pro upusténi od zbytku spravaniho trestu,
ale konkrétné tato kritéria na pripad zalobce aplikoval. Na tom krajsky soud neshledava nic
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nezakonného, naopak skutecné, ze Magistrat mésta Pardubic vymezil ramcové podminky
pro rozhodovani o takovych zadostech na svych webovych strankach, povazuje krajsky soud
za zcela legitimni a vhodné, kdyz kazdy obcan, tedy i zalobce, se pfed podanim zminéné
zadosti ma moznost seznamit s témito podminkami, které se v ramci rozhodovani o
/7 vV / v/ 4 ./ v/ 4 4 4 Vv 4 /4 4 4 v
zminénych zadostech stavaji soudasti spravniho uvazeni spravniho organu a na téchto
podminkach takto vymezenych neshledava krajsky soud nic nezakonného. Tyto podminky
stanovi, co spravni organ v ramci rozhodovani o takovych zadostech zkouma, tj. za prvé zda
uplynula polovina vykonu spravniho trestu zakazu {innosti spoclivajici v zakazu ftizeni
motorovych vozidel (zde se jedna o zakonnou podminku, bez jejtho splnéni neni opravnén
4 4 4 vV, Vv 4 / 4 4 4
spravni organ rozhodnout o upusténi od vykonu zbytku tohoto spravaiho trestu), za druhé
zda pachatel prestupku plnil své povinnosti, které mu byly samotnym rozhodnutim o
v v / / ./ 4 v v/ /4 v M
prestupku ulozeny, nebo které vyplyvaji nasledné pfimo ze zakona, tedy zda dodrzuje
/ 4 v/ 4 / i v 4 v/ 4 Ve * Vv
vysloveny zakaz rizeni motorovych vozidel, tedy zda v dobé zakazu fizeni nebyl pfistizen
pti fizeni motoroveho vozidla, zda ve lhaté splatnosti uhradil pokutu nebo jeji zbylou cast,
resp. zda ve lhaté splatnosti pokuty pozadal o splatky, a tyto, pokud mu byly povoleny,
fadné splact, zda v souladu s § 94a odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
splnil povinnost odevzdat ridi¢sky prukaz prislusnému obecnimu Gradu obce s rozsirenou
pusobnosti do 5ti pracovnich dnt ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym mu
byla vyslovena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel a zda se v pribéhu vykonu
spravniho trestu nedopustil jiného prestupku, ¢i trestného ¢inu v souvislosti s provozem na
pozemnich komunikacich, pfipadné jiného natolik spolecensky zavazného jednani, které by
nebylo mozné podradit pod zplsob zivota, ktery prokazuje, ze vykon zbytku zikazu
innosti neni nezbytny. Takto vymezené podminky nepovazuje krajsky soud za nezakonné
M eV v v o v / vV / / 4 /4 M v o v
a pokud jsou jiz dopredu zverejnény na zminénych webovych strankach jako vefejné
v/ A v/ /4 v o V.V 4 / /7 vV /
pristupna informace, tak ptipadnym zadatelim o upusténi zbytku vykonu zminéného trestu
zcela legalné a v podstaté 1 v jejich zajmu uvadi, jakymi kritérii se pti aplikaci spravniho
& p J€) ) ) Jaky prt ap P
/v 4 v/ v 4 4 /. vV / v/ 4 4 4 v/ 1 \4
uvazeni v pripadé rozhodovani o zminénych zadostech bude spravni organ fidit, coz
ovazuje krajsky soud dokonce za transparentni a pro tyto Ucastniky - zadatele dokonce
P J JSKy P pro ty y
finosné, nebot maji moznost v ramci této informace formulovat odpovidajicim zpasobem
P ) J 1% J P
své zadosti a toto reseni je dokonce podle nazoru krajského soudu v souladu s ust. § 2 odst.
J P J
4 spravniho radu, podle néhoz spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu
P > P P g » aby pry Yy
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pri
jny J y odp prip J Y P
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.
y P ych prip y y

Zminénou informaci zahrnujici kritéria pro aplikaci spravniho uvazeni pti rozhodovani o
A4 vV _V 4 / v / v / v/ 4
zadostech na upusténi od zbytku vykonu trestu ulozeného v prestupkovém fizeni nelze
v v 7. <t 7 17 Vv v v v . % /
povazovat za ,pausalizaci“, jak uvadi zalobce v zalobé, ale naopak predstavuje pro ucastniky
transparentni vymezeni postupu, které spravni organ pfi aplikaci spravniho uvazeni pri
rozhodovani o takovych zadostech bude pouzivat, coz je i v zajmu naplnéni pozadavku
i 4 M v / 4 v / N v
spravedlnosti. Neni pravdou, jak zalobce uvadi, ze by takovy postup vedl ,evidentné
k nespravedinosti“, jelikoz zalobce prehlédl, Ze rovnost tvorici spravedlnost je spatfovana ve
stejnosti rozhodovani. Zasadou spravedlnosti v podstaté je: ,treat like cases alike and different
. « - . v/ . v ’ .y o / . v/ o v
cases differently” (se stejnymi pripady je treba nakladat stejné a s riznymi pfipady ruzné -
HART, H. L. A., The Concept of Law, s. 155). Navic, jak uz soud uvedl, nejedna se o zadné
prekvapivé zasady, resp. kritéria, kdyz ta jsou stanovena prakticky na zakladé pravni dpravy,
resp. z ni pfimo vychazeji (uplynuti poloviny vykonu spravniho trestu zakazu dinnosti
spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, zda pachatel prestupku plnil svoje
povinnosti, které mu byly samotnym rozhodnutim o prestupku ulozeny), kdyz tento
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pozadavek vychazi z platné pravni Gpravy, podle niz je drzitel tidic¢ského prikazu povinen
odevzdat ridi¢sky priukaz prislusnému obecnimu Gradu do 5ti pracovnich dnt, kdy nabylo
pravai moci rozhodnuti o prestupku - § 94a odst. 2 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a dale toto kritérium ¢i pozadavek vychazi i z konstantni soudni judikatury
(srov. rozsudek NSS ze dne 08. 03. 2016, ¢.j. 7 As 282/2015-32). Jak soud jesté dale podrobné
uvede, nemuze se pro zadatele, resp. nemohlo se pro zalobce v daném pripadé jednat o néjake
prekvapivé rozhodnuti, jehoz zruseni se zalobou domaha, které vychazi pravé z téchto
kritérii, pfiemz jiz pred podanim zadosti byl predvidatelnym a zakonnym zplsobem
informovan o podminkach, za kterych bude aplikovat spravni organ spravni uvazeni pfi
rozhodovani o jeho zadosti, tedy témto podminkdm nebyly stanoveny v podstaté mantinely
spravniho uvazeni, tedy zalobce byl informovan, jaké povinnosti musi splnit, aby spravni
organ jeho zadosti vyhovél. Stanovenim téchto podminek je tedy naplnéna i uvedena zasada
spravedlnosti, ze pfi naplnéni téchto podminek bude se stejnymi pripady nakladano stejné a
takovy postup, jak soud jiz vyse uvedl, je i v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, podle
néhoz spravni organ mimo jiné dba i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadu nevznikaly neduvodné rozdily. Takze opak toho, co tvrdi Zalobce
v zalobé, tedy ze nebyly respektovany principy rovnosti, proporcionality, ze takovy postup
zpusobuje nerovnost mezi Ucastniky spravniho fizeni pred zakonem, je pravdou.

V daném pripadé pti téchto stanovenych podminkach v rimci zminéné informace je pro
4 4 Vv o \4 VvV 4 v VvV - 4 4 M v
posouzeni dané véci obsazen stézejni pozadavek, resp. stézejni podminka, tj. ze pachatel
prestupku musi plnit svoje povinnosti, které mu byly samotnym rozhodnutim o prestupku
ulozeny (na tom nevidi krajsky soud nic nezakonného, ba pravé naopak), to jest mj. zda
v souladu s § 94a odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich splnil povinnost
odevzdat ridiésky prukaz pfislusnému obecnimu trad obce s rozsirenou ptsobnosti do 5ti

4 o 4 4 M 4 /
pracovnich dnt ode dne, kdy nabylo pravai moci rozhodnuti, kterym mu byla vyslovena
/ v/ ’ / . ~ v/ A ’ .
sankce zakazu fizeni motorovych vozidel. Zalobce se snazi nesplnéni této podminky z jeho
strany bagatelizovat v souvislosti s tim, ze od 01. 01. 2024 jiz tidi¢ nemusi mit u sebe fidi¢sky
prukaz. S touto jeho namitkou se vyporadal jiz spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti,
kdyz mj. odkazal na platnou pravni Gpravu, podle které je v soucasné dobé, a i v dobé
4 4 4 4 4 /7 vV / N/ * Ve 1V / o M 4 v - i i

rozhodovani spravaiho organu o zminéné zadosti ridi¢sky prikaz je stale verejnou listinou,
ktera osvédcuje, ze ten, kdo se ji prokazuje, ma fidi¢ské opravnéni a jako takovy ma fidicsky
prukaz s ulinky vefejné listiny stanovené v § 53 odst. 3 sprévniho fadu, podle néhoz listiny,
které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za vetejné, potvrzup ze jde o prohlasem organu,

ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak potvrzup 1 pravdwost toho, co je v nich
osvédceno nebo potvrzeno. K tomu dale spravni organ I. stupné uvedl, ze ,zdkonoddrce dal
jednoznacné najevo, Ze splnéni této podminky je v zdjmu ochrany a bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, kdy toto poruseni charakterizoval jako prestupek, a to i po novelizaci
zakona k 1. 1. 2024. Je pravdou, jak wvdd{ Zadatel, Ze od 01. 01. 2024 nemusi mit u sebe ¥idicsky
prikaz, ale povinnost jej v pripadé ulozeni zdakazu Cinnosti odevzdat, pro néj ziistala.
K hodnocent, Ze mu za tento prestupek jiny spravni organ neuloZil pokutu, se nebude spravni

jiry &
orgdn vyjadrovat, protoZe k vesent tohoto prestupku neni mistné prislusny.“ S timto zavérem se
krajsky soud zcela ztotoziuje a doplnuje, ze okolnost, ze podle nové pravni upravy jiz od 1.
1. 2024 nemusi mit ridi¢ u sebe fidi¢sky prukaz, automaticky neznamena, ze kdyz jej vcas
neodevzda a v pripadé silni¢ni kontroly jej ma u sebe a prokaze se jim, tak ze by toto jeho
v v /7 Ve *Vv / o vV v/ / /. v 4 M 4 /v /7 vV

predlozenti ridi¢skeho prukazu nemélo zadny vyznam, kdyz se stale jedna o vyse zminénou
verejnou listinu, kterou muze prokazat fidi¢ své opravnéni k tizeni motorovych vozidel.
Pravé proto je 1 po zminéné novele stale aktualni pozadavek na splnéni této podminky, tj.
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vCasné odevzdani fidi¢ského prikaz a pokud tak zalobce neucinil, tak nemohl spoléhat jen
na svoji mylnou predstavu o tom, ze v podstaté ridi¢sky prikaz k nicemu nepotrebuye,
ztejmé je dle jeho nazoru fidi¢sky prikaz jen pouhym ,carem papiru“. Uz v dobé podani
jeho zadosti si mél byt védom, ze vyse uvedena Gprava tykajici se povahy fidi¢ského prikazu,
tj. ze se jedna stale o verejnou listinu, zrusena nebyla a je upravena v prislusnych pravanich
predpisech, jak soud vySe uvedl, kdyz i pro zalobce plati zasada ,neznalost zikona
neomlouva“. Navic spravni organ L. stupné spravné aplikoval priléhavy rozsudek na danou
véc, ktery se tykal v podstaté stejné véci fesené zdejsim krajskym soudem, tedy se jednalo o
ptipad, kdy nebylo vyhovéno zadosti o upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu tizeni
motorovych vozidel, kdy tato zadost se tykala tohoto zakazu vymezeném v dobé, kdyz
platila nova pravni Gprava zahrnujici skuteénost, ze ridi¢ jiz od 1. 1. 2014 nemusi mit u sebe
fidi¢sky prukaz. V této obdobné véci, o které rozhodoval zdejsi krajsky soud rozsudkem ze
dne 23. 9. 2015, ¢.j. 52 A 62/2015-60, neodevzdal vcas v souladu s povinnosti ulozenou mu
rozhodnutim o prestupku fidi¢sky prukaz a tato skute¢nost byla divodem pro to, ze zalobci
v této véci nebylo vyhovéno zadosti o upusténi od zbytku vykonu trestu zakazu tizeni
motorovych vozidel, krajsky soud tuto zalobu zamitl a NSS rozsudek zdejstho soudu ze dne
23.9.2015, ¢.j. 52 A 62/2015-60, v podstaté potvrdil, kdyz kasacni stiznost proti nému zamitl
a mj. uvedl to, co citoval z tohoto rozsudku i spravni organ L. stupné, tedy ze ridicsky prukaz
je verejnou listinou ktera osvédcuje fidi¢ské opravnéni drzitele a jeho rozsah a osoba, ktera
si ponecha tidi¢sky prikaz, aniz by byla drzitelem fidiéského opravnéni, tak ,vyrvard
podminky pro znesnadnéni odhalent jeji pripadné protipravni éinnosti. Soucasné tim vyjadruje
svii] negativni postoj k plnéni povinnosti ¥idice stanovenych v citovanych zakonech, to znamend
vede takovy zpisob Zivota, ktery nezarucuje, Ze dalsi vyjkon zdkazu cinnosti neni potrebny.
Magistrat tedy nepochybil, kdyZ pri posuzovini toho, zda stéZovatel zpiisobem svého Zivota
prokdzal, Ze dalsi vjkon sankce neni potvebny, zoblednil nespornon skutecnost, Ze stéZovatel
neodevzdal v zakonem stanovené Ibiité ridicsky pritkaz.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 08. 03.
2016, ¢.5. 7 As 282/2015-32). Pokud tedy spravni organ I stupné na danou zadost aplikoval
vySe zminény pozadavek, resp. podminku, stanovenou ve zminéné informaci zverejnéné na
webovych strankach spravaiho organu I stupné, tak nevybocil z mezi spravniho uvazeni, tj.
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a ani ho nezneuzil.

K tomu je tfeba dodat, ze o upusténi od vykonu zbytku zakazu {innosti spravani organ
rozhoduje za pouziti spravniho uvazeni, coz vyplyva zejména z pouziti vyrazu ,muze®, je
tedy opravnéni spravnich organu uréitou véc samostatné posoudit a rozhodnout o ni.
V ramci tohoto uvazeni maji spravni organy relativné volny prostor a nejsou v takovych
ptipadech vazany zakonem k jediné mozné alternativé, kdyz je to dusledek toho, ze pravni
norma kvuli uréité pravni skuteénosti nestanovi jen jeden konkrétni nasledek. V textech
pravnich predpisi byva tato pravomoc oznacena napt. slovem ,,smi“, ,muze“, ,je opravnén®,
»1ze“, pfipadné je spravnimu organu nabidnuto nékolik prikladnych moznosti k rozhodnuti.
Spravni organ nicméné nema moznost zcela neomezené volby, nemuze ve svém rozhodovani
postupovat libovolné nebo nahodile. Spravni rad v ust. § 2 odst. 4 vyslovné stanovi, ze
spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily. V ramci ,prezkumné Cinnosti spravni
soudy prezkoumdvaji zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Nemohou vsak nahrazovat
spravni uvdzeni spravniho organu uvazenim soudnim. Spravni uvazeni miize soud prezkoumat
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym procesnim
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postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
zavéry“ (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, ze dne 21. 0O1.
2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 7 As 282/2015-32, usneseni US ze dne 4.
10. 2000, sp. zn. II. US 361/2000). Krajsky soud dospél k zavéru, Ze v daném ptipadé spravni
uvazeni, které aplikovaly spravni organy, nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, je v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy takového tsudku byly
zjistény radnym procesnim postupem. Navic, jak vyplyva z rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, neni pravdou, jak se snazi ucelové tvrdit zalobce v zalobé, Zze by spravni organy
neposuzovaly individualné jeho zadost, kdyz aplikovaly vyse uvedené podminky obsazené
ve zminéné informaci zvefejnéné na webovych strankach Magistratu na pripad zalobce a
spravni organ L. stupné se vyjadril i k obsahu zadosti zalobce, kdyz z ni nevyplynuly ani
duvody pro opozdénost odevzdani fidi¢ského prukazu, v daném pripadé vsak bylo podstatné
a rozhodné, ze zalobce odevzdal sviy fidi¢sky prikaz opozdéné, tedy nesplnil povinnost
uloZenou mu zminénym rozhodnutim o prestupku a nesplnéni této povinnosti muze i po 1.
1. 2024 mit za nasledek, Ze spravni organ uvedené zadosti nevyhovi. V rozhodnuti se spravni
organ L. stupné navic vyjadfil i k namitkam zalobce, ktery argumentoval i bagatelnim
porusenim zakona a k jeho namitce, ze od 1. 1. 2024 nemusi mit u sebe fidi¢sky prukaz (srov.
jiz vy$e uvedena argumentace soudu).

Rozsahla argumentace zalobce v rozsahlé zalobé nemuze na vyse uvedenych zavérech nic
zménit, krajsky soud se proto ve strunosti vyjadri nasledné k zasadnim namitkam zalobce.

Zalobce v ¢asti zaloby oznacené jako duvody pro podani zaloby proti spravaimu rozhodnuti
(IIL.) predné namitl, ze v daném pripadé rozhodoval spravni organ I stupné chybnym
rozhodnutim, kdyz rozhodl o zastaveni fizeni a ze mél rozhodnout o zadosti ,pouze
v s ve , , ;v - v « v /v . ’ 7 7
vybhovénim & zamitnutim takové Zddosti Zalobce®. Jak uz soud vyse citoval z pravai Gpravy,
podle ust. § 99 ziakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ muze novym
rozhodnutim rozhodnout o upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zakazu Cinnosti,
zalovany tedy postupoval vsouladu s touto pravni Upravou, pficemz v ptipadé nového
rozhodnuti o upusténi od vykonu zbytku spravaiho trestu zastavil fizeni o takové zadosti
podle ust. § 102 odst. 4 spravniho radu. V kazdém pfipadé je tfeba konstatovat, ze
/ o ./ 1 VN / ’ ) v /7 N7 . ’

podstatnym zUstava, ze spravni organ L. stupné rozhodl o uvedené zadosti rozhodnutim,

M v / 4 v 4 4 v /7 vV / v/ M
z jehoz obsahu vyplyva, ze timto rozhodnutim nevyhovél zminéné zadosti, v tomto
rozhodnuti aplikoval zminéné spravni uvazeni a relevantni pravni predpisy, o ¢em svédci i
obsah zaloby, ktera vécné proti obsahu tohoto rozhodnuti broji. Z vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné soud v kontextu odtvodnéni tohoto rozhodnuti dochazi k tomu,
\4 / A4 i v v v/ v 4 i 4 4 4
ze této zadosti vyhovéno nebylo, véc byla radné posouzena a bylo v ni aplikovano spravni
uvazeni, zalobce tedy nemohl byt kracen na svéem hmotném pravu, které se tykalo vécného

7 v/ i V.V 4 / 4 v/ 4 /

posouzeni jeho zadosti o upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu fizeni motorovych
vozidel, prilemz i pfipadné procesni pochybeni spravniho organu nemohlo mit vliv na
k 4 4 M 4 v v v 4 v/ v 4

raceni jeho prav, kdyz predmétem ochrany v daném pripadé neni ochrana pouze
procesnich prav zalobce. K tomu je tfeba obecné dodat, ze ne kazdé poruseni procesnich

v * o 4 4 / 4 / 4
predpisu ma za nasledek kraceni na hmotnych pravech.

Pro zru$eni napadeného rozhodnuti soudem z divodu vad fizenti (§ 78 odst. 1 s.t.s.) musi byt
v 4 4 4 / Vv / v v/ N4 v
splnén zakladni zakonny predpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.t.s. spocivajici v tom, ze
/ 4 v 4 \4 v v 4 /
napadenym rozhodnutim byla porusena prava zalobce tak, ze byl zalobce zkracen na svych
4 4 v 4 4 v </ /7 /4 o 4 4 4
pravech. O takové poruseni prav zalobce majici ve svem dusledku kraceni na pravech ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. by se napt. jednalo tehdy, kdyby se mohlo odrazit ve skute¢ném
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poruseni konkrétnich procesnich prav naptiklad tim, ze by s zalobcem v prabéhu spravniho
4 4 o M 4 M / Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 M 4 /
fizeni nebylo vibec jednano jako s Gcastnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak jednano byt
v v/ v 4 v v i /7 IV 4 v/ 4 M Ve 4 v
mélo, pripadné tim, Ze by zalobci postaveni Gcastnika rizent sice pfiznano bylo, avsak byla
by mu v prubéhu takového ftizeni upfena jeho jednotlivd konkrétni subjektivni prava
determinujici jeho aktivni participaci na fizeni (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 31. 1. 2006 ¢.j. 5 As 53/2004-96, www.nssoud.cz). V pfipadé jinych
, ’ 117 Ve /7 Ve . / ’ / o ’
procesnich pochybeni vzniklych pri rozhodovaci éinnosti spravnich organt se pak musi
jednat o takovou vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
O vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a mohla by
tak kratit zalobce na jeho pravech se, ale nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti
byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46). Rovnéz 1ze poukazat na rozsudek
i / v v v M vV Vv \4 v/ 4
publikovany pod ¢. 430/2005 Sb. NSS, v némz bylo mj. feCeno, ze za vady fizeni dle
4 4 v v M i 4 4 v/ 4
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. 1ze povazovat situaci, kdy byl ve spravnim rizeni
v / 4 4 /v 4 v/ 4 o v v V7 /
porusen cely soubor procesnich prav Gclastnika fizeni, v dusledku éehoz radny proces
fakticky absentoval. Za téchto okolnosti neni tfeba zkoumat, zda poruseni kazdého
y ) P
M M 4 4 4 vV 4 4 v/ 4 v v 4
jednotlivého procesniho prava stézovatele ve spravnim rizeni samo o sobé mélo nasledek
predvidany v citovaném ustanoveni. Zadny takovy pfipad vsak v této konkrétni véci zalobce
nenastal.

Dalsi namitkou uvedenou v casti III. zaloby, v némz zalobce uvedl divody pro podani
zaloby proti spravaimu rozhodnuti, byla namitka sméfujici proti tomu, ze zalovany pri
aplikaci spravniho uvazeni vychazel i z uvedené informace zverejnéné na svém webu, s touto
namitkou se v podstaté jiz soud vyporadal (srov. argumentace viz. vyse). K tomu krajsky
soud jesté doplnuje, ze pfi aplikaci spravniho uvazeni neni povinen spravni organ prihlizet
wk 7idi¢skym vlastnostem a historii, zneuzitim spravniho uvazeni ¢i vybocenim z mezi a
hledisek stanovenych zakonem postup spravnich organa nebyl, jelikoz i konstantni soudni
M M i / Vv /7 vV / / Ve v .7/ M Vv
judikatura (srov. viz. vyse zminény rozsudek NSS) takovy postup pripousti, jestlize
v prubéhu vykonu sankce zakazu ¢innosti porusil zalobce ustanoveni zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, kdyz v zakonem stanovené lhaté neodevzdal pfislusnému
obecnimu Uradu obce s rozsirenou pusobnosti fidi¢sky prukaz, tak se nejednalo o zadné
.. . ’ % ’ v «/ {V* o ’ . v s . ’
wadministrationi pochybeni®, ale tim zalobce vyjadrtil svij ,ledabyly postoj k plnéni povinnosti
7idice stanovenych citovanym zikonem, tzn. vede takovy zpusob Zivota, ktery nezarucuje, Ze dalsi
vykon zdkazu Cinnosti neni potvebny“ (srov. rozsudek KS v Ostravé ze dne 12. 2. 2015, &.j.
22 A 37/2013-15, pricemz tento zavér potvrdil i NSS v rozsudku ze dne 8. 3. 2016, ¢,j.
7 As 282/2015-32, ktery byl vydan v obdobné véci). K tomu je treba dodat, ze v ramci
prezkumné Cinnosti spravni soudy prezkoumavaji zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti, nemohou v$ak nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu uvazenim
soudnim. Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze vtom sméru, zda nevybocilo
, . ’ ’ . . . / N
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a
zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladt neni soud opravnén stychz skutecnosti dovozovat jiné zavéry (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2004, ¢.j. 5 A 139/2002 a usneseni US ze dne 4. 10. 2000, sp. zn.
IT. US 361/2000). Zminény postup spravniho organu nepovazoval krajsky soud za takovy,
ktery byl vybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem a ze by nebyl v souladu s pravidly
logického usuzovani a ze by premisy takového usudky nebyly zjistény nikoliv radnym
procesnim postupem. Kratce reCeno, nesplnéni vyse uvedené povinnosti, tj. vasné
4 4 Ve 1°V 4 o v 4 M M v 4 /7 VvV /
neodevzdani ridi¢ského prukazu, tedy nesplnéni povinnosti ulozené mu zminénym
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rozhodnutim o prestupku, je samo o sobé bez dalsiho jiz davodem pro to, aby spravni organ
nevyhovél zadosti o upusténi o zbytku vykonu spravniho trestu. Proto v daném pripadé
nemohla byt dtivodna i dalsi namitka zalobce (odst. 23 zaloby uvedeny v ¢asti III. zaloby),
tedy ze k odevzdani tidi¢ského prukazu doslo s minimalnim zpozdénim, podstatné bylo, ze
doslo k poruseni této povinnosti a spravni organ nebyl povinen uvazovat o jakési
milosrdnosti ¢i nemilosrdnosti takového postupu, jak zalobce v této namitce naznadil.
V dalsi namitce (bod 24 obsazené v této Casti zaloby) zalobce vytyka spravnimu organu, ze
mél provést dikaz tykajici se odevzdani ridi¢ského prikazu Magistratu mésta Olomouc,
v daném pripadé dikazy se provadéji v pripadé spornych skutecnosti, kdy v daném pripadé
nebylo potreba provadét dikaz, kdyz sam zalobce ani v zalobé nezpochybnil, ze svoji
povinnost véas odevzdat fidi¢sky prikaz, nesplnil, dokonce sam zalobce ,sdéluje, Ze si je
védom toho, Ze jednal tak, Ze jeho jednani napliiuje formalni znaky skutkové podstaty prestupku
§ 125f odst. 4 pism. b) v ndvaznosti na ust. § 94a odst. 2 zikona o provozu na pozemnich
komunikacich“. Pokud k tomu zalobce uvadi svoje tivahy o formalnim korektivu tykajictho
se toho, ze podle zakona o prestupcich je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in,
ze musi byt naplnéna uréita mira skodlivosti pro spolecnost, tak v daném pripadé skutecnost,
tykajici se hodnoceni naplnéni znaku tohoto prestupku dle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o
silnicnim provozu (ktery zalobce nespravné oznacuje za § 125f odst. 4 pism. b) tohoto
zakona) nebyl opravnén ani povinen v tomto fizeni zalovany zkoumat a neni podstatné, ze
v daném pripadé jiny spravni organ nepristoupil k ulozeni pokuty dle ust. § 125¢ odst. 5
pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Naopak aktualni jsou zavéry,
uvedené v jiz zminéném rozsudku NSS ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 7 As 282/2015-32, a to i po 1.
1. 2014, kdyz tidi¢ nemusi predkladat pfi silni¢ni kontrole fidi¢sky prukaz, tedy ze ,drzeni
7idicského pritkazu bez existence 7idicského opravnéni narusuje verejny zdjem na rychlém a
spoleblivém zjisténi, zda je 7idic drZitelem 7idicskébo pritkazu, ¥idicsky pritkaz je verejnou
listinou, kterd osvédcuje ¥idicské opravnéni drZitele a jeho rozsab (§ 103 odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu). Osoba, kterd si ponechd vidiésky pritkaz, aniz by byla drZitelem vidicského opravnént,
tak vytvdari podminky pro znesnadnéni odbalent jeji pripadné protipravni cinnosti. Soucasné tim
vyjadruje sviij negativni postoj k plnéni povinnosti 7idice stanovenych citovanym zikonem, tzv.
vede takovy zpisob Zivota, ktery nezarucuje, Ze dalsi vyjkon zdkazu cinnosti neni potrebny.
Magistrar tedy nepochybil, kdyZ pri posuzovini toho, zda stéZovatel zpiisobem svého Zivota
prokdzal, Ze dalsi vyjkon sankce neni potvebny, zoblednil nespornou skutecnost, Ze stéZovatel
neodevzdal v zikonem stanovené Ibiité vidicsky pritkaz. Z vyse uvedenych diivodii NSS dospél
v souladu s krajskym soudem k zavéru, ze Magistrat v napadeném rozhodnuti vadné a iplné zjistil
skutkovy stav a neprekrocil zakonem stanovené meze spravnibo wvdzeni a ani ho nezneuzil.
K tomu je tfeba dodat, ze uvedeny pravni nazor byl obsazen v rozsudku NSS, ktery se
vztahoval k rozhodovani spravniho organu o obdobné zadosti po 1. 1. 2014, kdyz v tomto
jiném pripadé byl zakaz fizeni motorovych vozidel ulozen na dobu od 20. 8. 2014 do 20. 12.
2015, tedy v dobé, kdy jiz platila nova pravni Gprava vztahujici se k novému postupu pri
prokazovani fidi¢ského opravnéni pfi silnicnich kontrolach. K tomu je tfeba dodat, jak uz
soud vyse uvedl, ze ridicsky prukaz je i po 1. 1. 2014 vetejnou listinou a zalobce sice nemusel
jej pti silniéni kontrole predkladat, ale predkladat jej mohl, tedy mél moznost jej zneuzit, a
to v dusledku poruseni své vyse ulozené povinnosti a neni podstatné, zda tohoto ridi¢ského
prukazu, ktery mél v dobé, kdy, jiz mél ridi¢sky prukaz odevzdat, tak zneuzil ¢i nikoliv.
Podstatné je, ze porusil vyse zminénou povinnost, ulozenou mu rozhodnutim o prestupku.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé spravni organ L. stupné v napadenym
rozhodnuti radné a Uplné zjistil skutkovy stav a spravni organy neprekrocily zakonem
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stanovené meze spravniho uvazeni a ani ho nezneuzily, proto zalobu jako neduvodnou
krajsky soud zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce nebyl
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v rizenl uspésny a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. ¢ervence 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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