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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: S.S.
bytem X

zastoupeny Mgr. Radkem Suchym, advokatem
sidlem Sitkova 1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2025, ¢j. 1411/25/5300-21444-712756

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd tzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha prezkoumani a zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale také ,,Zalovany*),
4 v 4 ’ /7 Vv . v / 4 / vV o . v 4

jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérum Financniho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale také ,spravce dané) ze dne 6. 4. 2023, ¢.
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2864582/23/2001-51522-111466, &j. 2865914/23/2001-51522-111466, ¢j. 2866976/23/2001-
51522-111466, &j. 2867557/23/2001-51522-111466, ¢j. 2867986/23/2001-51522-111466 a dj.
2868549/23/2001-51522-111466, kterymi byla zalobci dodatecné vymeétena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi dervenec az prosinec 2021, a soucasné bylo rozhodnuto o
zakonné povinnosti zalobce uhradit penale.

Zalobni body

Zalobce uvedl, Ze zasadnim zd&vodnénim postupu alovaného byla skuteénost, Ze ¥alobce
nebyl dostate¢né soudinny tim, ze neposkytl daniove doklady a predevsim evidence pro Gcely
DPH vedené podle ustanoveni § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni Gcinném pro predmétné zdanovaci obdobi (dale jen ,,ZDPH"), za predmétna zdanovaci

obdobi.

Proti tomu vsak brojil zalobce jiz v fizeni pred spravcem dané a tato tvrzeni byla obsazena i
4 4 M /v / 4 / vV o v 4 /7 vV
v odvolani proti vyse uvedenym platebnim vyméram. Paralelné s probihajici danovou
kontrolou byly z divodu vySetfovani a probihajicich tkont Policie CR pfi domovni
prohlidce zalobci zabaveny veskeré doklady, ucetni dokumentace, ale predevsim rovneéz
veskera vypocetni technika a pamétova zarizeni. Zalobce pro ucely danové kontroly zadal
M . ’ 4 ’ 4 **V_V / v 7 v v/ . 4 vV 4 4
policejni organy o vraceni zajisténych véci, avsak tyto zadosti byly odmitnuty. Provérovani
probihalo po celou dobu danového fizeni. I sam zalovany konstatoval objektivni pricinu
absence dikaznich prostfedka, které nemohl Zalobce z uvedenych pricin i pti sebelepsi vuli
spravci dané poskytnout.

Ve véci vedené Policii CR dosud nebyla ani podana obzaloba. Zalobce v tomto trestnim
v/ /7 . M i v/ v / v . vV /4 ’7. 7 4 v

fizeni jakoukoli vinu od pocatku, kdy pocal byt ve véci provéfovan, odmita a ma za to, ze

M 4 4 o v 4 /7 Vv / 4 /

se v tomto kontextu jevi absurdnim zddvodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti konstatuje (a svym zpusobem ,doporucuje®) zalobci postup v trestnim fizeni,
ktery by vyloucil neuneseni dukazniho bfemene. Zalovany pfimo uvadi, ze ,v rdmci
odvolaciho 7izeni se pokusil neispéiné zajistit odvolatelem uvidéné ditkazy u Policie CR. Pokud
by odvolatel byl soucinny s organy cinnymi v trestnim 7izeni a sdélil jim pristupovd hesla k
zajisténé elektronice, bylo by pripadné mozné ovéfit, zda skutecné tvrzené ditkazy na zajisténé
elektronice jsou ¢i nikoli. Toto se vsak nestalo. To, Ze odvolatel nutnou soucinnost neposkytl a
Kriminalistickému distavu se prislusnd hesla nepodarilo prolomit, nelze klast k tiZi spravce dané.

Z4dny spravni Gfad, ani spravce dané, ani alovany, nemé pravomoc jakymkoli zpisobem
takto nepfimo zpochybfiovat a svym zplsobem i zasahovat do jednoho ze zakladnich
lidskych prav zalobce, a to je pravo na obhajobu. Kazdy spravni Gtad, i s ohledem na zakladni
zasadu trestniho fizeni - presumpci neviny je povinen respektovat pravo kohokoli, nejen
zalobce, se jakkoli obhajovat v trestnim fizeni a nepodminovat takovy postup Gspéchem v
dariovém fizeni a schopnosti uneseni dikazniho bfemene.

Zalobce mé za to, Ze jeho postoj a objektivni situace se zadrZenou vypoletni technikou
nemohly byt v procesu dokazovani pti datiové kontrole i v darfiovém fizeni byt k tizi.
Spravce dané mél tyto skutecnosti respektovat a bez dikazt, které nebylo mozné objektivné
predlozit, nemohl dométit dan. Pokud tak ucinil, postupoval nezakonné. Pokud zalovany
odvolani z téchto divodt zamitl a rozhodnuti potvrdil, vydal rozhodnuti, které trpi vadami
a je nezakonné.
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Zalobci je znamo, e by v pfipadé, Ze by nebyly jeho technické prosttedky zadrZeny Policii
CR, byl schopen dolozit vétsinu Gcetnich dokladd, napt. k nakupu osobniho vozidla v
hodnoté vice jak 2 miliony K¢ s DPH apod.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany k namitce absence dukaznich prosttedku z dtvodu zabaveni veskerych dokladd,
/ Vv 4 Vv v/ v 4 / v 4 M V' / v/ 4
Ucetni dokumentace, ale predevsim veskeré vypocetni techniky a pamétfovych zatizeni
Policii CR pfi domovni prohlidce u zalobce uved], ze dne 18. 2. 2022 byla u zalobce zahajena

danova kontrola na DPH za predmétna zdaniovaci obdobi. K zabaveni vypocetni techniky
Policii CR vs$ak doslo az dne 3. 4. 2023.

Zalobce tak v rdmci vice neZ jednoho roku neptedlozil spravci dané primarni dékazni
prostredky, tj. daniové doklady a evidence pro Gcely DPH, a to ani na opakované vyzvy ze
strany spravce dané, pricemz lze predpokladat, ze zalobce témito dukaznimi prostfedky
disponoval jiz pti sestavovani dariovych ptiznani, tj. nejpozdéji dne 26. 9. 2021 pro zdanovaci
obdobi ¢ervenec 2021, dne 14. 11. 2021 pro zdanovaci obdobi srpen a zafi 2021, dne 27. 12.
2021 pro zdanovaci obdobi fijen a listopad 2021 a dne 26. 1. 2022 pro zdariovaci obdobi
prosinec 2021. Navic dne 25. 9. 2022 zalobce sdélil zalovanému: ,Na zdkladé zpravy od klienta
sdéluji, Ze sicetnictvi nebylo policii zabaveno, ale pouze bylo vyZzadano nékolik dokladi, které
budou vrdaceny. V terminu pro vyjadreni do 10.10.2022 bude tedy mozné predlozit jiz kompletni
scetnictvi soucasné s odpovéd'mi na dotazy spravce dané.“K predlozeni kompletniho Gcetnictvi
vSak nedoslo, a to ani po pfislibeném terminu. Z tohoto je jasné zretelné, ze zalobce mohl
dukazni prostredky poskytnout jesté pred namitanym zabavenim dokladl, ddetni
dokumentace, vypocetni techniky a paméfovych za¥izeni Policii CR.

I presto, ze zalobce skutecné zadal policejni organy o vracent zajisténych véci a tyto zadosti
byly odmitnuty, nelze dle Zalovaného této namitce prisvédéit. Zalobce mél dostateény
dasovy prostor pro predlozeni potfebnych dikaznich prostredkt, ktery nevyuzil. Dale je
pak tfeba dodat, ze neexistovalo ani dostatecné relevantni presvédceni o tom, ze se na
zabavené vypocetni technice skutecné nachazi ucetni doklady a evidence k predmétnym
zdanovacim obdobim, které by svédlily o skuteCnosti, ze zalobce uplatnil ve vsech
predmétnych zdanovacich obdobich cervenec 2021 az prosinec 2021 narok na odpocet dané
v oddile B3. Tyto pochybnosti spravce dané vyplyvaji jednak z vyjadieni samotného zalobce
pred zahdjenim domovni prohlidky, kdy sdélil nasledujici: ,,Pokud jde o #cetnictvi, redy
ucelenou evidenci vicetnich dokladii, které jsem vykdzal v oddile B3 kontrolniho hlasent, tak bych
musel zjistit, jak to je. U sebe doma ho nemdam. U sebe v pocitaci mam tak maximadlné tabulku,
kde si eviduji spiSe vydané faktury ne? piijaté doklady. Cést dokladsi spolecnosti BARO Company,
NUSZO plus, Trade Systém Jib 3 bude asi u mé doma a ist u pana Vondrdka.“ Toto sdéleni
zalobce je zaroven v rozporu s jeho dal$im tvrzenim uvedenym v zalobé, a to, ze mu je
zndmo, Ze by v pripadsé, Ze by nebyly jebo technické prostredky zadrseny Polici CR, byl schopen
doloZit vétsinu ucetnich dokladu, nap?. k nakupu osobniho vozidla v hodnoté vice jak 2 miliony
K¢ s DPH apod. “.

Nelze ptisvédlit ani namitce zalobce tykajici se nesouhlasu s neunesenim dikazniho
bremene ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu ve véci prokazani naroku na
odpocet dané. Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy datiovy subjekt ma jak
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povinnost sam dar priznat, tedy nese bremeno tvrzent, tak rovnéz povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. nese i bremeno dikazni. Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy
budou prokazovat jeho tvrzeni. Zalobce je primarné povinen v souladu s ustanovenim § 73
odst. 1 pism. a) ZDPH ptedlozit danové doklady se vSemi zakonnymi nalezitostmi.

Zalobce oviem predloZil pouze doklady, které jsou prevazné netitelné, z predlozenych
naskenovanych souboru nelze ovéfit, kolik bylo predlozeno dokladt, zda byly predlozené
doklady uplné, stejné jako to, zda predlozené doklady (vCetné aplnych a Citelnych) byly
zalobcem skutecné uplatnény v predmétnych zdanovacich obdobich. Proto zalovany setrval
na svém dosavadnim zavéru, ze zalobce nesplnil jiz prvotni formalni podminku pro
uplatnéni naroku na odpocet dané z deklarovanych ptijatych plnéni, tedy podminku
predlozeni evidenci pro ulely DPH, z nichz by vyplyvalo, ze kterych plnéni si uplatnil v
predmétnych zdanovacich obdobich odpocet dané, a tedy zda se jedna o plnéni dle
predlozenych danovych dokladd.

Zalovany dale sd&lil, Ze vyrokem napadeného rozhodnuti Zadnym zptisobem nehodnotil ani
nezpochybnoval prava zalobce v trestnim fizeni. Pouze uvedl, Ze nebylo mozné ovéfit
existenci dukaznich prostredkid, na které se zalobce v danovém fizeni odvolaval, nebot
ptistup k nim byl technicky znemoznén z davodu nesdélenti pristupovych adaji k zajisténé
elektronice, kterou méla ve svém drzeni Policie CR. Tato okolnost byla zohlednéna vylutné
z pohledu dokazovani v danovém fizeni, v némz zalobce nese dikazni bfemeno k prokazani
tvrzenych skutecnosti, v tomto pripadé k dolozeni naroku na odpocet DPH. Nejednalo se
tedy o zadné podminovani danového fizeni postoji zalobce v fizeni trestnim, nybrz o vécny
dusledek nemoznosti provést navrzené dukazy, jejichz existenci zalobce opakované namital.

Zalovany se v rmci odvolaciho Hzeni pokusil dikazni prostfedky, na néZ se Zalobce
odkazoval, opatfit prosttednictvim Policie CR. Tato snaha byla netsp&na pravé proto, Ze
nebyly k dispozici p¥istupové Gidaje k zabavené elektronice. Zalobce p¥itom tuto prekazku
mohl a mél odstranit, pokud mél za to, ze dana data mohou svédcit v jeho prospéch.
Nejednalo se o zadnou sankeci za vykon prav v trestnim fizent, nybrz o vyhodnoceni dikazni
situace v daniovém fizeni.

Zalobce nesplnil formalni podminku naroku na odpocet dané, a spravce dané proto
postupoval v souladu s platnym pravem, pokud tento narok zalobci neuznal. Zalobcem
vznesené namitky nejsou podle zalovaného divodné, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Rozhodné skutkové okolnosti, dosavadni priibéh ¥izeni a obsab spisového materidlu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Spravce dané dne 18. 2. 2022 u zalobce zah4jil kontrolu DPH za zdatiovaci obdobi ¢ervenec
az prosinec 2021. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze zalobce neprokazal
opravnénost uplatnéného naroku u piijatych plnéni, ktera vykazal v oddile B3 (plnéni s
hodnotou do 10 000 K¢), kdy se jedna o ptijata plnéni bez identifikace dodavatele. Zalobce
béhem celého fizeni predlozil pouze ¢ast zjednodusenych datiovych dokladd, vétSinou v
necitelné podobé a bez dolozZeni povinné evidence k DPH. Z zZalobcem piedlozenych
dokladti a bez dolozené evidence k DPH tak nebylo mozné zjistit, v jakém zdanovacim
obdobi byl z konkrétniho daniového dokladu narok na odpodet uplatnén.

Dne 3. 4. 2023 bylo zalobci doruceno Oznameni o ukonceni dariové kontroly, ke kterému
byla ptilozena Zprava o dariové kontrole ¢j. 2611888/23/2008-60563-109767. Spravce dané
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nasledné vydal dodate¢né platebni vyméry. Zalobce se proti témto rozhodnutim odvolal. V
ramci odvolaciho fizeni bylo provedeno doplnéni rizeni. Dne 25. 11. 2024 dorudil zalovany
zalobci seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho
Yizeni &. 34602/24/5300-21444-712756. Zalobce na toto seznimeni nijak nereagoval.
Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z uredni
povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot zalobce s timto postupem po poucenti

i v / v/ /7 4 4 v v
soudem nevyslovil nesouhlas a zalovany natizeni jednani nepozadoval (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).
Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale téz ,NSS“ ze dne 29. 1. 2009, ¢&j. 9 Afs
8/2008 - 117, dostupny, stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu téz online
na www.nssoud.cz, a publikovany pod ¢. 2383/2011 ve Sbirce NSS).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Podstata sporu spociva v prokazani naplnéni podminek podle ustanoveni § 72 a 73 ZDPH,
tedy v posouzeni, zda zalobce unesl své diikazni bremeno a prokazal naplnéni podminek pro
vznik naroku na odpocet dané za predmétna zdanovaci obdobi.

Posouzent jednotlivych Zalobnich bodu

Zalobce zejména namital, Ye mu nelze klast k tiZi, Ze nebyl dostateéné soutinny, kdyz
neposkytl danové doklady, a predevsim evidence pro Gcely DPH za predmétna zdanovaci
obdobi. Paralelné s probihajici dafovou kontrolou byly z davodu vySettovani a
probihajicich tkont Policie CR pii domovni prohlidce Zalobci zabaveny veskeré doklady,
Ucetni dokumentace, ale predevsim rovnéz veskera vypocetni technika a pamétova zarizeni.
Zalobce pro Géely datiové kontroly Zadal policejni orginy o vraceni zajisténych véci, aviak
tyto Zadosti byly odmitnuty. Zalobce mi za to, Ze jeho postoj a objektivni situace se
zadrzenou vypocetni technikou nemohly byt v procesu dokazovani pti danové kontrole 1
dafiovém ftizeni kladeny k jeho tizi. Spravce dané mél tyto skutecnosti respektovat a bez
dukazu, které nebylo mozné objektivné predlozit, nemohl domérit dan.

Zalovany odeptel narok Zalobce na odpotet DPH z ptijatych plnéni za predmétni obdobi
pro neprokazani splnéni podminky zakotvené v § 72 a § 73 ZDPH, kdy zalobce pfes vyzvu
spravce dané neodstranil pochybnosti a neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Otazce rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni se spravni soudy opakované
vénovaly. V této souvislosti Ize odkazat naptiklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, &j. 1 Afs
21/2013 - 66, ve kterém NSS popsal rozlozeni dikazniho bfemene nasledovné: ,Dariové
Yizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat (bremeno
torzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy
subjekt prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov.
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napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007
- 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢.
1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné sicetni doklady, spravce
dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢
dariového radu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & iplnosti
wcetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve
vztahu k ditvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém
vcetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby* (srov. cit.
rozsudek &. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichZ zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni bremeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost
svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost scetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu
pripadu, pop?. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla
Jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastnim scetnictvim (srov. cit. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ¢ 1 Afs 39/2010 - 124, ¢i ¢1. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zavérum dospél NSS i
napf. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢. 9 Afs
152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 4 Afs 179/2016 - 60, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 1 Afs 75/2011
- 62 {1 ze dne 4. 2. 2021, &j. 7 Afs 224/2020 - 31.

Z uvedeného vyplyva, ze primarni povinnost prokazat rozhodné skutecnosti ma danovy
subjekt, ktery doklady predklada. Spravce dané je povinen ,,pouze” prokazat, ze existuji vazné
a divodné pochybnosti o udajich, v predlozenych dokladech tvrzenych. Spravce dané proto
musi uvést konkrétni pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti
/ Vv i /7 Ve v v / o o i v 4 v 4 M
Ucetnictvi ¢i predlozenych dokladt. Je nutno zdaraznit, ze spravce dané neni povinen
prokazovat, ze kplnéni doslo jinym zptsobem, spravce dané je povinen prokazat
pochybnosti o tom, ze k plnéni doslo zpusobem, ktery vyplyva z predlozenych dokladd.

V dané véci je zalobce presvédcen, ze mu v uneseni dikazniho bremene zabranily objektivni
okolnosti, kdyZ mu Policie CR p#i domovni prohlidce zabavila ve$keré doklady, Gletni
dokumentace, ale predevsim rovnéz veskerou vypocetni techniku a pamétova zarizeni. Soud
konstatuje, ze neni sporu o tom, ze dikazni bfemeno k prokazani veskerych skutecnosti
uvedenych v datiovych pfiznanich tizilo zalobce. Ten spravci dané poskytl pouze
zjednodusené dariové doklady a datiové doklady (ve formatu zjednodusenych datiovych
dokladti), ve vétsiné pripadl v nelitelné podobé. Z predlozenych dokladt se jako jednoho
dodavatele prevazné za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2020 a leden 2021 (tedy za
zdatiovaci obdobfi zde nefe$en4) podatilo identifikovat spole¢nost NUSZO plusss. r. 0., DIC:
CZ07217811 (dale jen ,NUSZO plus“). Dale zalobce predlozil danové doklady dodavatele
CSOB Leasing, a. s., za ndjemné k RZ 8AC 9594 a datiové doklady dodavatele CENTRAL
INVEST s. r. 0. za najemné na adrese Kladno, Hufska 1557. Pfedmétem naroku na odpocet
dané mél byt 1 ndkup pohonnych hmot.

Spravce dané dne 7. 3. 2022 odeslal zalobci Vyzvu k predlozeni doklada &j. 1742751/22/2008-
60563-109767, ve které pozadoval predlozeni datiovych dokladd a dikaznich prostfedkd, na
zakladé kterych danovy subjekt uplatnil narok na odpodet dané v jednotlivych zdariovacich
obdobich leden 2021 az prosinec 2021, a to vzhledem k tomu, ze veskera ptijata plnéni uvedl
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danovy subjekt v oddile B3 kontrolnich hlaseni za obdobi leden 2021 az prosinec 2021, tudiz
byl povinen pro uplatnéni naroku na odpocet dané mit danoveé doklady k dispozici.

Dne 14. 3. 2022 byla spravci dané dorucena zadost zalobce o prodlouzenti lhuty k predlozeni
dokladt do 31. 3. 2022. Z4dosti o prodlouZeni lhity k predloZeni doklad do 31. 3. 2022
bylo vyhovéno. Dne 1. 4. 2022 zaslal zalobce spravci dané doklady danového subjektu.
Jednalo se o zjednodusené danové doklady a danové doklady (ve formatu zjednodusenych
danovych doklad®) v neidentifikovatelném mnozstvi. Vétsina zjednodusenych danovych
dokladt a danovych dokladd byla neditelna, rozmazana ¢i nekompletni. O této skutecnosti
byl zalobce informovan telefonicky (Gfedni zaznam ze dne 4. 4. 2022, ¢j. 2939729/22/2008-
60563-109767).

Dne 31. 3. 2022 byla zalovanému dorucena zadost zalobce o prodlouzeni lhuty k predlozeni
dokladd z technickych davodd, bliZe nespecifikovanych, do 10. 4. 2022. Zalovany nasledné
zalobci opétovné prodlouzil lhitu. Dne 4. 4. 2022 zaslal zalobce spravci dané dalsi doklady
danového subjektu. Jednalo se opét o zjednodusené danové doklady a danoveé doklady (ve
formatu zjednodusenych danovych dokladd) v neidentifikovatelném mnozstvi. Vétsina
zjednodusenych danovych dokladu a danovych dokladt byla opét nelitelna, rozmazana ¢i
nekompletni. Jako dodavatel byla na danovych dokladech identifikovana opét zejména
obchodni korporace NUSZO plus s datem plnéni na dokladech fijen 2020 az prosinec 2020.

K ovéfeni prijatych plnéni danového subjektu zaslal spravce dané dne 6. 4. 2022 dodavateli
danového subjektu obchodni korporaci NUSZO plus Vyzvu k poskytnuti tdaju ¢j.
3018648/22/2008-60563-109767. Na Vyzvu nebylo dodavatelem nijak reagovano. V ramci
vyhledavaci ¢innosti prvostupnovy spravce dané zjistil (Gredni zaznam ¢j. 3175411/22/2008-
60563-109767), ze spole¢nost NUSZO plus ke dni 18. 5. 2021 ukoncila ¢innost v rezimu
zivnostenského zakona, sidli na adrese, kde je zapsano vice nez 1 000 danovych subjektq,
nema nahlasenu zadnou provozovnu, neni prezentovana na internetu, v obdobi od 29. 8.
2020 do 12. 10. 2021 byla spolecnost vedena jako nespolehlivy platce a od 12. 10. 2021 jako
nespolehliva osoba, od bfezna 2020 spolecnost NUSZO plus nepodava ptiznani k DPH.
Prvostupniovému spravci dané se tak tvrzeni zalobce nepodafilo u dodavatele NUSZO plus
jakkoliv ovérit.

Dne 10. 4. 2022 zaslal zalobce spravci dané dalsi doklady daniového subjektu. Jednalo se opét
o zjednodusené danové doklady a danove doklady (ve formatu zjednodusenych danovych
dokladti) v neidentifikovatelném mnozstvi. Vétsina zjednodusenych dariovych dokladd a
danovych dokladt byla opét nelitelna, rozmazana ¢i nekompletni. Jako dodavatel byla na
danovych dokladech identifikovana opét zejména obchodni korporace NUSZO plus s datem
plnéni na dokladech fijen 2020 az prosinec 2020 a zejména leden 2021. Téhoz dne byla
spravci dané dorudena dal$i Zadost Zalobce o prodlouzeni lhéity k predlozeni dokladd. Zadost
zalobce odtvodnil technickymi problémy, blize nespecifikovanymi, s datem prodlouzeni
Ihtity k predloZeni dokladt do 20. 4. 2022. Zadost o prodlouZent lhéty byla zamitnuta.

Spravce dané ve dnech 12. 4. 2022 a 13. 4. 2022 telefonicky kontaktoval zastupce zalobce se
zadosti o fyzické predani originald dariovych dokladd k predmétné danové kontrole, z
dtivodt necitelnosti dokladt. Zastupce zalobee sdélil, Ze po konzultaci s datiovym subjektem
se dne 14. 4. 2022 ozve, coz ulinil a navrhl dalsi preskenovani danovych dokladi nebo
oskenovani dokladd sprivcem dané. Spravce dané reagoval sdélenim, Ze si prevezme
originaly dokladd. Zastupce zalobce opétovné sdélil, ze tuto informaci musi znovu
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konzultovat s daflovym subjektem a bude spravce dané kontaktovat. Zastupce zalobce se
vsak spravci dané nezavolal a telefon spravei dané poté ani nezvedl.

Spravcem dané z predlozenych dokumentu byly zjiStény nesrovnalosti, vzhledem k absenci
povinnych evidenci bez konkretizace zdatiovaciho obdobi, ve kterém narok na odpocet dané
z jednotlivych predlozenych dokladl daniovy subjekt uplatnil a bez prokazani, zda narok na
odpocet dané nebyl uplatnén ve zdanovacim obdobi roku 2020, nebot cast danovych
dokladi od obchodni korporace NUSZO plus byla vystavena v obdobi fijen 2020 az
prosinec 2020. Danovy subjekt sice v podanych kontrolnich hlasenich za fijen 2020 az
prosinec 2020 netvrdi zadna prijata zdanitelna plnéni, ale narok na odpocet dané v podanych
ptiznanich za tato obdobi vykazal, a to ve vysi za fijen 2020 v zakladu dané 4 451 121 K¢ a
dané v zakladni sazbé ve vysi 934 735 K¢, za listopad 2020 v zakladu dané 4 274 300 K¢ a
dané v zakladni sazbé ve vysi 897 603 K¢, a za prosinec 2020 v zakladu dané 4 907 455 K¢ a
dané v zakladni sazbé ve vys$i 1 030 566 K¢. K tomuto spravce dané dale uved], ze pochybnosti
o predlozenych danovych dokladech od obchodni korporace NUSZO plus vyplyvaji i ze
skuteénosti zakazu provozu maloobchodnich prodejen v souvislosti s onemocnénim Covid-
19 (SARS CoV-2), vydavanych usnesenim vlady o omezeni maloobchodniho prodeje, napt.
Usneseni ¢ 1103 v pribéhu Hjna 2020 a? prosince 2020. Ani datiové doklady od CSOB
Leasing bez konkretizace zdanovacitho obdobi, ve kterém narok na odpocet dané z
jednotlivych predlozenych dokladu danovy subjekt uplatnil, nemohou byt uznany jako
dikazni prostredek o plnénich, ktera jsou predmétem naroku na odpocet dané v
jednotlivych zdanovacich obdobich Cervenec 2021 az prosinec 2021. Také k danovym
dokladim vystavenych obchodni korporaci CENTRAL INVEST za najemné na adrese
Hutska 1557, Kladno, nelze vzhledem k absenci povinnych evidenci k DPH za jednotliva
zdanovaci obdobi Cervenec 2021 az prosinec 2021 narok uplatnit. K naroku na odpocet dané
z nakupu pohonnych hmot spravce dané zjistil, zZe danovy subjekt je sice vlastnikem
motoroveho vozidla, které ale k ekonomicke ¢innosti nevyuziva, priznani k silniéni dani
nepodava, neni tedy zrejmé, jak byl narok na odpocet dané za nakup pohonnych hmot
pouzit k uskutecniovani ekonomické ¢innosti.

Danovy subjekt tak nepredlozil evidenci pro tcely DPH vedené podle § 100 ZDPH za
kontrolovana zdanovaci obdobi leden 2021 az prosinec 2021. Danovy subjekt je platcem
dané z pridané hodnoty a podle § 100 ZDPH je povinen vést evidenci pro ucely DPH, ktera
obsahuje veskeré idaje vztahujici se k jeho datiovym povinnostem. Spravce dané pozadoval
predlozeni evidenci pro ucely DPH, danovy subjekt vSak pozadované evidence pro Gcely
DPH nepredlozil.

Zalobce se odvolava na vySetfovani a probihajici Gkony Policie CR, kdy mu byly pfi
domovni prohlidce zabaveny veskeré doklady, cetni dokumentace, ale predev$im rovnéz
veskera vypocetni technika a paméfova zatizeni. Tomuto tvrzeni vsak nelze prisvéddit,
k zabaven{ vjpotetni techniky Policii CR doglo aZ dne 3. 4. 2023. Zalobce tak v ramci vice
nez jednoho roku nepredlozil spravci dané primarni dikazni prostfedky, tj. dariové doklady
a evidence pro ulely DPH, a to ani na opakované vyzvy ze strany spravce dané, pficemz
témito dikaznimi prostredky musel disponovat jiz pfi sestavovani datiovych pfiznani, tj.
nejpozdéji dne 26. 9. 2021 pro zdatiovaci obdobi lervenec 2021, dne 14. 11. 2021 pro
zdatiovaci obdobi srpen a zafi 2021, dne 27. 12. 2021 pro zdariovaci obdobi fijen a listopad
2021 a dne 26. 1. 2022 pro zdatiovaci obdobi prosinec 2021.
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Zalobce dale uvedl, Ye pro tulely datiové kontroly zadal policejni orginy o vraceni
zajisténych véci, avsak tyto zadosti byly odmitnuty. K tomu vSak soud - ve shodé se
zalovanym podotyka, ze zalobce mél dostate¢ny cCasovy prostor pro predlozeni potfebnych
dtkaznich prosttedka, ktery nevyuzil. Je také nutné prisvédcit zalovanému, ze neexistuje
dostateCné relevantni presvédceni o tom, ze se na zabavené vypocetni technice skuteéné
nachazi Gletni doklady a evidence k predmétnym zdarfovacim obdobim svédlici o
skutednosti, ze zalobce uplatnil ve vsech predmétnych zdanovacich obdobich éervenec 2021
az prosinec 2021 narok na odpodet dané v oddile B3. Tyto pochybnosti vyplyvaji takeé z
vyjadreni samotného zalobce pred zahajenim domovni prohlidky, kdy sdélil policejnimu
organu nasledujict: ,,Pokud jde o sicetnicrvt, tedy ucelenou evidenci vicetnich dokladsi, které jsem
vykdzal v oddile B3 kontrolniho hlaseni, tak bych musel zjistit, jak to je. U sebe doma ho nemdm.
U sebe v pocitaci mam tak maximalné tabulku, kde si eviduji spise vydané faktury neZ prijaté
doklady. Cést dokladsi spolecnosti BARO Company, NUSZO plus, Trade Systém Jib 3 bude asi u
mé doma a Cist u pana Vondrika.” (Odpoveéd na vyzvu ze dne 2. 8. 2023, ¢j. KRPA-59413-
350/ TC-2022-000093-VK ze dne 16. 8. 2023).

Zalobce tak neptedlozil kompletni Gcetnictvi, priemz je jasné zfetelné, ze zalobce mohl
dtkazni prostredky poskytnout jesté pred namitanym zabavenim dokladl, dcetni
dokumentace, vypocetni techniky a pamétovych zafizeni Policii CR.

Na zakladé vsech vyse uvedenych zjisténi a predlozenych dikaznich prosttedku je ziejme,
ze zalobce nesplnil jiz prvotni formalni podminku pro uplatnéni naroku na odpodet dané z
deklarovanych prijatych plnéni, tedy predlozeni evidenci pro ucely DPH, z nichz by
vyplyvalo, ze kterych plnéni si uplatnil v predmétnych zdanovacich obdobich odpocet dané,
a tedy zda se jedna o plnéni dle predlozenych danovych dokladt. To zalobce neuéinil ani na
opakované vyzvy spravce dané. Zalobce tak neunesl diikazni bfemeno ve véci prokazani
naroku na odpocet dané v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 ZDPH. Hodnoceni dikaza
spravcem dané je radné a podrobné zachyceno ve Zpravé o danové kontrole ze dne 31. 3.
2023, ¢j. 2611888/22/2008-60563-109767 a je soucasti spravaiho spisu, soud na né proto plné
odkazuje.

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti soud dospél k zaveéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v ’ 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
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vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 V7 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. éervence 2025 Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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