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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: D.B.
statni prislusnost X
t. & X
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikam, z. s.
Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. OAM-321/ZA-ZA12-VL13-
R3-2019,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. OAM-321/ZA-ZA12-VL13-R3-2019,

v/ Vv /7 V 4 v/ v/ /
se rust a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se nepfizndvd nahrada niklada ¥Hzeni
IIl.  Zalovany nemd prdvo na nihradu nakladd fzent.
v
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce jiz dvakrit uspél u dvou riznych spravnich soudt snimitkou, Ze Zalovany
neposoudil dostate¢né, zda by jeho povinnost vycestovat z Ceska neodporovala na$im
mezinarodnim zavazkam. Konkrétné pokud jde o zasah do jeho zdejsiho soukromého
zivota. Nejvyssi spravni soud ovsem poté zménil svoji judikaturu a po bezmala 20 letech
dovodil, ze se onen rozpor s mezinarodnimi zavazky muze tykat jen 4jmy v zemi puvodu.
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Krajsky soud tento novy nazor chtél ovéfit u Soudniho dvora. Ten mu ovSem adresné
neodpovédél. Soucasné ale pohled Nejvyssiho spravniho soudu nezpochybnil. Proto v této
konkrétni otazce, ktera tvorila hlavni jadro véci, zalobce jiz nebyl Gspésny.

Soud nicméné zjistil, ze zalovany doposud nesplnil pokyn, ktery mu uz v prvnim rozsudku
vcelem tomto pribéhu dal Krajsky soud v Praze: aby si opatfil dostateéné dikazy
k posouzeni tvrzeni zalobce, ze mu policie v zemi ptivodu zabila syna. Proto soud v poradi
jiz treti rozhodnuti zalovaného znovu zrusil.

II. Dosavadni vyvoj

Zalobce poZadal v dubnu 2019 o mezinarodni ochranu. Byl vdovcem. ManZelka mu zemfela
v X. Do Ceska pficestoval uZ v ¢ervenci 2006. Bylo mu tehdy X let. Pobyval tu na zakladé
povoleni k pobytu za Glelem podnikani. V Uzbekistanu, odkud pochazi, nemél praci. Byl
tam naposledy v roce 2008 na dovolené. Pricestoval 1 odcestoval bez potizi. BEhem pobytu
v Cesku jej zaméstnavali rozni zaméstnavatelé. V srpnu 2018 podal Zadost o prodlouZent
povoleni k pobytu. Netspésné. Neplnil totiz Gcel povoleni k dlouhodobému pobytu.
Cestovni doklady véetné vsech materiala k trvalému pobytu mu odcizili v roce 2011 nebo
2012 na Vaclavském namésti v Praze. Oznamil to na policii, ale nema o tom zadny doklad.
Na ambasadu se neobratil, protoze tam tyhle otazky nefesi. Musel by se vratit zpét do
Taskentu. Odtamtud by se ale nemohl vratit zpét do Ceska. Ambasada je a% v Némecku.
Poskytuji sluzby jen tém, kdo uz maji povoleni k trvalému pobytu. Zalobce ho nemél.

O mezinarodni ochranu zalobce pozadal az nyni, protoze nevédél, co ma délat. Posledni
dobou nemél zadné bydlisté. Spal na nocleharné. K obavam z navratu uvedl, Ze se boji, ze ho
na letisti zadrzi policie. Od ztraty dokladt nema registraci na ambasadé a podle zakona mu
hrozi pokuta nebo vézeni do péti let. V Uzbekistanu ma bratra, ale neni s nim jiz 20 let v
kontaktu. Mozna taktéz odcestoval. Pti seznameni s podklady rozhodnuti zalobce sdélil, ze
L /7 . o *1° Vee V / Ve 4 v 4
mu policisté v zemi puvodu zabili syna. Pozdéji zalovanému dolozil lékatskou zpravu, podle
niz trpi psychickymi problémy.

Proni rozhodnuti Zalovaného a rozsudek Krajského soudu v Praze

V dnoru 2020 zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu (,prvni rozhodnuti
zalovaného®). Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢.
j- 45 Az 5/2020-75 (,prazsky rozsudek®). Rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné
ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023 (,,zakon o azylu®).
Podle tohoto ustanoveni bylo mozné udélit cizinci dopliikovou ochranu, pokud by jeho
vycestovani odporovalo mezinirodnim zivazkim Ceské republiky. Krajsky soud v Praze
zalovanému vytkl, ze nevzal v potaz skutecnosti tykajici se predchoziho rodinného zivota
valobce v Cesku, véetné jeho soucasného soukromého Zivota a z toho vyplyvajici vazby
valobce k Cesku. Zalovany se mél vyporadat s otdzkou, zda délka pobytu Zalobce v Cesku a
historie tohoto pobytu (napt. ptiprava k zadosti o povoleni k trvalému pobytu ¢i tmrti jeho
manzelky v Cesku), znalost Ceského jazyka a Ceskych realii i jeho spoledenské vazby
nepredstavuji skutenosti, které maji vyznam pro doplinkovou ochranu podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Ve spisu chybély informace o dfivéjsich pobytovych opravnénich
zalobce.

Zalovany také podle prazského rozsudku opomnél zohlednit, ze v minulosti u zalobce
konstatoval existenci divoda znemoznujicich jeho vycestovani. Mél vysvétlit, pro¢ je nyni
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jeho zavér opa¢ny. Zalovany nezohlednil ani zdravotni stav Zalobce, ktery dokladal, Ze trpi
psychickymi problémy. Nezabyval se jejich vaznosti a neposoudil dopady navraceni zalobce
do zemé puvodu na jeho zdravotni stav.

Podle prazského rozsudku se zalovany nevyporadal, jak bylo tfeba, ani s tvrzenim zalobce
o vrazdé jeho syna uzbeckou policii. Bez odpovidajici argumentace a opory ve spise oznacil
zadost za Géelovou. Mél povinnost shromazdit dikazy, které by tvrzeni zalobce - vcetné
pravé jeho tvrzeni o vrazdé syna uzbeckou policii - vyvracely, a pripadné rozpory v jeho
vypovédi objasnit tfeba dopliujicim pohovorem. Podle prazského rozsudku tedy zalovany
nezjistil dostate¢né skutkovy stav.

Druhé rozhodnuti Zalovaného a rozsudek Krajského soudu v Brné

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022 opét Zalobci mezinirodni ochranu neudélil
(,druhé rozhodnuti zalovaného®). Spis doplnil o dokumenty k pobytové historii zalobce,
negativni zavazneé stanovisko k moznosti vycestovani z roku 2015 a nové informace o zemi
ptvodu. Dopliiujici pohovor se Zalobcem neprovedl. Zalobce do spisu dolozil nékolik
lékarskych zprav.

Zalovany uvedl, %e zalobce v Cesku nikoho nema. Je dospélym, pravné zpGsobilym
dovékem. V &ervenci 2021 mu Ceské sprava socialniho zabezpedeni ptiznala invaliditu 1.
stupné. Presto dokaze pracovat. Ma vysoky tlak, problémy se srdcem a diabetem, spankovou
apnoe, projevy deprese a uzkosti. V souvislosti s témito zdravotnimi problémy nepodstupuje
specialni 1é¢bu, ktera by se vizala na tzemi Ceska.

Podle zalovaného tu nebyl duvod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
d) zikona o azylu. Zalobce sice upozortiuje na délku svého pobytu v Cesku. Ale pred
podanim zadosti o mezinarodni ochranu nemél kde bydlet, spal na nocleharné, nemél finance
a sviy neopravnény pobyt nefesil. Nesvédéi to o vybudovani silnych socialnich ¢i
soukromych vazeb v Cesku. Pokud il v Cesku dlouho a mluvi Cesky, neznamena to, Ze se
nebude moci reintegrovat v zemi ptvodu. Do Ceska ptijel ve svych 48 letech, vét$inu Zivota
tedy stale zil v Uzbekistanu.

K tvrzenim tykajicim se vrazdy zalobcova syna zalovany zopakoval prakticky to samé, co
ve svém prvnim rozhodnuti. Sice jiz toto tvrzeni neoznacil za Gcelové, ale neuvéril mu. Podle
zalovaného zalobce toto tvrzeni uvedl az po nékolika mésicich, nijak ho nepodlozil a
nevysvétlil jeho souvislost s vlastni osobou. Ve své zadosti ani pfi pohovoru o smrti syna
jesté nemluvil, a neuvedl ani davod, pro¢ by mél byt kvuli této udalosti sim v ohrozeni.
Zalovany proto neshledal, ze by to byla okolnost zakladajici divodnou obavu z
4 4 4 4 4
pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce i proti druhému rozhodnuti Zalovaného Gspé&nou Zalobu. Tentokrat ke Krajskému
soudu v Brné, ktery ho zrusil rozsudkem ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Az 35/2022-94 (,brnénsky
rozsudek®). Zalovany totiz nesplnil zdvazny pokyn plynouci z prazského rozsudku ve
vztahu k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné zalovanému vytkl, ze selektivné zohlednil skutecnosti v neprospéch

v ~ / *V . v v A v/ . A ’

zalobce. Zalovany totiz vzal v potaz jen to, ze pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu

nemél ubytovani, aktivné nefesil svij neopravnény pobyt a vétsinu svého zivota prozil v

Uzbekistanu. Zalobce pfitom poukazoval na nékolik skuteénosti, pro které povazuje své
4 4 Ve VvV / 4 4 / Ve o] v M /4 /4

vycestovani za nepriméreny zasah do svého soukromého zivota. Zduraznoval zejména délku
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zivota v Cesku (v dobé rozhodnuti soudu jiZ téméf 17 let), Ze mu zde umiela manZelka, svij
vek, zdravotni stav (problémy se srdcem, které doprovazi vysoky krevni tlak, Gzkosti a
deprese), absenci socialnich a rodinnych vazeb v Uzbekistanu, ze mluvi Cesky a ze se
povazuje za integrovaného ve zdejsi spolecnosti. Z rozhodnuti zalovaného vsak neplynulo,
ze by zalovany témto skutecnostem prikladal jakoukoliv relevanci.

Nedostatek silnych socidlnich nebo soukromyjch vazeb Zalobce na Cesko Zalovany
dovozoval z toho, ze zalobce aktivné netesil svou pobytovou situaci a nemél adresu pobytu.
Podle brnénského rozsudku se vSak nelze omezovat pouze na obdobi tésné pred vydanim
rozhodnuti. Zalovany mél hodnotit Zivot Zalobce v Cesku veelku.

Zalobce po urditou dobu Zil na ulici. Zaroveri ale vysvétloval, Ze ho do této situace dostaly
nelehké zivotni okolnosti. Zejména pak smrt jeho syna, kratce nasledovand smrti jeho
manZelky. D¥fve v§ak mél praci i ubytovani. VétSinu svého Zivota v Cesku mél také platné
pobytové opravnéni. Ze spisu plyne, ze od roku 2006 az do roku 2014 mél dlouhodoby
pobyt (nejprve zaméstnaneckou kartu a poté dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani). Od
brezna roku 2015 do zafi 2018 mél dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni. Neopravnéné
pobyval v Cesku od zatf 2014 do tnora 2015 a poté od fjna 2018 do zadatku dubna 2019.
Naprostou vétSinu svého Zivota v Cesku tedy Zalobce mél platné pobytové opravnéni. Sice
si nevy¥idil novy cestovni pas poté, co mu ho odcizili, v Cesku ale nenf uzbecka ambasada.
Bez platného dokladu nemohl vycestovat na ambasadu do Némecka. Poté, co zalobce pozbyl
pobyt za Glelem strpéni, proto nakonec po¥idal o mezinirodni ochranu. Zidnou jinou
moznost, jak ziskat pobytové opravnéni, totiZ cizinci, ktet{ v Cesku pobyvaji neopravnéng,
podle ceskych migracnich predpist nemaji.

Krajsky soud v Brné dodaval, ze aby zalovany mohl fadné posoudit pevnost socialnich vazeb
v ~ Ve ee e ’ . ’ . 4 A v
zalobce na Cesko, musel by od néj zjistit mnohem vice informaci o jeho soukromém zivoté
(zejména ohledné jeho zaméstnani ¢i podnikani, bydleni, socialnich vazeb, traveni volného
v Vv v / v / / v v / Ve vV
asu apod.). Jiz prazsky rozsudek zalovanému vytykal, ze zalovany pri pohovoru nesméroval
konkrétni otazky na zalobce ohledné jeho integrace a pfipadného zasahu do jeho prava

/ . /v ~ /e . Vel ot v /
na soukromy a rodinny zivot. Zalovany si pak sice opatfil informace ohledné pobytové
historie zalobce (i jeho manzelky). S informacemi, které zjistil, vsak nepracoval a imigracni
historii zalobce se nezabyval. Se Zalobcem navic neprovedl dopliujici pohovor, a¢ to po
prazském rozsudku bylo namisté.

Zavérem Krajsky soud v Brné shrnul, ze druhé rozhodnuti Zzalovaného (na rozdil od jeho
4 4 i eV Ve _/ v / o v 4 /4 v v 4 4
prvaiho rozhodnuti) sice jiz obsahovalo uréité vécné odtvodnéni zavéru, pro¢ vycestovani
v v, : L4 A X v v v/« Vv
zalobce nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceska. Presto se vsak nedalo rici, ze
by se zalovany radné vyporadal se vSemi skutecnostmi, které v tomto ptipadé vysly najevo.
Jeho druheé rozhodnuti proto ve vztahu k neudéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2
4 4 4 v / o o v
pism. d) zakona o azylu stale bylo neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Kromé toho
\4 / Ve \4 .. i v/ v i 4 4 o
se zalovany nesnazil od zalobce zjistit dalsi skutecnosti, které by pro posouzeni dopada
vycestovani zalobce mohly mit vyznam.

Namitce tykajici se azyloveé relevance vrazdy zalobcova syna uzbeckou se policii se brnénsky
rozsudek vécné nevénoval, protoze ji zalobce neuplatnil v zalobni 1htté, ale az v doplnéni
zaloby po uplynuti lhaty k moznému rozsireni zaloby (§ 71 odst. 2 soudniho radu
spravniho).

Treti rozhodnuti Zalovaného
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Zalovany vydal dne 9. 11. 2023 rozhodnuti &. j. OAM-321/ZA-ZA12-VL13-R3-2019, které je
predmétem nynéjsiho fizeni o zalobcové zalobé (,tfeti rozhodnuti zalovaného).
Mezinarodni ochranu stale zalobci neudélil. Jiz s nim provedl pohovor. Dovodil z néj, ze tu
zalobce nema zadnou rodinu ¢ pratele a znamé. Volny das travi prevazné sam. Sleduje
internet, chodi se prochazet. Ma rad hudbu a sleduje detektivky. V pobytovém stredisku
se nezapojuje do volnocasovych aktivit. Dfive nemél hlasenou adresu, na které se zdrzoval.
Nemeél ani bydlisté. Spal na nocleharné. Nemél zadné penize, protoze nemohl pracovat. Svoji
pobytovou situaci nefesil, prestoze byl jazykové vybaveny a znal zdejsi prostredi.

Od roku 2019, kdy pozadal o mezinarodni ochranu, zije pouze ve stfediscich Spravy
i / v/ 4 4 v i .. 4 7. V7. M
uprchlickych zatizeni. Ma tam bezplatné k dispozici ubytovani 1 stravu. Jeho pfijmem je
4 4 4 4 4 v/ 4 V.. M 4 4 v V7.
pouze kapesné, které dostava v pobytovém zatizeni. Zvysuje si ho praci v tabote. Ptijem ze
v 7 7 v 71 7 . 717 V- ;7 .

zaméstnani mél naposledy v roce 2018. Socialni pracovnice mu pomaha néjakou praci sehnat.
Sam ale nic nehleda, protoze by to nezvladl. Pracovni schopnost ma nicméné jen snizenou.
Podle zalovaného vsechny tyto okolnosti nesvéd¢i o silnych socialnich ¢i soukromych
vazbach v Cesku. Pobyval tu dlouho. A ma dobrou Cestinu. To ale neznamena, ze by se
nemohl reintegrovat v Uzbekistanu. Pfes obecny predpoklad, ze si tu vzhledem k délce
pobytu vytvoril intenzivni vazby, zalobce v podstaté zadné vazby na Gzemi Ceska nema.

O tom podle zalovaného svédci i vyjadreni zalobce ohledné ostatkl jeho manzelky. Krajské
soudy jejich pitomnost oznadily za moznou soukromou vazbu Zalobce na Cesko. ManZelka
#alobce oviem neni nikde pohtbena. Zalobce totiz nemél platné doklady. Proto mu nedali
Umrtni list jeho Zeny. Po jejim zpopelnéni mu ani kvuli chybéjicimu tmrtnimu listu nevydali
jeji urnu. Zalobce nevi, kde nyni urna jeho manzelky je. Nezjistil to a urnu si nevyzvedl ani
poté, co v roce 2019 ziskal platny doklad. Duvodem pro udéleni doplikové ochrany podle
§ 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu podle zalovaného nebyl ani zdravotni stav zalobce. Dale
alovany polemizoval se zavéry brnénského rozsudku o pobytu Zalobce v Cesku. Podanim
zadosti o mezinarodni ochranu se tu jen snazi legalizovat si pobyt, ackoliv nema na Gzemi
Ceska viibec 74dné rodinné & socialni vazby.

K tvrzenim o vrazdé zalobcova syna uzbeckou policii zalovany zopakoval to samé, co uved!l
ve svém druhém rozhodnuti (bod 11 vyse).

Zaloba proti tretimu rozhodnuti Zalovaného

Zalobce napadl i treti rozhodnuti zalovaného zalobou. Zduraznuje, ze je nemocny. Trpi
zejména problémy se srdcem, které doprovazi vysoky krevni tlak. Je invalidnim v L. stupni.
Kromeé toho ma deprese a Gzkosti. Je navic v dichodovém véku. Nedokaze si vydéle¢nou
¢innosti obstarat prostredky ke své obzive. Zalovany se nefidil zavéry brnénského rozsudku,

v \4 M v v 7 A% M v v / M /
prestoze proti nému nepodal kasa¢ni stiznost. Neposoudil dostatecné soukromy a rodinny
Ve v Ve v N4 vV 4 v 4 o4 V. /
zivot zalobce. Pti doplnujicim pohovoru nesméroval timto smérem v odpovidajici mire své
dotazy. Nespravné vyhodnotil informace uvedené zalobcem.

Pfi posouzeni dopadid neudéleni mezinarodni ochrany do soukromého zivota zalobce
zalovany znovu postupoval selektivné. Zohlednil skutenosti v neprospéch zalobce,
aniz by komplexné posoudil skuteénosti pro udéleni mezinarodni ochrany (zejména z
divodu zasahu do soukromého zivota zalobce). Svij nazor ohledné soukromych a
rodinnych vazeb zalobce zalovany opira o posledni obdobi, ve kterém zalobce spal na
nocleharné, nemél penize a nepracoval. Opomnél zohlednit predchozi dlouhodoby pobyt
\4 / /. VV_ VvV * v / v M v v

zalobce, ktery se Gspésné integroval do Ceské spole¢nosti. Nevzal v potaz, ze mu zde zemfrela
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manzelka, ze je dichodového véku, nemocny a v Uzbekistanu nema jakékoliv rodinné ¢i
socialni vazby. Ptikladd mu k ti%i nedostatek kamaridskych vazeb. Zalobce ale ve
skute¢nosti tyvrdil, Ze v Cesku méa znimé. Po Gmrti své Zeny se ovéem uzavrel do sebe a ma
deprese. Vyftizuje kazdodenné své bézné potteby. V minulosti mél dlouhodobé jak praci, tak
ubytovani.

Zalobce také kromé vys$e uvedeného namitd (podobné jako to uéinil uZ v predchazejicim
v/ 4 \4 \4 / . v Vv \4 . 4 4 4 v ’
fizeni), ze zalovany nehodnotil dostate¢né hrozbu moznosti ztraty statniho obcanstvi
Uzbekistanu. Ve spojeni s jeho rodinnym a soukromym zivotem vedenym dlouhodobé v
Cesku, absenci rodinnych vazeb v Uzbekistanu, smrti jeho syna v Uzbekistanu a nasledné
nahlé smrti jeho manzelky, zalobce napliuje duvody pro udéleni humanitarniho azylu ¢
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Co se tyc¢e obav zalobce ze zatleni z toho divodu toho, ze dlouhodobé pobyval v zahraniéi
a nema doklady, tak z rozhodnuti zalovaného neni patrné, ze by se blize zabyval otazkou
efektivni ochrany ze strany prislusnych statnich organt, resp. zda timto smérem vedl
dokazovani. Tvrzeni zalovaného ohledné Ucelovosti tvrzeni a moznosti vyuzit ochrany v
zemi puvodu, je Cisté formalni.

Argument zalobce, ze okolnosti, za kterych doslo ke smrti jeho syna v Uzbekistanu, souvisi
s jeho obavami z navratu do této zemé, zalovany také neposoudil v souvislosti s absenci
uzbeckych dokladt a v souvislosti s dlouhodobé vedenym rodinnym a soukromym zivotem
v Cesku. Zalovany pochybil, pokud vrazdu syna zalobce neposoudil jako davod pro
odtvodnénou obavu z pronasledovani v zemi puvodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany podle zalobce neopravnéné klade k tizi zalobci, ze smrt svého syna neuvedl ve sveé
v/ M v Ve v/ 4 4 Ve M M M M v \4 v v/ M v
zadosti, ale az pozdéji v fizeni. Jedna se pfitom o citlivou informaci, o ¢emz svédci my. to, ze

i / / 4 4 v v \4 v i v M 4 M M 4
tragické umrti syna a nasledné manzelky zalobce mélo silné negativni vliv na jeho zdravotni
stav.

Rozhodnut{ rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu vydal 15. 2. 2023 usnesenti (C. j. 7 Azs 186/2022-
48; ,usneseni rozsireného senatu®), kterym zménil dosavadni vyklad § 14 odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Konkrétné rozhodl, ze tuto formu doplinkové ochrany lze udélit cizinci, u
ného? by vaZni Gjma v podobé rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky hrozila
ve stdté jeho privodu. Nové tedy jiz nemél hrat roli rozpor s mezinarodnimi zavazky vznikly
p¥mo v Ceské republice.

Tento novy vyklad krajsky soud mél nyni pouzit i v fizeni zalobcové posledni zalobé. Dany

’ s/ ’ ’ / .o ;e
vyklad vyjima ze zorného pole § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceska v podobé zasahu do prava zalobce na respektovani zdejsiho soukromého
zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®). To
znamena, ze by ztratily svj vyznam vytky v prazském a brnénském rozsudku viadi
dosavadnimu rozhodovani zalovaného. Ten podle obou soudt nedostatecné posoudil soulad
zasahu do zdejstho soukromého zivota zalobce s mezinarodnimi zavazky Ceska.

Krajsky soud mél pochybnosti o souladu usneseni rozsireného senatu s unijnim pravem.
Proto se rozhodl obratit na Soudni dvir s predbéznou otazkou. Polozil ji usnesenim Brné ze
dne 9. 5. 2024, ¢. j. 41 Az 46/2023-35 (,predbézna otazka®). Konkrétné se ptal:

»Je treba ¢l. 3 [kvalifika¢ni smérnice], vykladat tak, ze lze za priznivéjsi normu pro uréovani
osob, které maji narok na dopliikovou ochranu, ve smyslu tohoto ustanoveni povazovat pravni
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Upravu Clenského statu umoznujici udéleni dopliikové ochrany zadateli o mezinarodni

. v/ v 4 4 4 a4 A / /v 4 v .
ochranu i v pripadé realné hrozby takového typu vazné 4ymy, ktery nezna ¢l. 15 dané smérnice
a ktery spodiva v tom, ze by vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu z ¢lenského statu
bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky daného Clenského statu, za predpokladu, ze se
zaroven tento rozpor s mezinarodnimi zavazky clenského statu vztahuje k situaci v zemi
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu?“

(upravil krajsky soud)

Soudni dvur odpovédél rozsudkem ze dne 5. 6. 2025, C-349/24, Nuratau (,rozsudek
Nuratau®), podle jehoz vyroku:

»Clanek 3 [kvalifikacni smérnice] musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla
za priznivéjsi normu, kterou lze zavést podle tohoto ¢lanku 3, povazovana vnitrostatni pravni
/. 4 4 4 Vv 4 v1/ 4 4 v/’ v _ 7 . v 4 v 4
Uprava, ktera stanovi, ze se dopliikova ochrana udéli statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
by byl v pripadé vycestovani do zemé svého ptivodu vystaven realné hrozbé poruseni prava na
soukromy zivot z divodu preruseni jeho vazeb na Cllensky stat, ktery posuzuje zadost
o mezinarodni ochranu. (upravil krajsky soud)

Pro prehlednost krajsky soud zakomponuje obsah rozsudku Nuratau blize do prislusné casti
odavodnéni.

Krajsky soud dal Gcastnikim fizeni moznost se vyjadrit k dopadum rozsudku Nuratau.
Zalobce ji nevyuzil. Zalovany uvedl, Ze nadéle nespatfuje divod, pro¢ by se Zalobce nemohl
vratit do Uzbekistanu nebo poZadat o pobytové opravnéni v Cesku. NepovaZuje nizor
Soudniho dvora za relevantni pro jeho azylovy pribéh. Zalobce uvedl dva davody pro
mezinarodni ochranu - integraci do ¢eské spolecnosti a zdravotni stav. Integraci zalovany
podrobné zkoumal, ale nepovazuje ji za dostate¢né silnou.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je diivodna.

Soud nejprve predesila, ze se sotazkou hrozby ztraty statniho obcanstvi vyporadal v
brnénském rozsudku a shledal ji nedivodnou (srov. body 39 az 43 brnénského rozsudku).
Toto vécné posouzeni nadale plati a krajsky soud proto stile zavazuje (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, €. j. 9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS).
To samé plati pro namitky tykajici se humanitarniho azylu (srov. body 44 az 50 druhého
rozsudku). Tyto zalobni jsou proto neduvodné a neni nutné se jimi znovu zabyvat. Ostatné
zalobce ani netvrdi, ze by v meziCase nastala néjaka nova skutecnost, ktera by posouzeni
v brnénském rozsudku mohla zménit.

Soud se dale v tomto rozsudku nejprve zaméri na (a) namitky o dopliikové ochrané podle
§ 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu, které se tykaji vyse kratce zminéné judikatorni
kotrmelce. Tyto namitky nakonec nejsou divodné. Stejné tak nejsou divodné (b) namitky,
které se tykaji obav zalobce z navratu ¢isté proto, ze dlouho pobyval v zahraniéi. Témi se
soud bude zabyvat jako druhymi v poradi. Poté ovsem soud vysvétli, pro¢ nakonec shledal
divodnymi (c) namitky, které se tykaji tvrzeni zalobce o vrazdé jeho syna uzbeckou policii.

a. Usneseni rozsireného sendtu prekonalo zavazny pravni nazor plynouci z brnénského i
prazského rozsudku a Soudni dviir nazor rozsiveného sendatu nezpochybnil

Jak jiz soud vyse zminil, po vydani brnénského rozsudku se zménila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu k vykladu § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov. body 28 a 29 vyse).
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Krajsky soud z mnoha davoda, které popsal v predbézné otazce, nepovazoval usneseni

V/V /4 4 v v Ve 'V o v 4 Ve /4 VVe /
rozsireného senatu za presvédcive oduvodnéneé. Proto bylo podle néj nutné ovérit tento novy
vyklad pfedbéznou otazkou, na kterou Soudni dvir v rozsudku Nuratau odpovédél, jak
odpovédél.

37. Je tteba dodat, ze se rozsudkem Nuratau a jeho dopady jiz zabyval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 5 Azs 385/2021-82 (,rozsudek patého senatu®).
V bodech 29 az 31 uvedl:

»[29] Krajsky soud v Brné nesouhlasil s rozsifenym senatem, ze bylo jeho zuzujicim vykladem
skutecné dosazeno souladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu s kvalifikacni smérnici a ze
bylo tudiz zapotrebi opustit dosavadni (vyse popsany) $ir$i vyklad, jenz byl ve prospéch
zadatell o mezinarodni ochranu. Z tohoto divodu krajsky soud polozil Soudnimu dvoru
zminovanou predbéznou otazku. Soudni dviir ovSem na tuto otazku krajského soudu ve svém
rozsudku Nuratau vibec neodpovédél, nebot si v bodech 23 az 26 tohoto rozsudku polozenou
otazku preformuloval tak, ze se tyka slucitelnosti s kvalifikaéni smérnici u takové pravni
Upravy, ktera za vaznou Gjmu povazuje zasah do osobniho a rodinného zZivota zadatele v
hostitelském ¢lenském staté, nikoliv v zemi puvodu. Na takto preformulovanou otazku, ktera
ovSem mezi Ceskymi spravnimi soudy ani senaty Nejvyssiho spravniho soudu vibec nebyla
sporna, Soudni dvir v rozsudku Nuratan pochopitelné odpovédél, ze, jak jiz bylo
konstatovano, ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice brani tomu, aby byla za pfiznivéjsi normu, kterou
1ze zavést podle tohoto ¢lanku, povazovana vnitrostatni pravai uprava, podle niz se doplikova
ochrana udéli statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, ktery by byl v pripadé vycestovani do zemé
svého puvodu vystaven realné hrozbé poruseni prava na soukromy zivot z dvodu preruseni
jeho vazeb na Clensky stat, ktery posuzuje zadost o mezinarodni ochranu.

[30] Tento zavér Soudni dvir zdavodnil mj. tim, ze ,na udéleni povoleni k pobytu z diivodu,
ktery nesouvist se situaci v zemi piivodu Zadatele, je treba nahliZet tak, Ze postrdda jakoukoli vazbu
na logiku mezindarodni ochrany, takze clensky stat nemiize na zikladé takového divodu udélit
doplrikovou ochranu ve smyslu smérnice 2011/95, aniz by porusil clanek 3 této smérnice®. Soudni
dvlr zaroven pfipomnél povinnost vnitrostatnich soudd vykladat vnitrostatni pravo
eurokonformnim zpusobem, byt pfipustil, Ze tento vyklad ma podle jeho judikatury své meze:
wPovinnost vnitrostatniho soudu pribliZet k obsabu smérnice, pokud vykliadd a pouzivd relevantni
pravidla svého vnitrostatniho prava, je omezena obecnymi pravnimi zdsadama, zejména zdsadou
pravni jistoty a zdsadou zdakazu zpétné iicinnosti, a nemiize slouzit jako zaklad pro vyklad dotycného
vnitrostatniho prava contra legem (..).“ Dale Soudni dvir konstatoval: ,,V projedndvaném
pripadé z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdazce vypljvd, Ze rozsireny senat Nejvyssiho spravnibo
soudu vyloZil v usneseni ze dne 15. vinora 2024 dotlené vnitrostatni ustanoveni tak, Ze se tykd
vylucné hrozby porusent zakladnich prav v souvislosti se situaci v zemi priivodu Zadatele. S vyhradou
ovérent, ktera musi provést predkladajici soud, se tedy jevi, Ze toto vnitrostitni ustanoveni lze
vyklddat tak, aby bylo ve sporu v pivodnim 7izeni dosazeno vysledku, ktery je v souladu s cilem
sledovanym smérnici 2011/95.%

[31] Soudni dvir tedy nejenze odpovidal na néco jiného, nez se ho Krajsky soud v Brné tazal,
ale navic oznadil vyklad roz$iteného senitu za eurokonformni, aniz by skutecné zdtvodnil,
v ’ Voo v . 7V . ’, . .
pro¢ ho za eurokonformni povazuje, ackoliv to bylo pravé to, co krajsky soud (a nejen jeho)

4 4 o4 4 . vVv/ 4 4 ’ . 4 \4 /v 4
zajimalo. Nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu ma i nadale za to, ze vztah vazné
Wmy dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu k zemi ptivodu zadatele je nutnou, avsak zdaleka
ne dostacujici podminkou toho, aby se tento institut tykal pouze situaci, které maji
dostatecnou vazbu na logiku mezinarodni ochrany, a bylo ho tedy mozné podradit pod ¢l. 3
kvalifikaéni smérnice. Na strané druhé musi ve véci rozhodujici senat Nejvyssiho spravaiho
soudu respektovat, ze pravni nazor vyjadfeny v citovaném usneseni rozsifeného senatu je pro
néj zavazny, a byt nesouhlasi s tim, jak se Soudni dvir v rozsudku Nuratau vyhnul odpovédi
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na predbéznou otazku krajského soudu, musi také respektovat, ze ani Soudni dviir v tomto

Vv 4 4 4 V/V 4 4 . vVv/ ’ 4 Vv
rovnéz zavazném rozsudku nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu neprekonal.
V tuto chvili tedy nema rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu jinou moznost nez se
v posuzované véci ridit pravnim nazorem rozsifeného senatu.“

S timto kritickym hodnocenim vaéi rozsudku Nuratau, které Nejvyssi spravai soud
zopakoval 1 v usneseni ze dne 17. 7. 2025, C. j. 5 Azs 58/2021-31 (body 22 az 24), krajskému
soudu nezbyva nez souhlasit. Vyrok rozsudku Nuratau po reformulaci Soudnim dvorem
opravdu rika néco, o ¢em vibec nebylo mezi krajskym soudem a rozsifenym senatem sporu.
Krajsky soud chtél znat nazor Soudniho dvora na to, zda pravni nazor plynouci z usneseni

rozsifeného senatu obstoji z hlediska unijniho prava nebo ne. Jasné primé odpoveédi se
nedockal.

Byt na to tedy Soudni dvir neodpovédél ve vyroku, tak presto krajsky soud jako hlavni
4 4 v 4 4 o v M 4 V/V / 4
poselstvi rozsudku Nuratau chape, ze sam Soudni dvir nepovazuje nazor rozsifeného senatu
. . / b 4 / / v (e v 7 v M
(prima facie) za rozporny sunijnim pravem. K vykladu ¢l. 3 kvalifikacni smérnice pak
pouziva argumenty velmi podobné tém, které pouzil i rozsifeny senat. Vibec se pritom
bohuzel nevyporadal s argumenty v predbézné otazce. A byt tedy ponechal na krajském
i v v vV 4 vV 1V 4 4 M VvV 4 4
soudu, aby si vlastné na predbéznou otazku odpovédél sam v ramci ovéreni souladu usnesent
rozsifeného senatu s unijnim pravem (viz vyse v bodé 38 citovany bod 30 rozsudku patého
4 M M 4 / / M 4 M 4
senatu in fine), tak jeho argumentace stoji na podobnych vychodiscich jako usneseni
rozsifeného senatu. To tak zUstalo nezpochybnéné. Timto zpusobem ostatné vyklada
rozsudek Nuratau 1 rozsudek patého senatu.

Proto 1 krajskému soudu nezbyva, nez se - stejné jako rozsudek patého senatu - nakonec
usnesenim rozsireného senatu fidit. To znamena, ze zdvazny pravni nazor plynouci
z brnénského 1 prazského rozsudku k § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu padl. A nema tedy
smysl zkoumat, zda ho zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho fadu spravaiho dodrzel.

Zalobcovy namitky se pritom logicky dr#i pavodniho pravniho nizoru plynouciho
z prazského a brnénského rozsudku. Nenamita nic, co by zapadalo do ramce vykladu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu podle usneseni rozsifeného senatu. Po vydani rozsudku
Nuratan k tomu ptitom zalobce dostal opakovanou prilezitost (jednak hned v reakci na
rozsudek Nuratau, a poté v reakci na vyjadieni zalovaného k véci po rozsudku Nuratau).
Nijak se ovsem nevyjadril.

Kromé toho se v ptipadé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu nepouzije ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice, protoze jde o vnitrostatni institut, neznamy kvalifika¢ni smérnici (ad
. v / /7« v v o[ v 7/ v . ’ v .
je chybné ,smichany“ s dopliikovou ochranou, kterou uz kvalifika¢ni smérnice zna, coz je
jeden z problémd, na néz krajsky soud v predbézné otazce upozornioval). Proto krajsky soud
v pripadé pouziti § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu soud nema povinnost provést Gplné
ex nunc posouzeni véci po skutkové a pravni strance.

Namitky poukazujici na nedostatky rozhodnuti zalovaného, pokud jde o § 14a odst. 2 pism.
d) zdkona o azylu a nerespektovani ptivodné zavaznych pravnich nazord plynoucich
z prazského a brnénského rozsudku, tedy nejsou divodné.

b. Treti rozhodnuti Zalovaného obsabuje naleZité odiivodnéni, pokud jde o Zalobcovou obavu

z postibu pro jeho dlouby pobyt v Cesku
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Zalobce také v nynéjsi zalobé vznasi namitky ohledné jeho obav ze zatéeni z toho divodu
toho, ze dlouhodobé pobyval v zahraniéi a nema doklady. Ze tretiho rozhodnuti zalovaného
Ve 4 /4 \4 a4 / 4 i 4 v/ v /

podle néj neni patrné, ze by se blize zabyval otazkou efektivni ochrany od ptislusnych

4 4 4 ) 4 v 4 4 . v 4 v
statnich organd, resp.zda timto smérem vedl dokazovani. Postoj zalovaného ohledné
Ucelovosti tvrzeni zalobce a moznosti vyuzit ochranu v zemi puvodu, je podle zalobce Cisté
formalni.

Zalovany na tato tvrzeni 7alobce ve tfetim rozhodnuti konkrétné odpovédél, Ze jde o tiéelova
tvrzeni, jejichz cilem je pouze dodat vahu zadosti zalobce o mezinirodni ochranu. Podle
vlastnich slov zalobce ve své zemi nikdy nemél problémy se statnimi organy ani
bezpecnostnimi slozkami. Nebyl politicky aktivni a do zahrani¢i vycestoval pouze za praci.
Do vlasti se opakované vracel legalné, s platnymi doklady, pres oficialni hrani¢ni prechody
- tedy s védomim tamnich Gfadt jako bézny ekonomicky migrant. Nikdo mu v tom
nebranil. Cesk4 republika navic neobdrzela 74dnou ¥4dost o jeho zadrZeni nebo vydani k
trestnimu stihani do zemé pavodu. Zalobce ptitom neptedlozil Z4dné konkrétni dikazy,
pro¢ by mél byt za svij pobyt v zahrani¢i potrestan. Jak navic vyplyva z dostupnych
informaci, Uzbekistan v poslednich letech uvolfiuje migracni predpisy a podporuje
vycestovani obcant za praci, coz se vnima jako ekonomicky pfinos pro zemi.

Zalovany pak odkézal na konkrétni podklady ve spise, o které vyse uvedené opira.
Dokazovani v kontextu danych tvrzeni zalobce tedy provadél. Nejprve jde o Informaci
Ministerstva zahranicnich véci, ¢. j. 135612/2022-LPTP, ze dne 9. 1. 2023, ktera ale bohuzel
neni nalezitym podkladem pro posouzeni véci (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 4. 2025, & j. 41 Az 9/2025-22, body 32 a 33). Zalovany nadto vychazel jesté z
Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politickd situace v zemi ze dne 3. 3. 2023, ktera
jiz splnuje podminky své pouzitelnosti podle § 23c pism. c) zakona o azylu a ¢l. 10 odst. 3
pism. b) proceduralni smérnice. Podle tohoto podkladu uzbecké zakony poskytuji svobodu
zahrani¢niho cestovani, emigrace a repatriace. Zahrani¢ni cestovani puvodné omezoval
pozadavek potvrzeni registrace v misté bydlisté, tzn. razitko s bydlistém ve vnitfnim pasu.
Tzv. vyjezdni vizum, které obc¢ané pottebovali pro vétsinu zahranicnich cest, ale vlada
zrusila k 1. 1. 2019. Pro ucely cesty do zahrani¢i musi obc¢ané ziskat samostatny pas, ktery
ma desetiletou platnost pro dospélé a pétiletou platnost pro nezletilé. Uzbeckym obcanum
pobyvajicim mimo uzemi Uzbekistanu vice jak Sest mésict je jen doporuceno registrovat se
na prislusném zahrani¢nim zastoupeni.

Zalovany pak shrnul, ze Uzbekistan pod tihou ekonomické reality zacal podporovat
pracovni pobyty svych obdant v zahranici, priCemz moznosti legalné vycestovat vyuzil
taktéz zalobce. Zalobce zadné konkrétni potize ve vztahu k zemi svého puvodu
nedeklaroval, zemi opustil legalnim zpisobem na zakladé platnych dokladd za Gcelem prace.
Nemél podle vlastnich slov zadné jiné problémy s tamnimi statnimi organy. Nelze ted
P jine p y gany y
predpokladat, ze by byl po navratu do vlasti za sviij pobyt v zahrani¢i nebo za prekroceni
M v / 4 M 4 Ve \4 v/ /v N
platnosti udéleného viza postihovan, ¢i dokonce ohrozen nebezpecim vazné 4jmy ve smyslu
zakona o azylu.

Takovémuto hodnoceni krajsky soud nema co vytknout. Na rozdil od tvrzeni tykajicich se
vrazdy syna zalobce, ktera mohou mit uréitou azylovou relevanci (viz Cast c. nize), je to
v tomto pripadé zalobce, kdo nedal svym tvrzenim potfebny azylovy kontext. Nepopsal,
. 4 4 4 4 4 /7 Ve /' vV A v 4 i v

jaké konkrétni pronasledovani ¢i vazna yma by mu snad méla nyni hrozit, a pro¢ by tedy
vuci nim potreboval vnitrni ochranu. Jak navic plyne z pouzitelnych informaci ve spise, Cisté
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kvali navratu po dlouhodobém pobytu se jiz nema ¢eho bat, protoze v zemi jeho ptivodu
upustili od minulych restrikci. Neni proto tteba hloubéji zkoumat, zda by vici naplnéni
. v/ VeV/ v . o v V.7 ~ /

jeho dfivéjsich obav mél v zemi puvodu dostateCnou vnittni ochranu. Zalovany tedy
v tomto pripadé nepochybil.

Zalovanému lze ovem obecné doporudit, aby Setfil s hodnocenim namitek Zadatel jako
Gcelovych, resp.aby ptipadné hodnovérnost uvadénych azylovych pribéha hodnotil
peclivéji (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 2 Azs
220/2024-25). Nic to vsak neméni na tom, ze namitky tykajici se zalobcovych obav z postihu
po navratu, protoze pobyval dlouho v zahranicni, nejsou dtivodné.

50.

51.

52.

53.

54.

c. Treti rozhodnuti Zalovaného opakuje chyby z proniho rozhodnuti Zalovaného, pokud jde o

tvrzeni Zalobce o vrazdé jeho syna

Zalobce v Zalobé namitd, %e Zalovany pochybil, pokud Zalovany vrazdu jeho syna
neposoudil jako ziklad pro oduvodnénou obavu z pronasledovani v zemi ptvodu a
udéleni azylu na zakladé § 12 pism. b) zakona o azylu.

Pokud jde o pfipustnost této namitky, tak si soud samoztejmé uvédomuje, ze se ji
v brnénském rozsudku adresné nezabyval (srov. bod 18 vyse a bod 37 brnénského
rozsudku). To ovSem neznamena, ze by se za touto namitkou navzdy ,zavrela voda“.
Soud ji ve vysledku vécné nehodnotil, rozhodnuti zalovaného z jiného divodu zrusil a
zalovany ve svém tretim rozhodnuti ponechal k této otazce stejné odtivodnént, jaké mél
- a¢ tehdy vazan vytkami prazského rozsudku - ve svém druhém rozhodnuti. V nynéjsi
zalobé jiz zalobce tuto namitku vznasi véas a plné v souladu s pravidly uvedenymi v
soudnim fadu spravanim. Vazanost soudu vlastnim dfive vyslovenym nazorem v téze
véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, . j. 9 As 66/2023-72, ¢.
4615/2024 Sb. NSS) se podle krajského soudu pritom tyka jen nazoru k véci samé,
nikoliv procesnich zavéra.

Nelze také prehlédnout, ze na vrazdu svého syna zalobce znovu upozornoval i
v doplnujicim pohovoru, ktery probéhl po brnénském rozsudku, a vznasi tuto namitku
konstantné po celou dobu fizeni - od seznameni se s podklady pro prvni rozhodnuti
zalovaného az po doplnujici pohovor po brnénském rozsudku. Skutecnost, ze ji
procesné pripustnym zpusobem neuplatnil v ,prosttedni® zalobé proti druhému
rozhodnuti zalovaného, podle soudu neznamena, ze uz se ji soud nemize nyni zabyvat.
Nejde o pripad srovnatelny s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2018, C-652/16,
Abmedbekova, kde zadatel poprvé zminil urcita tvrzeni v prili§ pozdni fazi celého fizeni.

A co je hlavni, smyslem a Gcelem ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice je, aby se soud
v/ 4 4 v / v Ve vV vV 1 i o4

v fizeni o opravném prostredku v azylovych vécech mohl bez neptimérené limityjicich

procesnich prekazek vénovat podstaté véci - tj. uplnému ex nunc posouzeni zadosti o

mezinarodni ochranu po skutkové a pravni strance.

Nelze v té souvislosti opomenout, ze zakonodarce doposud nezvladl toto ustanoveni
b 4 / v/ v o / 4 M 4 / Ve M M

unijnitho prava radné implementovat a brani tak jeho plné Gcinnosti (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 5 Azs 249/2024-40, bod 17). Pokud

by totiz ¢l. 46 odst. 3 zakonodarce spravné provedl do naseho prava, tak by se nikdy

nesmélo stat to, co se stalo vtéto véci — ze soudy neustale zalovanému vraci véc
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k napravé jeho vad (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2018, C-585/16, Albeto,
bod 71).

Jiz Krajsky soud v Praze tedy mél mit procesni prostor pro to, aby mohl véc Gplné ex
v 4 4 i Ve 7/ v .. v/ '
nunc po vsech strankach posoudit a uréitym smérem ji uzavrit. Ustanoveni ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice ma fungovat tak, ze véc nejprve posoudi rozhodujici organ (u
nas zalovany) a po ném ji k pripadnému opravnému prostredku uplné a ex nunc po vsech
strankach posoudi soud prvni instance (u nas krajsky soud). A tim by mél byt konec a
mélo by byt jasné, zda Zadatel ma narok na mezinarodni ochranu nebo nikoliv.
K podobnému ping-pongu, jakého jsme svédky v této véci, by vibec ve spoleném
/ /4 4 v 4 v 4 /7 Vv /4
evropském azylovém systému nemélo dochazet. Ke zruseni rozhodnuti zalovaného by
v Ve i M v/ v \4 4 4 /4 4 v 4
se meélo pristupovat prakticky jen v pripadé ulozeni zdvazného nazoru k udéleni
mezinarodni ochrany, pokud soud shleda zadost davodnou.

Ma-li chybna ¢ chybéjici transpozice vést k pomyslné ,sankci“ pro stat, ze se
netransponovaného ustanoveni smérnice nemuze dovolavat v neprospéch jednotlivce,
v 4 4 4 v 4 4 v i v/ M
pak ceské spravni soudy nemohou ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice pouzit k jeho
tizi. Krajsky soud proto nyni nemuze namisto zalovaného posoudit jakoukoliv ¢ast
tvrzeni, na nichz zalobce zaklada svij azylovy ptibéh, pokud by to vedlo k zavéru o
neduvodnosti zadosti. Z toho duvodu krajsky soud nyni nemuze otazku vrazdy syna
zalobce za zalovaného ,dotahnout“. Tato moznost a hodnoceni duvodnosti zadosti
v v « . 7 Vv ’ v . R
,obéma sméry“ by nicméné byla pro azylové soudy méla existovat. Ustanoveni ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice by mél takto v praxi fungovat. V nasem nynéjsim

4 v 4 v \4 \4 /4 4 v 4 v Vv /
procesnim prostredi to ovsem bohuzel mozné neni (umozni to az ¢l. 67 odst. 3 nového
proceduralniho natizeni 2024/1348, jakmile nabude 12. 6. 2026 G¢innosti).

Tim spise by podle krajského soudu nyni nebylo s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
slucitelné, pokud by soud nyni odmitl danou namitku vécné fesit jen proto, ze ji zalobce
formalné spravné nevznesl v jedné mezifazi celého tohoto dodnes trvajiciho tizent, které
se spravné ani nemélo tak dlouho vést. Krajsky soud by tim formalisticky uptel zalobci
pravo na ucinny opravny prostfedek podle ¢l. 46 proceduralni smérnice a na soudni
ochranu podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU (srov. z posledni doby
k nepriméfenym procesnim nastraham pro zadatele o mezinarodni ochranu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. 7. 2025, C-610/23, Al Nasiria, body 47 az 52, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2025, €. j. 5 Azs 249/2024-40, ze kterého lze
dovozovat nutnost soudu neposuzovat formalni podminky vzneseni zalobnich boda
v azylovych vécech natolik prisné jako v jinych oblastech spravniho soudnictvi).

Jak se navic ukaze, jde tu svou povahou o problém nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho, tj. vadu, ktera obecné vzato
brani v prezkumu napadeného rozhodnuti, a proto by ji soud podle svého nazoru mohl
zohlednit i1 bez namitky (blize srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 614-615).

Z téchto duvodu tedy soud namitku pochybeni zalovaného, pokud jde o tvrzeni o
vrazdé zalobcova syna uzbeckou policii, vyhodnotil jako procesné pripustnou.

Pokud jde o vécné posouzeni této namitky, tak krajsky soud nyni jen navazuje na
prazsky rozsudek. Zalovany ve svém prvnim rozhodnuti uvedl:
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»Spravni organ povazuje za ulelové tvrzeni zadatele i jeho vyjadfeni o idajné smrti jeho
syna, kdy v pisemném vyjadfeni ze dne 17. 9. 2019 zminil, ze byl jeho syn zavrazdén
policejnimi organy, ovsem opét bez jakychkoliv detailt ¢i vysvétleni, coz se mél
dozvédét v tijnu 2018, kdyz mu tuto informaci nékdo sdélil po telefonu. Jmenovany
tuto informaci nezminil v zadosti 0 mezinarodni ochranu, v poskytnuti tdaji k této
jeho zadosti ani v nasledném protokolu o pohovoru, prestoze byl opakované na vsechny
divody své zadosti dotazovan. Rovnéz ve svém vyjadreni, které dolozil az po péti
mésicich od zahajeni fizeni o mezinarodni ochrané, i kdyz v tu dobu védél 4dajné o
smrti syna vice nez rok a pul, dale neobjasnil, pro¢ by méla policie jeho syna zavrazdit,
ani jiné okolnosti jeho smrti, a rovnéz v této souvislosti ani jakkoliv konkrétné
nevysvétlil, pro¢ by mély statni organy Uzbekistanu mit ve spojenti s jeho synem zajem
o jeho osobu. Spravni organ rovnéz nemtze pominout skuteCnost, ze pti poskytnuti
Udajt k jeho zadosti o mezinarodni ochranu zadatel poptel existenci jakychkoliv déti,
které by ve vlasti mél mit. Dle spravniho organu tyto skuteCnosti jasné svéddi o nizke
vérohodnosti jeho vypovédi v tomto sméru a naprosté nepodlozenosti jeho Gdajnych
obav z navratu.”

Prazsky rozsudek ovsem poté v reakci na tuto pasaz vytkl zalovanému nasledujici
(body 69 a 71):

»Zalobce dale poukazuje na to, ze zalovany neshromazdil vSechny dostupné dtikazy a na jejich

4 v . v 4 4 \4 Vv v v
zakladé nezpochybnil vérohodnost tvrzeni stran zdravotniho stavu zalobce, pri¢emz na strané
zalobce je pouze povinnost tvrzeni, kterou zalobce splnil a sva tvrzeni prokazal svou vypovedi,
jejiz divéryhodnost zalovany nezpochybnil

()

Tato namitka se podle zalobce vztahuje nejen ke zdravotnimu stavu zalobce, ale 7 k jebo tvrzeni
obledné vrazdy jeho syna policejnimi slozkami zemé privodu. Podle soudu zalovany v napadeném
rozhodnuti vérohodnost vypovédi zalobce a jeho naslednych podani skutecné relevantné
nezpochybnil. Posouzeni zadosti zalobce jako ucéelové (nadto zcela neptiléhavé — srov. vyse)
nepfedstavuje podle soudu zpochybnéni vérohodnosti ,azylového pribéhu“ zalobce. Bylo
proto na zalovaném, aby (...) shromazdil dostupné dikazy, které vérohodnost tvrzeni zalobce
vyvraceji nebo zpochybnuji. Toto zalovany neudinil. Proto 1 v ptipadé téchto dvou skutecnosti
povazuje soud skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, za
takovy, ktery vyzaduje podstatné doplnéni. Namitka je divodna.“ (zvyraznil Krajsky soud
v Brné).

Predtim je$té prazsky rozsudek zalovanému obecné pripomnél (body 46, 47 a 49):

»Zadosti o mezinarodni ochranu je inherentni zajisténi legalizace pobytu na Gzemi CR a
zalovany ma povinnost se vyporadat s veskerymi tvrzenimi zadatele o mezinarodni ochranu,
bez ohledu na to, za jakym Glelem zadatel tuto zadost podal. Nazor zalovaného o Gcelovosti
zadosti proto soud povazuje za mylny, a to nejen na zakladé vyse uvedené judikatury NSS. Z
/4 4 / ’ 4 \4 / . / Vv ’ N/ I3 ’ .
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pod pojmem ,ucelova zadost“ ma na mysli to,
\4 . 4 v 4 / . o Vv vV Vv o 4 4 4 4 4
ze se jedna o predstirany projev vile, pricemz zadatel o ochranu viibec nezada a zadost podava
7 o o v % / > /e LV oV V7 A ’
z jinych dvodt nez vyse uvedenych. Zalovany jisté muze zadost o mezinarodni ochranu
posoudit jako predstirané pravni jednani, ale pouze za podminky, ze tento zavér jednoznacné
odavodni a nalezité dikazné podlozi. V opacném pripadé je takovy zavér o predstiraném
4 4 . 4 4 Vv 4 o o 4 4 . / v
pravnim jednani neptrezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Takové podminky nicméné v
posuzované véci ze strany zalovaného splnény nebyly, pfi¢emz pouhé odvolavani se na
yucelovost® zadosti stran legalizace pobytu zalobce, takové dikazné podlozené odivodnéni
nepredstavuje.
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V projednavané véci zalobce skuteéné Zalovanému nejprve sdélil, ze zadd o mezinarodni
ochranu, aby mél ,alespon néjaky pobyt®, pficemz zalovany z tohoto vyjadteni bez dalsiho po
celou dobu fizeni vychazel. SkuteCnosti, které zalobce sdélil ve svych naslednych podanich po
seznameni se s podklady, zalovany odmitl jako Gcelové, nedivodné ¢i hypotetické spekulace,
a to prave z toho duvodu, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu povazoval za podanou s
cilem legalizovat pobyt na izemi. Zalovany tak postupoval v rozporu s § 3 odst. 1 zakona o
4 v / N o .. VeV / 4 4 4 4 .
azylu, podle kterého kaZdy projev wviile cizince, z néjz vyplyva snaha o ziskani ochrany, je
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud ma tak za to, ze kazdé podani zalobce v pribéhu
v/ 4 v 4 / v / . v 4 4 . o v
fizeni pred zalovanym mélo byt posouzeno jako doplnéni prvotniho projevu vile zalobce
(zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 4. 2019), nebot zejména z naslednych podani
zalobce jednoznacné vyplyva jeho ,snaha o ziskani ochrany®. Nadto soud podotyka, ze fizeni
v/ . . 4 ’ v 7 v/ 7 4 ve_/ Ve
o zadosti o mezinarodni ochrané neni fizenim, které by k urc¢itému okamziku bylo
koncentrovano a zadatel o mezinarodni ochranu by jiz nemohl uvadér dal$i skuteCnosti a
4 /4 /4 V/1. V « Ve V ’ 4 4 Ve . 4 4 4
tvrzeni stran svého ,azylového pribéhu®, ¢i ze by takova podani musel ¢init sam bez pravni
pomoci k tomu zptsobilych subjektl. Pfedchazejici fizeni bylo ovladano zasadou jednotnosti,
coz znamena, ze zalovany mél povinnost vychazet ze skutkového stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Uprava fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zadatele v uplatnéni
svych tvrzeni a dikaznich navrha uréitou lhitou Casové neomezuje, ale umoziuje mu je
uplatnit az do vydani rozhodnuti (dokonce za urcitych podminek az v ramci soudniho
Vv, ~ / v v v / v oo / /v
prezkumu). Zalovany se tak mél vécné zabyvat veskerymi navrhy a tvrzenimi zalobce
4 4 . . 4 4 \4 / v/ 4 / vV
obsazenymi v jeho podanich. Na zalovanému potom bylo, aby pfipadné rozpory ve vypovédi
identifikoval ¢ primo zpochybnil celou vypovéd Zalobee, napfiklad v ramci dopliiujicitho
v/ v ’ . ’1: ’ v , Ve o
pohovoru, pripadné své pochybnosti rozptylil. Takove kroky ale zalovany neucinil.

()

Skuteénosti a tvrzeni uvedena v naslednych podanich zalobce [vCetné vyjadreni se k podklada
k prvnimu rozhodnuti zalovaného - pozn. Krajského soudu v Brné] mél proto zalovany
nalezité posoudit a v pripadé, ze je shledal neduvéryhodnymi ¢i nedivodnymi, mél shromazdit
nezbytné dtkazni prostredky na podporu téchto svych zavért. V pripadé kazdého diavodu
v/ . v 4 . 4 4 /v v Vv eV Vv 4 N4 v/ 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery zalobce predestrel jiz v predchazejicim fizeni,
sdélil zalovanému konkrétni skutecnosti, které oduvodriovaly jeho obavy z navratu do zemé
puvodu. Napfriklad v ptipadé obavy ze ztraty obcanstvi zalobce Zalovanému nejen predlozil
sva tvrzeni, ale i cely zakon o statnim oblanstvi zemé ptivodu (byt v neoficialnim anglickém
prekladu), ve vztahu ke zdravotnimu stavu pfedlozil lékatskou zpravu. Zalovany vsak tim, ze
4 v v . . . ’ 4 /7 vV Ve 4 . Ve Y
zamérné nezohlednil jednotliva podani zalobce, porusil zakonnou povinnost prihlizet ke
vSemu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedl zalobce (srov. § 50 odst. 3 spravniho
fadu). Namitka nespravné identifikace divodt zadosti zalobce je proto duvodna.”

62. Ve svém druhém rozhodnuti vSak zalovany na tuto kritiku viibec nezareagoval. Neproved]
se zalobcem doplnujici pohovor, nedoplnil zadné dikazni prostredky a uvedl nasledujici:

,Zadatel dale zminil zavraZdéni jeho syna, kdy v pisemném vyjadreni ze dne 17. 9. 2019 zminil,
ze byl jeho syn zavrazdén policejnimi organy, ovsem to uvedl opét bez jakychkoliv detailt ¢i
vysvétleni, a mél se to dozvédét v tijnu 2018, kdyz mu tuto informaci nékdo sdélil po telefonu.
Jmenovany tuto informaci nezminil v zadosti o mezinarodni ochranu, v poskytnuti udaji k
této jeho zadosti ani v nasledném protokolu o pohovoru, prestoze byl opakované na vSechny
dtvody své zadosti dotazovan. Rovnéz ve svém vyjadreni, které dolozil az po péti mésicich od
zahijeni fizeni o mezinarodni ochrané, i kdyz v tu dobu védél Gdajné o smrti syna vice nez rok
a ptl, dale neobjasnil, pro¢ by méla policie jeho syna zavrazdit, ani jiné okolnosti jeho smrti.
pokud by spravni organ vzal v potaz, ze by policejni organy mély spojitost se smrti syna
zadatele, 1 kdyz zadatel v této souvislosti toto jakkoliv konkrétné nevysvétlil, tak hlavné sam
zadatel nikdy ani nenaznacil, pro¢ by mély statni organy Uzbekistanu mit ve spojeni s jeho
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J &4 4 4 ’ 4 v . v /7 .V Ja . 4 .
synem zajem o osobu zadatele. Spravni organ nepovazuje zadatelem zminéné tidajné okolnosti
smrti jeho syna pfed 4 roky za okolnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze by samotnému
\4 . v ’ . ’ 4 ’ 4 4 vV Vv
zadateli mélo po navratu hrozit pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Navic kdyz zadatel
sam ani netvrdil, ze by v souvislosti s idajnou vrazdou mélo jemu samotnému hrozit néjaké
nebezpedi, ale zminoval smrt svého syna v souvislosti s hor§enim jeho psychického stavu a

*V 4 v \4 v . 4 4 ’
zminoval obavy z navratu do zemé, kde byl zavrazdén jeho syn. Proto spravni organ
\4 . /7 vV 4 \4 v 4 4 . o o Vv
nepovazuje zminéné zavrazdéni syna zadatele jako diavod pro odtvodnénou obavu z
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.“

Poté v pasazi k dopliitkové ochrané zalovany doslova zopakoval citovanou pasaz od slov ,I
pokud by spravni organ vzal v potaz“ az do konce citovaného textu.

Byt tedy prazsky rozsudek ve vztahu k danému tvrzeni zalobce vytkl Zalovanému
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, tak to zalovany dodnes nijak nenapravil. Prakticky
jen vypustil oznaceni tohoto zalobcova tvrzeni za Géelové a lehce jinymi slovy rozvedl to
samé, co jiz uvedl ve svém prvnim rozhodnuti a co prazsky rozsudek neakceptoval.

Pokud jde o tfeti rozhodnuti, tak pred jeho vydanim jiz probéhl dopliiujici pohovor (po
vytce v bodé 71 brnénského rozsudku, ze tak zalovany neudinil jiz na zakladé prazského
rozsudku). Béhem pohovoru zalobce na vrazdu syna v Taskentu poukazoval, uvedl 1 jeji
konkrétni datum (5. 11. 2018). Také uvedl, ze po ztraté dokladi nechtél letét do
Uzbekistanu, protoze ,[tJam je policie na roven mafii. Mého syna tam zavrazdili.“ Zde se
s ohledem na dfivéjsi kritiku prazského rozsudku, na kterou brnénsky rozsudek navazal,
pokud $lo o neprovedeni dopliujictho pohovoru, doslova nabizelo, aby zalovany splnil své
dtikazni povinnosti popsané v prazském rozsudku tim, Ze se bude zalobce na vrazdu jeho
syna bliZe ptat. Zalobce zde poprvé totiz uvedl i datum vraZzdy, z ¢ehoz by se dalo dovozovat,
%e o ni zjistil vice informaci. Zalovany viak zGstal v tomto sméru pasivni, #adné dopliiujici
otazky k tomuto tématu zalobci nepolozil. A ani si neobstaral jiné dikazni prostredky, jak
to mél uéinit jiz podle prazského rozsudku.

V odtvodneéni tretitho rozhodnuti se pak k této otazce objevuje naprosto identicka pasaz jako

P JEVLY) P P )
ve druhém rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud zamérné vyse uvedl pfimé citace
jednotlivych relevantnich pasazi rozhodnuti zalovaného a prazského rozsudku, aby si kazdy
J y P P Y Y
mohl porovnat, ze se postoj zalovaného k tomuto tématu ani po vydani prazského rozsudku
prakticky nijak nezménil a ze Zalovany realné nenapravil to, co mu prazsky rozsudek
k napravé ulozil.

Podle soudu tak zalovany nesplnil zavazny pokyn plynouci z rozsudku prazského soudu a
porusil tim § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho. Tuto vadu pak prenesl i do svého tfetiho
rozhodnuti. To stejné jako druhé rozhodnuti zalovaného i prvni rozhodnuti zalovaného
stoji ve vztahu k tvrzenim zalobce o vrazdé jeho syna na nedostatecné zjisténém skutkovém
zakladé, ktery vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho].

Krajsky soud vede opravdu jen cil naplnit pokyn z prazského rozsudku. Jeho vytky zalovany
eV ’ 7 a4 v / V \4 /
jiz nyni bude muset opravdu vzit vazné a vyvarovat se tyz chyb. Pokud se zalovany bude
znovu chtit vydat cestou nevérohodnosti tvrzeni zalobce o vrazdé jeho syna, bude si jiz
muset shromazdit dostupné dtikazy, které vérohodnost zalobcovych tvrzeni vyvraceji nebo
V 4 v 4 v/ v 7 7 /4 Ve v 4 .
zpochybnujt, napt. provedenim dal$iho dopliiujictho pohovoru na toto téma ¢i opattenim si
konkrétnéjsich zprav o zemi pavodu na dané téma.

IV. Zavér a niklady fizeni



68.

69.

16 41 Az 46/2023

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného pro
vady predvidané v § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 5 soudniho fadu spravniho.
Zalovany totiz doposud stale nesplnil zavazny pokyn plynouci z prazského rozsudku ve
vztahu k tvrzeni zalobce o vrazdé jeho syna uzbeckou policii, coz ma konkrétni dopad
v tom, ze ani treti rozhodnuti zalovaného nestoji na dostatecném skutkovém zakladé, ktery
M v i v/ v/ /v 4 4 A M N4 4 / 4 4
je tfeba doplnit. V dalsim fizeni zalovaného tedy nadale vaze souvisejici zavazny pravni
nazor prazského a nyni i tohoto rozsudku (blize viz body 61 a 63 az 67 vyse).

Pokud jde o naklady fizeni, zalobci jako uspésnému tcastnikovi fizeni vzniklo pravo na

jejich nahradu. Zadné vsak nevydislil, proto mu je krajsky soud nepfiznal. Zalovanému jako
/ 4 4 / Vv 4 V7 4 4 4 4 o V/ 4 i

neuspésnému udastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni nevzniklo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V Fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 24. ¢ervence 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



