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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: G. A.
statni prislusnost: X
X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2024, &. j. OAM-603/ZA-ZA11-ZA01-
2024,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. OAM-603/ZA-ZA11-ZA01-2024,

v/ \" /7 V V4 \24 v/ /7
se rusi a véc se vract zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalobci se neprizndvd nahrada nikladd Hzeni.
. Zalovany nemd prdvo na nahradu nakladt fzeni.
’
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

. Zalovany neudélil Zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany. Nezdivodnil vsak
srozumitelné a s dostatkem dtvodd, zda by zalobce mél v zemi puvodu dostatec¢nou a
G¢innou vnitfni ochranu proti tvrzenému pronasledovani od nestatnich ptavodct.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 30. 4. 2024 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. P¥i poskytnuti Gidaji
k zadosti uvedl, ze je gruzinské statni pfislusnosti i narodnosti. Narodil se jako muslim. V
zafi 2023 ovSem konvertoval k pravoslavné kiestanské cirkvi. Nema zidné politické
presvédceni. Ma podle svych slov manzelku, kterou mu z dvodu zmény jeho nabozenského
4 K v *17 V_* ’ 4 4 ’ % v 7 Ve e Voo ..
vyznani ,vzali“, a dvé nezletilé déti (gruzinske statni prislusniky). Vsichni ziji v Gruzii ve
vesnici X, coz je také misto posledniho Zalobcova bydlisté v zemi ptvodu. Z Gruzie
v / X Ve
vycestoval 29. 10. 2023 letecky do Varsavy, kde bydlel u kamarada. Do Ceska pak pricestoval
automobilem 28. 4. 2024. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma pouze jednu ledvinu,
coz mu nékdy zptsobuje problémy, ale zadné léky v této souvislosti neuziva. Nikdy nebyl
trestné stihan. K davodam, které jej vedly k podani zadosti, sdélil, ze se narodil jako muslim,
s ¢imz se poji urlité ,zakony“. Zenil se pfili§ mlady. Nasledné se mu narodily déti a kvuli
/4 4 /7 Vv . o / 4 4 v bd \4 v vV1°*
svému vyznani Celil riznym omezenim. Rozhodl se stat krestanem, coz vSak nemohl sdélit
verejné, protoze se obaval pronasledovani. Rodina jeho manzelky se nicméné o jeho
konverzi dozvédéla a zacala mu vyhrozovat, Ze jej z toho divodu potresta.

Béhem pohovoru pak zalobce zopakoval, ze v zafi 2023 tajné konvertoval ke krestanstvi.
Od té doby jej rodina jeho manzelky zacala pronasledovat a vyhrozovala mu zabitim.
Zalobce nékolikrét &elil fyzickému napadeni, proto se rozhodl z Gruzie vycestovat. Jakmile
pticestoval do Polska, jeho kamaradi mu doporucili pozadat o mezinarodni ochranu v
Cesku, kde je to pry lep$i ne? v Polsku. V Polsku pobyval na zikladé biometrického pasu

tri mésice legalné a nasledné nelegalné. Finan¢né mu pomahali jeho kamaradi z Batumi.

O mezinarodni ochranu Zalobce poZidal a% s ¢asovym odstupem, protoZe chce v Cesku
legalizovat svij pobyt. Ke kfestanstvi pristoupil, protoze chtél byt svobodnym ¢lovékem.
Hlavnim impulzem bylo, Ze rodina jeho manzelky nutila jeho déti navstévovat muslimské
$koly, kviili ¢emu? se déti trapily. Zalobci se od détstvi nelibi, jak se muslimové chovaji ke
svym rodinam, jakym podléhaji omezenim a jaké ,,maji vlastni zakony“. K potizim, s nimiz
se kvuli své konverzi potykal, zalobce uvedl: ,Muslimové zacali hlasit, Ze jsem zradil svou
viru. Nedovolili mi zit s manzelkou a détmi, nékolikrat jsem byl fyzicky napaden a potom
mi bylo vyhrozovano smrti.“ Téchto napadeni se dopoustéli ptibuzni ze strany manzelky 1
dal$i muslimové z vesnice X. Fyzicky ho napadli asi desetkrat. Stalo se tak vzdy, jakmile Sel
za svou manzelkou a détmi. Vysledkem byly modfiny, ale bili ho také do bricha, protoze
ma jen jednu ledvinu.

Tyto incidenty zalobce hlasil na policii, ktera vsak nic neudélala. Nema o tom zadny
protokol, ale na policii podepsal listinu, kterou si policie nechala. Na necinnost policie si
nestézoval, protoze nevédél, na koho se obratit. Lékatska zprava z jeho vySetteni ztstala na
policii.

Zalobce si proto chce legalizovat sviij pobyt v Cesku, aby zde mohl v klidu it se svou
manZelkou a détmi. O jeho pobytu v Cesku nikdo nevi. Ani jeho manZelka, se kterou neni
v kontaktu, protoze ji jeji rodice vzali telefon. Jakmile bude mit zalobce jistotu, ze zGstane v
Cesku, zajisti si bydleni, zajede do Gruzie a zkusi s man¥elkou navazat kontakt.

Nasledné zalobce dodal, ze se sam do Gruzie vratit nemuze, ale jeho kamaradi mu pomohou.
Prestéhovat se v ramci Gruzie nemuze, protoze se jedna o maly stat, kde by ho mohli nalézt.
Ackoliv je vétsina obyvatel Gruzie krestanského vyznani, podle zalobce si muslimove vzdy
najdou cloveka, kterého hledaji, bez ohledu na bydlisté. Prave v okoli vesnice X je mnoho
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muslim@. Nemuze se prestéhovat ani do Thilisi, protoze manzeldina rodina tam ma hodné
/ / X oV Jo o e / oV v ..
znamych. V Cesku se maze obratit na policii, ktera mu pomuze, coz v Gruzii nelze.

Rodina zalobcovy manzelky jej od doby ptijezdu do Ceska nekontaktovala. O zalobcové
konverzi se dozvédéla tak, ze zalobce po svém kttu chtél, aby konvertovala i jeho manzelka,
ktera se na to zeptala svych rodict, ¢imz problémy zacdaly. Zalobcova manzelka nejdiive
chtéla rovnéz konvertovat ke kiestanstvi, ale poté méla strach tak ucinit. Zalobce svou
ktestanskou viru projevuje tim, ze se modli a chodi do kostela. Zadné jiné problémy v zemi
o M Ve 4 4 v v/ v 4 . Vel*
puvodu ani pri vycestovani nemél. V pripadé navratu by mu hrozila smrt. Oznacili ho za
4
zradce.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. OAM-603/ZA-ZA11-ZA01-2024 (,rozhodnuti
zalovaného®), neshledal davody uvedené zalobcem jako relevantni pro udéleni nékteré z
forem mezinarodni ochrany. Z informaci o Gruzii podle néj plyne, ze zalobce mtze vyuzit
vnitfni ochranu zemé pavodu.

Zalovany citoval z Informace OAMP MV ze dne 14. 4. 2023, Gruzie - policie, ochrana proti
soukromym osobam, korupce a mistni vlivy, pritomnost policie v okoli{ administrativni hranice
s Jizni Osetii (,Informace OAMP*). Podle ni bylo mozné podat stiznost na necinnost u
Generalni inspekce pfi Ministerstvu vnitra Gruzie a u uradu Sluzby statniho inspektora,
kterou na prelomu let 2021/2022 nahradila Sluzba zvlastniho vySettovani a Sluzba pro
ochranu osobnich 0daji. Zdroje dané informace se shodly na tom, zZe je velmi dulezita
medializace pripadu a pripadna pomoc ze strany neziskovych organizaci. Jednim z aradg,
ktery mohl do urcité miry poskytnout pomoc, byla Kancelar vefejného ochrance prav.
Pomoc ze strany meédii a neziskovych organizaci je ovsem méné dostupna v regionech a
ruralnich oblastech. Dale zalovany z uvedené zpravy citoval nékteré podrobnéjsi informace
k fungovani zminénych instituci.

Na zakladé toho bylo podle zalovaného ,zcela evidentni®, ze zalobce muze vyuzit vnitfni
ochranu v zemi piivodu a problémtim s ¢leny manzeléiny rodiny tak efektivné Celit. Zalobce
podle zalovaného neuvedl zadnou skuteCnost, na jejimz zakladé by bylo mozné dojit k
4 v v 4 o /4 v v
zavéru, ze by mu pomoc byla odmitnuta nebo mu vibec nebyla dostupna. To, ze zalobce
nevédél, najaky organ se ma ohledné necinnosti policie obratit, neni relevantnim
Ve v 4 / v 4 v vV, Ve
argumentem pro neucinéni takového kroku. Podle zalovaného nelze opomenout, ze vétsina
obyvatel Gruzie jsou pravoslavni kfestané a pravoslavna cirkev zde zastava nezastupitelnou
/. 4 v v v 4 v v i 4 / 4
Ulohu. Lze tedy opravnéné ocekavat, ze zalobci gruzinské organy poskytnou pomoc.

Zalovany mél rovnéz za to, ze pokud by se zalobce skute¢né potykal s problémy, které
7 v/ M 4 4 Ve V7. 4 v / v i i v
zminil, pozadal by o mezinarodni ochranu pti ptijezdu do prvni bezpecné zemé, nikoli az
pul roku po odjezdu. Zalovany dodal, ze pavodcem aktl pronasledovani ¢i fyzického nasili
byly vyluéné soukromé osoby, nikoliv statni organy. Nemély pritom podporu gruzinskych
statnich organd. Jednani soukromych osob proto podle zalovaného nelze pricitat statu, a
nelze jej povazovat za azylové relevantni pronasledovani pro Gcely § 12 zakona o azylu.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce namiti nespravnost zivéru Zalovaného, %e mu nehrozi pronasledovani nebo
nebezpeci vazné Gymy. Narodil se jako muslim, avsak v zari 2023 konvertoval k pravoslavné
krestanské vife. Pfed svym odchodem z Gruzie pobyval spolecné s manzelkou a nezletilymi
détmi v rodinném domé ve vesnici X v okrese Batumi. Opakuje, ze 0 zméné viry uvazoval
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jiz del$i dobu, protoze se mu od mali¢ka nelibi, jak se muslimové chovaji ke svym rodinam
a maji vlastni zakony. Nadto citil kvali nabozenstvi jista omezeni. Impulsem pro zménu viry
byl i tlak ze strany rodiny jeho manzelky, ktera nutila déti, aby navstévovaly muslimské
skoly. Déti se kvuli tomu trapily.

Zalobce se stal pravoslavnym kfestanem tajné. Obéval se potrestani, pokud by o svém
zaméru konvertovat k pravoslavi mluvil nahlas. Rodina jeho manzelky se to vsak dozvédéla.
Zadala ho pronasledovat a vyhrozovat mu zabitim. Muslimska rodina jeho manzelky zacala
hlasit, ze zalobce zradil svou viru. Nedovolili mu, aby zil s manzelkou a détmi. Manzelce
sebrali telefon a zalobce byl nékolikrat - asi desetkrat - fyzicky napaden. Vyhrozovali mu
smrti. Fyzické napadeni zalobce hlasil na policii, ale ta nic neudélala. Po napadeni zalobce
podstoupil lékatské vysetfeni. Lékatské zpravy vsak zistaly na policii, ktera byla ve véci
necinna.

Manzelka zalobce chtéla k pravoslavné vife konvertovat také, avsak pozdéji dostala strach.
Z divodu pronésledovani se Zalobce rozhodl vlast opustit. Nakonec pozadal o azyl v Cesku.
Navratu do vlasti se obava, protoze ho obvinili jako zradce. Nezvazil ani prestéhovani v
ramci Gruzie, protoze se obava, ze by si ho muslimové dokazali najit. Rodina jeho manzelky
ma hodné znamych. Chce tu jen svobodné a klidné zit. Pozdéji i s manzelkou a détmi, s
nimiz by se rad spojil.

Ustava Gruzie sice zakazuje nabo¥enské pronasledovani a uzniva rovnost pro viechny bez
ohledu na ndboZenstvi. Fakticky viak v Gruzii panuje v otdzkach niboZenstvi napéti. Ustava
totiz garantuje jen nezavislost gruzinské pravoslavné cirkve. Stat ji fakticky uptednostiuje
formou garance nejraznéjsich privilegii a odlisneho zachazeni v porovnani s ostatnimi
cirkvemi. Ostatni mens$inové nabozenské komunity stat rizné znevyhodnuje. Napéti mezi
nabozenskymi skupinami ve spolecnosti tedy pretrvava. Panuje i v okrese Batumi, kde
zalobce zil. Témto okolnostem se vsak zalovany nevénoval a nezohlednil je.

Skutecnost, ze zalobce konvertoval k pravoslavnému krestanstvi, které je statem oficialné
uznavanym nabozenstvim, neznamena, ze ho nebudou znovu z divodu jeho nabozenstvi
pronasledovat. Zalobce odkazuje na zpravy, podle kterych napéti z divodu ptslusnosti
k nabozenské skupiné v Gruzii existuje. Vyostrena situace v okrese Batumi, odkud zalobce
pochazi, kterou stat dlouhodobé nefe$i, muze vést nejen k napadani a pronasledovani
muslimt vétsinovou kfestansky ortodoxni spolecnosti. Ale i1 k napadani a pronasledovani
ortodoxnich kfestant ze strany muslimi v reakci na soustavné oslabované postaveni
muslimt ve spole¢nosti.

Statni slozky jsou podle dostupnych zprav pfi vySetrovani nabozensky motivovanych ¢ina
liknavé. Zalobce ma proto oduvodnény strach - vzhledem k panujicimu nabozenskému
v 7/ v M b M vV V. V 4 / 4 M v v M
napéti ve spolecnosti v Gruzii, k jehoz fesSeni se stat stavi liknavé -, ze jeho konverze k
ortodoxnimu krestanstvi povede k pronasledovani z davodu nabozenstvi. Vzhledem k
napéti mezi nabozenskymi skupinami ve spolecnosti v Gruzii mu hrozi nebezpeci vazné
ymy.
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zalobce o rezignoval na moznost fesit svoji situaci
skrze bezpecnostni slozky ve své rodné zemi. Mohl vyuzit vnittni ochranu své domovské
v 4 v \4 Ve M vV Ve Ve M v J . 4
zemé a problémy s Cleny manzelCiny rodiny tak fesit. Ucinil pouze to, ze nahlasil fyzicka
, PR . . v ’ v . VvV s ey
napadeni na policii, ale ta podle jeho slov nic neudélala. Nasledné si nestézoval na policejni
postupy, pokud mu bezpecnostni organ nepomohl. Namisto toho odcestoval. Neuvedl
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zadnou skutecnost, pro¢ by mu pomoc ze strany gruzinskych organt méla byt odmitnuta,
nebo by mu nebyla vibec dostupna.

V tizeni ptred zalovanym zalobce tvrdil, Ze pivodcem aktd pronasledovani ¢i fyzického nasili
byly vyluéné soukromé osoby. Az v zalobé vyjadtuje novou obavu z navratu do vlasti kvtli
netolerovani nabozenskych skupin ze strany statni moci. Béhem fizeni pred zalovanym

Ve 4 4 4 o 4 4 4 4 v /4
nepoukazoval na cinnost statnich organu, ktera by vedla k omezovani nabozenského
vyznani zalobce.

IV. Prvni rozsudek krajského soudu, nasledny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
A 7 IV ’ o V/ ’ v
a vyjadfeni Gcastnikd fizeni k nému
Krajsky soud jiz jednou v této véci rozhodl rozsudkem ze dne 30. 8. 2024, C. j. 41 Az
15/2024-23 (,prvni rozsudek krajského soudu®), kterym ji zamitl. S odkazem na jednotlivé
logické kroky rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu zdiraznil, ze pokud zalovany
zalozil své meritorni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany na existenci vnitfni
v/ 4 \4 \4 M 4 M o 4 4 4 /v 4

ochrany, neptimo tim uznal, ze zalobci hrozi v zemi pivodu pronasledovani nebo vazna
Wma. Krajsky soud ovSem shledal, zese zaloba miji s touto podstatou rozhodnuti
\4 /4 v v \4 M i v 4 4 4 i o Ve vV Vv 4
zalovaného. V zalobé zalobce mj. tvrdil, ze statni organy v zemi puvodu pfi feseni
nabozensky motivovanych ¢int postupovaly liknavé a ze policie byla v jeho véci necinna.
Vécné vsak nijak nevyvratil to, co zalovany zjistil ze zminované informace o zemi puvodu a

v Ve ’ / eV oV v ’ v .. y .
na ¢em zalozil své rozhodnuti, totiz ze se zalobce mohl po netspéchu u policie obratit
minimalné na Generalni inspekei pfi Ministerstvu vnitra Gruzie ¢i na Sluzbu zvlastniho
vySetfovani.

V této souvislosti krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se otazky vnitfni ochrany pred nestatnimi puvodci pronasledovani ¢i vazné 4jmy v zemi
o \4 4 4 i ’ 4 v v 4 4 4 4 4
puvodu a dodal, ze soud ve spravnim soudnictvi zasadné prezkoumava rozhodnuti spravniho
organu v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Zalobce podle
krajského soudu cinil hlavnim tématem zaloby néco, o ¢em nebylo mezi (céastniky fizeni

v v / . / VIV M . v ~ *V
sporu a v ¢em zalovany posoudil azylovy pfibéh zalobce v jeho prospéch. Zalobce totiz v
zalobé obecné zpochybnoval 4dajny zavér zalovaného, podle néhoz zalobce nebude Celit
4 4 /7 Ve % JA v v v v v / o v ~ / v
pronasledovani ¢i vazné 4ymé, k némuz vsak zalovany vibec nedospél. Zalovany vysel z
toho, ze pronasledovani nebo vazna Gjma muze zalobci hrozit, avSak ze ma zalobce v zemi
o . [ v v 71 Ve, 2 o .
puvodu k dispozici dostate¢nou ochranu. To zalobce nalezitym zptsobem nezpochybnil.

Nejvyssi spravai soud ovsem ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 30. 5. 2025,
¢.j. 5 Azs 249/2024-40 (,rozsudek patého senatu®), zrusil prvni rozsudek krajského soudu.
Kasacni stiznost podle rozsudku patého senatu presahovala vlastni zajmy zalobce, protoze se
tykala dalezité pravni otazky dostupnosti vnittni ochrany pred pronasledovanim ze strany
nestatnich osob v zemi pavodu. Krajsky soud pochybil v tom, ze prili§ pfisné posuzoval
zalobni body. V fizeni o mezinarodni ochrané je tfeba byt vici formulaci zalobnich namitek
v/ Vev/ M / M b 4 4 4 M / v
vstficnéjsi, zejména pokud jde o cizince bez pravniho zastoupeni. Krajsky soud mél proto
\4 4 M 4 VIV *° / M /4 M 4 v *V_V
zalobni argumentaci chapat $ireji a zabyvat se 1 otazkou dostupnosti ochrany v misté bydlisté
stézovatele. Rozhodnuti zalovaného totiz bylo podle rozsudku patého senatu nejasné a
nelogicky strukturované. (blize viz body 16 az 23 a bod 25 rozsudku patého senatu).

V bodé 24 a Gvodu bodu 25 rozsudku patého senatu se pak konkrétné uvadi:

»[24] Zalovany ve svém tradi¢né $ablonovitém rozhodnuti pouze na nékolika odstavcich z
celkovych 7 stran konstatoval, Ze stézovatel mize vyuzit vnitfni ochrany v domovském staté,
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vy v v / V- ‘v . . . R ;.
pri¢emz k tomu zalovany pouzil zminovanou citaci z informace o zemi puvodu, ktera, jak

Vv 4 v v 7.7 4 o 11 v v v v ’
stézovatel opravnéné namita, v daném ohledu vibec nevyzniva jednoznacné (prestoze z ni
zalovany nékteré nejvice ,znejistujici“ pasaze puvodni zpravy vypustil a 1 ty vyslovné uvedené
ignoroval). K tomu zalovany dodal, Ze pravoslavné krestanstvi ma v gruzinské spolecnosti
silnou a nezastupitelnou roli, a proto lze oCekavat, ze bude stézovateli pomoc poskytnuta. V
dalsim odstavci pak zalovany konstatuje, ze pokud by se stézovatel ,v jeho domouské zemi
opravdu potykal s takovym nebezpecim, jaké spravnimu organu popisuje”, bylo by logické, aby
pozadal o mezinarodni ochranu neprodlené po svém vycestovani. Takova tvrzeni tedy nelze
povazovat za natolik zfejmé Gvahy zalovaného, Ze by z nich jasné vyplynula vymezena logicka
struktura posuzovani stézovatelovy zadosti. Na jedné strané se totiz zda, ze zalovany

4 vV o V/1L VY v / VeV v v/’ 4 . .V 4

povazoval stézovateltv pribéh za hodnovérny, pricemz hovori o moznosti vnitrni ochrany
stézovatele, kterou spojil se zavérem o dominantnim postaveni pravoslavné cirkve v Gruzii,

VvV v / v \4 v/’ v VvV o v /
aniz by vSak vyslovné konstatoval, ze shledal v pripadé stézovatele odivodnény strach
z pronasledovani v misté, odkud stézovatel pochazi. Na druhé strané pak zalovany naznaluje
nevérohodnost stézovatelovych tvrzeni vzhledem k pozdéjsimu podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, navic nikoliv v prvnim staté EU, do néhoz stézovatel pticestoval. A
nasledné se zalovany opét vraci k tomu, ze puvodcem pronasledovani maji byt nestatni
subjekty, pri¢emz uzavira (terminologicky i gramaticky chybné), Ze ,,tyro soukromé osoby, jejich
jedndni, nebyli ve své Cinnosti nijak podporovini ¢i tolerovini ze stramy gruzinskych statnich
organi. Toto jedndni soukromych osob proto neni pricitatelné statu, a nelze jej povazovat za azylové
relevantni prondsledovani pro vicely § 12 zdkona o azylu.”.

[25]I's ohledem na toto nejasné a matouci odivodnéni rozhodnuti zalovaného proto nebylo
4 4 4 vV . M v 7 4 . v v M
mozné pozadovat po stézovateli, aby jeho zalobni namitky presné reflektovaly logiku

posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. (...).*

Podle rozsudku patého senatu proto nemohl krajsky soud Zalobcovu argumentaci oznadit

M Vv o 4 v 4 v VVeV_V v 4
za mimobéznou s divody rozhodnuti zalovaného pouze proto, ze tézisté zalobni

VV - v/ 4 4 4 v v 4 v v
argumentace nesméruje primo k vyvraceni zavéru zalovaného, podle néhoz se mohl po
netspéchu u policie obratit pfinejmensim na Generalni inspekci pfi Ministerstvu vnitra
Gruzie ¢ Sluzbu zvlastniho vysetfovani. Podle Nejvyssiho spravatho soudu zalobce
nesouhlasil s rozhodnutim zalovaného jako celkem - tedy s tim, ze nespliuje podminky pro
udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany. Ve své zalobni argumentaci se s odkazem na informace
o zemi puvodu snazil poukazat mj. na postaveni nékterych muslimskych organizaci a
v V. 7 7 v 7/ i 4 \4 / i M M b 4 v

upozornoval na pokracujici napéti mezi nabozenskymi skupinami v Gruzii i konkrétné v
misté jeho bydlisté. V této souvislosti pak tvrdil, ze statni organy jsou pti vySetrovani
nabozensky motivovanych ¢int liknave.

Zalobni argumentaci proto podle rozsudku patého senatu bylo nezbytné pojmout tak, Ze
tvrzeni vztahujici se k napéti mezi mj. pravoslavaymi ktestany (byt tvofi v zemi puvodu
majoritu, coz vSak nutné nemusi platit regionalné ¢i lokalné) a muslimy nevznasel vyluéné
v kontextu samotného odtvodnéného strachu z pronasledovani ze strany nestatnich
subjektl, ale také ve vazbé nasouvisejici dopady tohoto napéti na nestrannost a
akceschopnost policie a jinych organt vefejné moci. Z tohoto divodu bylo tfeba zalobni
argumentaci posoudit 1 ve vztahu k otazce existence a dostupnosti vnitfni ochrany, véetné
posouzeni velmi problematického (obecné i ve svétle citované informace o zemi ptvodu, o
niz se opiral zalovany) spolehnuti se na dostatecnou dostupnost a efektivitu stiznosti na
nedinnost policie v dané, relativné odlehlé venkovskeé lokalité (blize viz bod 26 rozsudku
patého senatu).
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Krajsky soud se tedy podle rozsudku patého senatu mél v dal$im fizeni zabyvat zalobni
argumentaci se zamérenim na posouzeni otazky existence a dostupnosti vnitfni ochrany v
zemi ptuvodu (bod 27 rozsudku patého senatu).

Soud dal Gcastnikim moznost se vyjadrit k dopadim rozsudku patého senatu na tuto véc.
Zalobce ji nevyuZil. Zalovany uvedl, e se podle rozsudku patého senitu nedostatetné
zabyval otazkou vnitfni ochrany, a i kdyz se Zalobce této ochrany nedomahal, tak zalovany
mél tento institut vice konkretizovat. Jinymi slovy podle zalovaného rozsudek patého senatu
1 krajskému soudu vytyka, ze tento instrument zalovanému nevytkl a nepozadoval jeho
konkretizaci.

V rozsudku patého senatu se doslova pise, ze rozhodnuti zalovaného obnas$i nejasné a
4 o v 4 v v V.o M M / 4 /
matouci odivodnéni, coz samo o sobé naznacuje, jak se krajsky soud ma s takovymto
o v 4 v 4 v \4 4 77 v

odtvodnénim zalovaného vyrovnat. Presto se zalovany domniva, ze se s ohledem na
meritum véci dostateCné vyrovnal s problematikou dostupnosti vnitfni ochrany. Rozsudek
patého senatu to podle zalovaného zbyteéné vyzaduje nad miru dalsiho fizeni. Zalovany se
pritom s azylovym pribéhem primérené a dostatecné vyrovnal.

Na druhé strané zalovany ze zkusenosti pred krajskym soudem vi a doporucuje, aby pri
dalsim Ustnim jednani soud, potazmo zalovany, predlozil a citoval prislusnou aktualni
zpravu o institutu vnitni ochrany a aby tak byly vyvraceny pochybnosti rozsudku patého
senatu. Azylové pravo vyzaduje, aby zadatel vyuzil dostupnych prostredka ochrany ve sveé
zemi puvodu, pokud jsou efektivni a pristupné. Pokud by se prokazalo, ze tyto prostredky
byly k dispozici a zalobce je z vlastni vile nevyuzil, mohlo by to oslabit jeho tvrzeni o
potfebé mezinarodni ochrany. Zavér zalovaného o tom, ze mohl zalobce nalézt okamzitou
ucinnou ochranu ve své domovské zemi ma dostate¢nou oporu pravé v jediné pouzité zprave
o zemi pavodu. Zalovany tuto moznost zjevné predpokladal, pokud na tuto zpravu v daném
ohledu ve svém rozhodnuti odkazal.

V. Hodnoceni véci
Zaloba je divodna.

Krajsky soud rozhodoval vazan pravnim nazorem plynoucim z rozsudku patého senatu. A
vdéény za prilezitost rozhodnout v této véci lépe nez svym prvanim rozsudkem, pfi jehoz

4 4 4 Ve V/1°V M i Vev/ i 4 4 M v 4 4 4
vydavani se u néj prilis projevila obecnéjsi vnitrostatni perspektiva ceského spravaiho
soudce. Krajsky soud jako by uplné zapomnél na to, ze v oblasti azylového prava jsou nase

4 4 o Ve /7 V1/ v 4 4 4 4 i 4 v
spravni soudy coby dulezité ¢lanky spoleéného evropského azylového systému primarné
unijnimi soudy. Proto soud podcenil stézejni roli ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice (blize
viz body 16 az 21 rozsudku patého senatu).

Zavazny pravni nazor plynouci z rozsudku patého senatu kazdopadné krajsky soud Cte tak,
ze nyni prakticky nema jinou moznost nez bez jednani zrusit rozhodnuti zalovaného a vratit
mu véc k dalsimu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho, jelikoz
rozhodnuti zalovaného totiz trpi nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodu. To ostatné ve svém vyjadreni naznacil sam zalovany.

34. Je pravdou, ze Informace OAMP napriklad uvadi, ze ,[k]valita vysetrovani se liSila napriklad

i mezi oblastmi a asto zavisela na vedoucim vySetrovaciho tymu® (zvyraznil soud), coz vlada
vV Ve 4 \4 Ve M 4 o v/ /v M v v 4 M

fesila tim, ze ptistupovala ,k relokaci prokuratort, ktefi dohlizeli na vySettovani a v
nékterych pripadech sami prechazeli na pozici vysetfovatele.“ Informace OAMP zminuje,
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ze problémem bylo i ,nedostatecné oddélent operativce a vysetrovatele v ramci policie a z toho
pramenici spatnd délba prdce. Nicméné Gfady jiz v této oblasti pristoupily k reformam v
Thilisi a snazily se systém implementovat i v dalSich regionech.” (zvyraznil soud). Efektivita
policie dile zavisela na druhu kriminality a téZ na typu obéti (byt zalobce by podle vseho
spadal do kategorie obéti, u které se nezjistily problémy).

Informace OAMP takeé popisuje, ze ,[v] ruralnich oblastech, napt. Svaneti, se policie snazi
o community policing, tj. vétsi kontakt se spolecnosti, naopak v urbanizovanych postupuje
v 4 v v/ o 4 4 M i 4 i / v 4 o 4 i
asto na zakladé prikazt z centralnich instituci a vesnickych predakd, externi vliv na
samotny proces podle néj neni masivni a systematicky. Nicméné v ruralnich oblastech na
rozdil od méstskych nejsou casto v tomto sméru dostatecné rozvinuty kontrolni mechanismy,
vcetné medializace nebo price neziskovych organizaci.” (zvyraznil soud). Pokud jde o ochranu
svédku a obéti, tak v Gruzii podle Informace OAMP ur¢ity systém funguje, ale nevybudovali
tam dostateény systém, resp. nezavisly fond pro odskodnéni obéti. Ty jsou proto odkazany
’ Ve 7 7 v v 7 01« . v 7 v
na rozhodnuti soudu o priznani odskodnéni a na ,dobrou vuli“ afinancéni prostredky
pachatele.

Nasledné Informace OAMP obsahuje Gdaje o interni a externi kontrolni stiznosti i
opravnych mechanismech, se kterou primarné ve svém rozhodnuti pracoval zalovany. Ten
konkrétné ze zpravy citoval:

,Pro pripadné stiznosti na {innost, resp. neinnost policie existovalo nékolik kanala -
Generalni inspekce pfi ministerstvu vnitra a rad Sluzba statniho inspektora, ktera byla na
prelomu let 2021/2022 nahrazena Sluzbou zvlastniho vysettovani a Sluzbou pro ochranu
osobnich daji. Pravomoc stihat pfipadné trestné Ciny spada pod Statni prokuraturu. Zdroje
napfic¢ se shodly, ze pro stiznosti a externi monitoring Je velmi dtlezitad medializace pfipadu,
pripadna asistence ze strany neziskovych organizaci, napf. organizace X byla zminovana Jako
velmi profesionalni, a Jednim z Gradq, ktery mohl do urcité miry poskytnout asistenci, byla
Kancelar verejného ochrance prav. Pomoc ze strany médii a neziskovych organizaci je méné
dostupna v regionech a rurdlnich oblastech. Pro prvotni nahlaseni stiznosti existovala tzv. horka
linka na Generalni inspekei (+126). Inspekce je zodpovédna pfimo ministru vnitra a mezi jeji
kompetence patfi ,rozkryvani poruseni etickych a disciplinarnich norem, nevhodné plnéni
sluzebnich povinnosti, nékteré nezakonné akce®. Inspekce vySetfovala vsechny ,malé“ zloéiny,
napf. zneuziti pravomoci, nasili vaci vetejnosti, nedostate¢né plnéni sluzebnich povinnosti
apod. Inspekce je nezavislou instituci v ramci ministerstva vnitra. VySetfovani a nasledné
rozhodnuti o trestu vydava ptimo inspekce, proti rozhodnuti soudu se nelze odvolat [...].
Sluzba statniho inspektora vznikla jako ,policie policie“ a byla napfi¢ zdroji vletné
mezinarodniho spolecenstvi povazovana za efektivni organizaci 1 pres nedostatek zdrojt
(materialnich, personalnich). [...] Kancelar vefejného ochrance prav je obecné povazovana za
jeden z nejdivéryhodnéjsich a nejefektivnéjsich gruzinskych Gradd. Kancelat nesleduje
politiku vlady a je velmi proaktivni. Zabyva se ptipady spojenymi s rozhodnutimi vefejnych
instituci, porusenim lidskych prav a svobod béhem soudnich fizeni, poruseni prav zadrzenych,
véznt a osob, jejichz svoboda byla jinak omezena, souladem s normativnimi aktivy podle
druhého ¢lanku Gstavy a tGstavnosti norem regulujicich referenda a volby.“ (zvyraznil soud)

Tato citace je nejprve v rozporu s realnym obsahem Informace OAMP, pokud jde 0 moznost
se odvolat proti rozhodnuti soudu v souvislosti s rozhodnuti Generalni inspekce pri
Ministerstvu vnitra Gruzie. Informace OAMP totiz ve skuteCnosti rika, ze se proti nému lze
v / v v/ M M v \4 / 4 v v /
odvolat, ale zalovany - al ptimo cituje - uvedl, Ze to mozné neni. Kromé toho zalovany v
dané citaci opravdu vynechal zpochybnujici pasaze, které o Generalni inspekci pri
Ministerstvu vnitra Gruzie i Sluzbé statniho inspektora Informace OAMP obsahuje.
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Ke Generalni inspekci pfi Ministerstvu vnitra Gruzie Informace OAMP totiz popisuje,
ze J[ilnspekce podle zdroji méla pouze omezené wvysledky, napt. v oblastech pozdnich
v/ o .. o v 4 4 \4 4 v v .
prichodu policistt do zaméstnani nebo toho, Ze nemaji dobre vyzehlenou uniformu.
Efektivita se podle zastupcl Kancelare verejného ochrance prav piilis v case neménila, viz
jejich predchozi zprava v roce 2018. Podle zdroje nezjistila inspekce v Zadném z pripadii Sparné
zachdzeni. Podobné zavéry potvrzovala i zjisténi belgické X, podle jejich poznatkl vésinou
koncilo vysetvovani zavérem o nezjisténi naruseni.“ (zvyraznil soud).

A k Sluzbé statntho inspektora Informace OAMP dodava: ,Podle zastupcti Kancelare
verejného ochrance prav panovalo mezi Gfadem statniho inspektora a prokuraturou, ktera
M v /4 4 4 4 4 v 7/ o N N /7 v/ o . /] /

je zodpovédna za trestni stihani, napéti a v dusledku se jen velmi mdlo pripadi, tj. stihanych,
dostalo k soudu. K tomu navic ptispivaly omezené pravomoci Sluzby statniho inspektora, napt.
méla pravo komunikovat se zadrzenymi, ale musela ziskat oficialni povoleni na vstup do
véznice od predmétné statni instituce, a taktéz odmitani kooperace ze strany dotcenych

.. o v v J% 4 4 4 i 4 o i M 4 <« / M
policistd, napt. prekazky pro ziskani videozaznamau z policejnich kamer.“ (zvyraznil soud).

Ve vztahu k samotné Kancelafi vefejného ochrance prav je pak treba dodat, Ze ho stejné jako
treba neziskové organizace nebo obdanskou spoleénost vibec nelze povazovat za organ,
ktery by mohl poskytovat uéinnou vnitfni ochranu (viz napft. rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 41 Az 23/2022-120, bod 228, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2015, C. j. 6 Azs 230/2014-67, bod 45).

Tvari v tvar skutecnému obsahu Informace OAMP tedy opravdu nemuze obstat zavér
\4 /4 \4 M M 4 v v oV v/ .V 4 /4 4
zalovaného, ze ,je zcela evidentni, ze zadatel muze vyuzit vnitrni ochranu své domovské
v ’ ° v v 1Ve . . VoV 1°. o« .y v ’
zemé a problémum s Cleny manzeléiny rodiny tak efektivné Celit.“ Jestlize pak zalovany ve
zkratce tvrdi, ze zalobce nepredlozil Zadné dukazy o tom, ze by mu nebyla dostupna pomoc,
v . v oV . e ’ ’ v
ze jeho neznalost ohledné postupu vici policii neni relevantni, resp. ze by mu vzhledem k
4 v / \4 4 v 4 4 /4 v v/ M
nabozenskému slozeni zemé statni organy pomoc poskytly, a ze nepozadal o ochranu ihned
V.V 4 M 4 v / M /v M / Vv / 4 v
po opusténi Gruzie v prvni bezpecné zemi (blize viz body 11 a 12 vyse), pak nezbyva nez
/v . . . 7.7 ’ . /v ~ ,
zopakovat vyse citovanou kritiku z rozsudku patého senatu (viz bod 24 vyse). Zalovany
M 4 v M 4 v V.o v v V/1.V v
opravdu na jedné strané na jedné strané naznacuje vérohodnost zalobcova pribéhu a moznost
vnitfni ochrany, zatimco na strané druhé zpochybnuje jeho duvéryhodnost kvuli
opozdénému podani zadosti o mezinarodni ochranu mimo prvni bezpeénou zemi. To se
vzajemné ,pere” a jeho rozhodnuti proto neni srozumitelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravaiho.

Vylozené chybny je pak zavér zalovaného, ze jednani soukromych osob nelze pro chybéjici
podporu ze strany statu povazovat za azylové relevantni pronasledovani pro ucely § 12
zakona o azylu. Jak také rozsudek patého senatu vysvétluje (bod 28), v navaznosti na § 2
odst. 6 véty druhé zakona o azylu, resp. ¢l. 6 pism. c) kvalifikacni smérnice je nezbytné
posoudit, zda gruzinské statni organy mu jsou ,schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu® pred pronasledovanim z azylové relevantniho divodu (kvuli
konverzi stézovatele ke kiestanstvi, pripadné jeho snaze pfivést k této vire i jeho manzelku
a déti) ze strany stézovatelem uvadénych nestatnich pavodct (Clent rodiny manzelky
stézovatele, pripadné dalsich muslima ve vesnici, odkud pochazi).

Podle ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice tato pripadna ochrana pred nestatnimi pavodci
4 / 4 4 / / Ve 4 v 4 M M

pronasledovani musi byt G¢inna, a ne pouze dodasna. Zpravidla je tomu tak, pokud

Ve 4 Ve vV / 4 v 4 4 4 4 o 4

poskytovatel ochrany ,ucini primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zptsobeni

vazné Ujmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a
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trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, a zadatel ma k
’ v v/ « /v ’
této ochrané pristup. (srov. téz § 2 odst. 5 zakona o azylu).

Ackoliv tedy z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze subjektivni nedivéra
vudi vnitrostatnim organum neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23), v pfipade,
ze informace o zemi ptvodu ukazuji opodstatnénost této nedivéry, nelze po zadateli o
mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prosttedky vnitrostatni ochrany (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢.
1749/2009 Sb. NSS).

Rozhodnuti zalovaného pfitom - kvili chybné perspektivé, Ze jednani nestatnich ptvodct
nemuze mit azylovou relevanci - neobsahuje dostatecné oduvodnéni k otazce, zda informace
o zemi puvodu ukazuji na opodstatnénost mozné zalobcovy nedivéry vuéi vnitrostatnim
organum, a zda by mu tyto organy poskytly Gcinnou ochranu ve vyse popsaném smyslu. Je
proto pro nedostatek duvodt nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho.

Z téchto dtvoda tedy krajsky soud vazany pravnim nazorem plynoucim z rozsudku patého
4 Ve /7 Vv ’ v s’ v/ v/ 4 4

senatu zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém bude

zalovany muset dané vady napravit.

Soud pritom bohuzel nemohl uéinit to, co navrhuje zalovany - tedy natidit jednani, provest
k dikazu aktualni zpravu o zemi puvodu a vyvratit pochybnosti rozsudku patého senatu.
Jak jiz krajsky soud opakované zalovanému vysvétloval, udélal by to sice moc rad, ale kvali
nedostatecné implementaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice to nejde.

Judikatura Soudniho dvora vysvétluje, ze ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ma soudu
umoznit aktualizované posouzeni tykajici se vSech skutkovych a pravnich okolnosti pripadu
[viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 7 2018, Albeto, C-585/16, body 111 az 113
(,rozsudek Albeto“) a navazujici judikaturu]. Z toho podle soudu mj. plyne, ze by soudy
prvaiho stupné, o kterych hovori ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, mély mit jistou
»posilenou® roli coby unijni soudy tvorici duleziteé clanky spolecného evropského azylového
systému. Mély by navic respektovat 1 dal$i pozadavek proceduralni smérnice, ktera v ¢l. 31
odst. 1 a 2 uklada clenskym statam, aby zajistily, ze fizeni o posouzeni zadosti skonéi co
nejdrive, aniz by tim byla dotCena priméfenost a uplnost posouzeni (srov.rozsudek
Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2024, Elliniko Symwvoulio gia tous Prosfyges a Ypostirixi Prosfygon
sto Aigaio, C-134/23, bod 52).

Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice by proto zejména mélo predejit ping-pongu
mezisoudy a zalovanym, tj. obzvlasté ruseni rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost ¢i nedostatecné zjistény skutkovy stav. To v praxi nékdy vede k tomu,
ze o zadosti neni ani po letech finalné rozhodnuto. Pritom ¢l. 46 odst. 3 ma soudu
umoznovat takové posouzent, v jehoz ramci by soud vyridil zadost o mezinarodni ochranu
Uplné, aniz by bylo nutné vratit véc rozhodujicimu organu (srov. rozsudek Albeto, bod 112).
Ve spole¢ném evropském azylovém systému by totiz vse idealné mélo fungovat tak, ze véc
posoudi rozhodujici organ (u nas zalovany), po ném véc Uplné ex nunc posoudi soud
rozhodujici o opravném prostredku (u nas krajské soudy) a tim by méla byt véc definitivné
uzavrena - bud zavérem o nedivodnosti zadosti nebo zavérem o jeji davodnosti a nutnosti
udélit zadateli mezinarodni ochranu.
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Cesky zikonodarce vSak dodnes ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v jeho Gplnosti
netransponoval. V zakoné o azylu sice od 1. 7. 2023 je novy § 32 odst. 9, podle kterého plati:
,Pri posuzovani zaloby ve véci mezinarodni ochrany soud zohledni i nové dulezité
skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takové
skutednosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné Gjmy; v
tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body. Maji-li skute¢nosti podle véty prvni vliv na
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k
dalsimu fizeni zalovanému.“

Tohle ustanoveni vsak stale nepromita do vnitrostatniho prava vsechny aspekty ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice. Umoznuje jen ex nunc prezkum v pripadé novych dulezitych
skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, pokud se navic tykaji
pronasledovani nebo vazné 4jmy. Ale netika nic o tom, ze by spravni soud mohl provést
samostatné uplné a ex nunc posouzeni vsech vdobé rozhodovani soudu existujicich
skutkovych okolnosti a z nich plynoucich pravnich otazek. Spravni soud tedy nadale musi
postupovat formalné v tom smyslu, ze nemtze sam finalné nahradit hodnoceni zalovaného,
které zalovany neprovedl, jak mél.

Tento pripad navic odhalil dalsi slabinu § 32 odst. 9 zakona o azylu. S ohledem na jeho
textové znéni, je totiz otazkou, zda slova ,jedna-li se o takové skuteCnosti, které se vztahuji
k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné G4jmy“ zahrnuji 1 pravé moznost ex nunc
hodnoceni dostupnosti vnitfni ochrany. Pokud by dané ustanoveni opakovalo znéni ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice a namisto slov ,moznému pronasledovani nebo k hrozbé
vazné \ymy*“ obsahovalo napfiklad slova ,posouzeni potteby mezinarodni ochrany zadatele®
(a neomezovalo by ex nunc prezkum jen na nové dilezité skuteCnosti nastalé po vydani
rozhodnuti zalovaného), pak uz by vse bylo schidnéjsi a jasnéjsi. Jestlize by vsak nyni
krajsky soud vylozil § 32 odst. 9 zakona o azylu tak, ze zahrnuje 1 moznost ex nunc posouzeni
otazky vnittni ochrany, kterou tak muze ve v$i Uplnosti vyhodnotit a dojit 1 k negativnimu
zavéru pro zadatele, pak to byl vyklad v neprospéch jednotlivce.

Mali pfitom chybna ¢i chybéjici transpozice vést k pomyslné ,sankci“ pro stat,
ktery se netransponovaného ustanoveni smérnice nemuze dovolavat v neprospéch
jednotlivce, pak Ceskeé spravni soudy prosté nemohou toto ustanoveni pouzit k jednotlivcové
tizi. To by se pritom mohlo stat, pokud by krajsky soud nyni namisto zalovaného hodnortil
divodnost zadosti zalobce - tedy 1 otazku dostupnosti vnitfni ochrany, véetné pfipadnych
novych skutecnosti tykajicich se této otazky - a shledal by ji nedivodnou.

Moznost hodnotit davodnost zadosti ,obéma sméry“ by obecné vzato byla zadouct. I podle
krajského soudu by to s ohledem na pozadavky unijniho prava mélo byt mozné. Ustanoveni
v 4 4 v i v i v Vev/
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice by mélo takto v praxi fungovat. V nasem nynéjsim
procesnim prostredi to ovsem bohuzel mozné neni. Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice je v jeho Gplnosti mozné pouzit - opét jako onu pomyslnou ,sankei“ pro stat -
pouze ve prospéch jednotlivct, protoze ma v tomto sméru primy ucinek.

Soud proto jesté - az do 12. 6. 2026, kdy nabude G¢innosti nové proceduralni narizent, diky
kterému tyto problémy zaniknou - nemuze v této véci provést uplné a ex nunc posouzeni
. / /4 4 4 v v 4 v M 4 4 \4

jak skutkove, tak pravni stranky, véetné posouzeni potfeby mezinarodni ochrany zadatele,
jestlize nelze vyloucit, ze by vedlo k negativnim zavérim pro zalobce. Nové posouzeni
zadosti opfené o aktualni podklady bude ukolem pro zalovaného v dalsim fizeni, ve kteréem
se musi vyvarovat vyse popsanych chyb.



56.

57.

12 41 Az 15/2024

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze rozhodnuti zalovaného trpi neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost a nedostatek dtvoda, tak ho krajsky soud bez jednani zrusil [§ 76 odst. 1
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pism. a) soudniho radu spravniho]. Véc soucasné vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve
kterém ho vaze pravni nazor plynouci z tohoto rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5 soudniho radu
spravniho).

Pokud jde o naklady rizeni, tak zalobce byl sice Gspésny, ale zadné naklady nevy<islil, proto
mu soud zadné neptiznal. Zalovany pak Gspésny nebyl, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. vv/ 4 4 v/ 4 v ’ I . 4 vV Vv

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi stéZovatele zastupovat

advokat.

Brno 22. Cervence 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



