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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobkyné: R. S., narozena X
bytem X
proti
zalovaneé: CeskA sprava sociilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 11. 2024, &.j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. X, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 11. 2024,
¢ j. X, jimz byly podle § 90 odst. 5 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 6. 8. 2024, &. j. X, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o invalidni dichod, a to pro nesplnéni podminky dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi”), nebot podle posudku o invalidité Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale
jen LIPZS“) ze dne 5. 8. 2024 nebyla zalobkyné invalidni, jelikoz z davodu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %. Soudasné se
zalobkyné domahala toho, aby soud zalované ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho
v/ 4
fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve stru¢né popsala, Ze byl jeji zdravotni stav posouzen lékatkou
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mosté tak, ze byla jeji zadost o invalidni dachod
zamitnuta z divodu poklesu pracovni schopnosti toliko 0 25 %, a to na zakladé chronického
polyartrotického syndromu. Toto onemocnéni vsak bylo u zalobkyné diagnostikovano
nove, priemz tedy nebylo predmétem jeji drivéjsi zadosti o invaliditu v roce 2022, kdy ji
byla na zakladé diagnozy chronické obstrukéni plicni nemoci (CHOPN) s astmatem
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 0 30 %. Od té doby se zdravotni stav zalobkyné
zkomplikoval novym onemocnénim pohybového aparatu, jakoz i zhorsenim CHOPN, jak
plyne dle jejtho tvrzeni z odbornych 1ékatskych vySetteni. Zalobkyni byla na doporucent
zavodniho 1ékate také dina vipovéd ze zaméstnani ze zdravotnich divodi. Zalobkyné tudi
nesouhlasila s aktualnim posouzenim jejitho zdravotniho stavu posudkovou lékarkou
zalované. Byt bylo v napadeném rozhodnuti zménéno posouzeni primarniho onemocnéni
zalobkyné na CHOPN tak, jako tomu bylo v roce 2022, procentualni vyjadreni poklesu jeji
pracovni schopnosti nicméné zistalo na 25 %. Napadené rozhodnuti tak Zalobkyné oznacila
za zmatecné.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovani v pisemném vyjidfeni k Yalobé Gvodem zrekapitulovala dosavadni pribéh
spravniho rizeni a obsah zalobnich namitek. Nasledné pripomnéla dotCena zakonna
ustanoveni tykajici se posuzovani invalidity, pfi¢emz soudu navrhla, aby zalobu zamitl pro
nedtvodnost. Zalovana dile uvedla, %e bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé
odborného posudku IPZS o invalidité zalobkyné ze dne 7. 11. 2024, jenz byl posudkovou
lékarkou vyhotoven praveé pro ucely fizeni o namitkach. Posudkova lékarka IPZS pfitom ve
véci shledala, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost
poklesla pouze 0 25 %. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné bylo vyhodnoceno
zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, odd. B, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Posudek IPZS ze
dne 7. 11. 2024 dle nazoru zalované spliiuje pozadavek na Gplnost, celistvost a presvédcivost,
priCemz se také vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. S ohledem na namitky
zalobkyné pak Zalovana v feseném pripadé navrhla, aby soud nechal vypracovat posudek o
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné posudkovou komisi MPSV.

Ustn{ jednani
Zalobkyné p¥i jednani soudu, které bylo nafizeno na den 16. 7. 2025, plné odkazala na
argumentaci obsazenou jiz v podané zalobé. Poukazala téZ na zavér plynouci z posudku

posudkové komise MPSV. Zaroven konstatovala, ze ve véci nezdda nahradu nakladt
soudniho fizeni.

Zalovana se z Glasti na jednani soudu pisemné omluvila, pricemz nepozadala o odroceni
jednani a plné odkazala na obsah svého vyjadreni k zalobé. Soud proto podle § 49 odst. 3
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
ve véci jednal a rozhodl v nepfitomnosti zalované.

. Soud v ramci daného jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani Ctenim
posudku posudkové komise MPSV ze dne 21. 5. 2025, ktery nechal soud vypracovat pro
Ucely predmétného soudniho fizeni, véetné protokolu o jednani posudkové komise z téhoz
dne.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravani rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Z obsahu predloZeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Ceska sprava socilniho zabezpedeni
rozhodnutim ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. X, zamitla zadost zalobkyné o invalidni dachod, a to pro
nesplnéni podminky dle § 38 zakona o dichodovém pojisténi, nebot podle posudku o
invalidité IPZS ze dne 5. 8. 2024 zalobkyné nebyla invalidni, jelikoz z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla toliko o 25 %.
Proti odkazovanému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni Zalobkyné podala
dne 28. 8. 2024 namitky (pozn. soudu - oznacené zalobkyni jako odvolani). V fizeni o
namitkach byl znovu posouzen zdravotni stav zalobkyné posudkovou lékarkou IPZS. V
ramci posudku o invalidité IPZS ze dne 7. 11. 2024 pak bylo konstatovano, ze rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole X,
odd. B, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 025%. Zalovani nasledné vevéci vydala jiz shora
rekapitulované napadené rozhodnuti, kterym namitky zalobkyné zamitla a potvrdila
prvostuptiové rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténti plati, ze je pojisténec invalidni, jestlize z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %. Z odst. 2 citovaného ustanoveni dale vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu
s odst. 4 odkazovaného ustanoveni se pti ur¢ovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptitom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti
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nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz
. eV _V / v v /7 Ve M M WA / 4
to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojistént je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni
se pro Ulely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich
poruch, které s nim souviseji. V souladu s odst. 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje

*V_V i 4 / v v Ve v 4 4 M /
pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve i v 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité 1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odst. 7 uvedeného ustanoveni je pojisténec
adaptovan na sve zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptitom vyplyva, ze je-li pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o 10 procentnich bodu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku pusobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici (odst. 1), nebo v pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma
takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze
pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici (odst. 2). Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcti 1 a 2 zaroveri nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich bodd (odst. 3).

Napadenym rozhodnutim byla v projednavané véci fakticky zamitnuta zadost zalobkyné o
invalidni dtichod s odivodnénim, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %, ptricemz pro vznik naroku na invalidni
dtchod je dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi nutné, aby mira poklesu pracovni
schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladd pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce pravé ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zikona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliiovala podminky invalidity, tedy zda u ni doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
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pripadé nebylo mezi c¢astniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potrebnou
dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dachod, jak vyplyva
z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skutecnosti,
ze zalobkyné potfebnou dobu pojisténi ziskala.

16. Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

17.

18.

19.

lékarky IPZS v ramci namitkového rizeni o mite poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.
Soud se s timto zavérem posudkové 1ékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1's. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny
posudek od posudkové komise MPSV, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav
zalobkyné, pokles jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi MPSV soud zjistil, ze
komise jednala v fadném slozeni, pfi¢emz byl posudek ze dne 21. 5. 2025 vypracovan po
studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské
dokumentace (tj. kompletni spisové dokumentace shromazdéné v ramci daného fizeni,
zdravotnické dokumentace praktického lékare MUDr. K. P. a zalobkyni predlozené
1ékarské zpravy z plicniho vySetteni) a vlastniho vysetfeni zalobkyné posudkovou komisi
MPSV. Zalobkyné tedy byla jednani posudkové komise MPSV piitomna a pfimo pti jednani
této komise byla vyslechnuta a vysettena odbornym lékarem z oboru interniho lékarstvi.
Zdravotni stav zalobkyné byl téz konzultovan se specialistou v oboru lécebné rehabilitace.
Dale je z posudkové dokumentace seznatelnné, jaké konkrétni 1ékarské nalezy, zpravy,
vysetreni a dalsi listiny méla posudkova komise MPSV k dispozici. Na zakladé posouzeni
vSech zdravotnich nalezu, zdravotni dokumentace praktického 1ékare, spisové dokumentace
OSSZ, spisové dokumentace namitkového fizeni a vlastniho vysetfeni zalobkyné pfi jednani
posudkové komise MPSV, pak tato posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni pro invaliditu prvaiho stupné dle podle §
39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

Posudkova komise MPSV konstatovala, ze se u zalobkyneé jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je CHOPN
bronchopulmonalni II. stupné s astmatickou slozkou, sttedné tézka obstrukéni ventilaéni
porucha, bez projevu klidové respiralni insuficience, ¢astecna reverzibilita obstrukce BDT
(pfi poslednim spirometr. nalezu zlepSeni ventil. funkci), na lécbé IKS/LABA, ptriemz
zalobkyné nema imunomodulaéni 1é¢bu a neni kortikodependentni.

Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné posudkova komise MPSV hodnotila podle
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to dle jeji kapitoly X, odd. B, polozky 1b. Pro
dané zdravotni postizeni pfitom stanovuje odkazovana pfiloha k vyhlasce rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 15 az 30 %. Posudkova komise MPSV pak na zikladé
nadepsaného zdravotniho postizeni zalobkyné stanovila konkrétni miru poklesu jeji
pracovni schopnosti na 30 %, avSak vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu
zalobkyné tuto hodnotu dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila o 5 % - tj. celkové
na 35 %. Soudasné vylozila, ze funkéni kritéria uvedena v kapitole X, odd. B, polozky 1c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity Zalobkyné zcela jisté nespliiovala. Uvedla tedy,
ze se u zalobkyné z funkiniho hlediska jednalo o invaliditu prvniho stupné, nebot na
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zakladé komplexniho zhodnoceni odbornych naleza, prostudovani zdravotni dokumentace
’ v 7 ° . e’ 7 v 7 v Vv ’ . qe
a vyhodnoceni funkénich dopadt dominujictho onemocnéni, vysetreni specialistou z oboru
interntho lékafstvi pfi jednani posudkové komise MPSV, konzultace zdravotniho stavu
z dolozené zdravotni dokumentace se specialistou v oboru lééebné rehabilitace, a s
akceptovanim uvadénych subjektivnich potizi zalobkyné, z funkcniho hlediska nebyla
naplnéna kritéria pro invaliditu druhého ¢i tretiho stupné. Zalobkyné pfitom byla dle
/ i v 4 4 4 v M 4 4 v /
posudkové komise MPSV obecné schopna vykonavat pomocné délnické prace v bezprasném
v 4 4 v/ i / M M / 4 4 v/ 4
prostredi a bez prace v neptiznivych klimatickych podminkach v kratsim pracovnim
/.
Gvazku.

Posudkova komise MPSV se tedy neztotoznila s posudkem posudkove lekarky IPZS v ramci
namitkového fizeni (resp. 1 prvostupnového fizeni).

Soud zhodnotil vyse odkazovany posudek posudkové komise MPSV ze dne 21. 5. 2025,
ktery predstavuje stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze byl
vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékatské dokumentace, odbornych lékarskych nalezd a vlastniho vysetfeni zalobkyné
posudkovou komisit MPSV. Soud proto povazuje posudek posudkové komise MPSV ze dne
21. 5. 2025 za Uplny, a objektivni, pricemz nemél jakéhokoliv divodu zpochybnit v ném
uvedené lékarske zavéry. Tyto zavéry se totiz nejevi zjevné nelogické ¢i svévolné, naopak je
soud hodnoti jako presvédcivé a dostatecné pro prijaty zavér. K tomu je tfeba zdtraznit, ze
odborné posudkove zavéry nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot
k tomu soud nema odborné lékarské znalosti. Soud zaroven podotyka, ze posudek ze dne
21. 5. 2025 nebyl zadnym z ulastnikt zpochybrovan, a tudiz s ohledem na vse, co bylo jiz
shora popsano, dospél k zavéru, ze je predmétna zaloba divodna, nebotf zalovana pri
rozhodovani o namitkach zalobkyné vychazela z posudku posudkové 1ékarky IPZS, jejiz
posudek vsak neodpovidal plné a fadné zjisténému skutkovému stavu.

S dtive popsanym zavérem posudkové komise MPSV se tedy soud ztotoznil a za daného
stavu véci neshledal potfebu, aby byl tento posudek ze dne 21. 5. 2025 doplnovan ¢i aby byl
pripadné v feSené véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi MPSV, nebo
dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Zavér
soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi dokazovani, odpovida
téz ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6.
2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢.
j. 3 Ads 143/2008-92).

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému tak soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Zalovana totiz p¥i svém rozhodovéani vychizela z nedplné zji$téného skutkového stavu,
coz zaklada vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Soud proto vyrokem L
rozsudku napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil a
soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni. V ném
bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vaizana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku. Bude proto na zalované, aby v projednavaném piipadé o namitkach
zalobkyné znovu rozhodla.

24. Jelikoz méla zalobkyné ve véci plny Gspéch, méla ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.

vidi zalované téz pravo na nahradu nakladd fizeni, tohoto prava se vsak zalobkyné pti
. VA / v > / / / o V7 ’ ’1.Vv7 H v

jednani soudu vyslovné vzdala. Zalované nahrada nakladu fizeni nenalezi, nebot neméla ve
véci Gspéch adle § 60 odst. 2 s. t. s. ji v tomto typu fizeni ani pravo na nahradu nakladt
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fizeni nepfislusi. Soud proto vyrokem II. rozsudku vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. &ervence 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.
samosoudce
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