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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

navrhovatele:  Ing. V.D.
zastoupen JUDr. Bc. Milanem Travnickem, advokatem
se sidlem Svitavska 1018/1, 67801 Blansko
proti
odplirci: Méstsky afad Jiéin,
se sidlem 17. listopadu ¢.p. 16, 50601 Jicin
v rizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - vyhlasky o mistni Gpravé provozu
na pozemnich komunikacich ze dne 3. 12. 2024, ¢.j. Mu]Jc/2023/19703/DOP/DuM/15,
takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Podanym navrhem se navrhovatel domahal zruseni shora specifikovaného opatteni obecné
povahy.

I. Shrnuti argcumentace uvedené v navrhu

2. Navrhovatel uvedl, ze shora uvedené dopravni znaceni bylo skutecné v daném misté
M v / 4 / v 4 4 4
provedeno. Tvrdil, ze byl na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy zkracen
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tim, ze mu jako oblanu mésta Ji¢ina bylo znemoznéno parkovat na vetejném parkovisti
jako doposud. Od 90. let 20. stoleti bylo mozné na tomto vefejném parkovisti bez omezenti
parkovat a vyfizovat si v Jiciné jakékoliv soukromé zalezitosti.

3. Dale uved], ze je zaroven spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti Hotel TAMMEL s.r.0., se
sidlem 17. listopadu 58, Prazské Predmésti, 506 01 Jidin, ve kterém vykonava svou
i Ve VeV \4 / v 4 M 4 / 4
podnikatelskou cinnost, pricemz napadenym opatfenim je zkracen na svych pravech

v/ M 4 v oV 4 / M 4 v o / *V_ .
napfiklad itim, Ze nemuze na tomto blizkém objemném vefejném parkovisti parkovat
vubec at uz bezplatné, ¢i za dplatu ¢i jen po omezeny Cas. Drivéjst stav byl zménén tak, ze
na tomto parkovisti maji mit pravo parkovat ve vyhrazeném Case i mimo uredni hodiny
pouze zaméstnanci a ,navstévnici uradu®. Jedna se o 74 parkovacich stani. Navrhovatel

i i 4 4 4 v 4 / 4 i / A v
uplatnil proti navrhu na vydani opatteni obecné povahy namitky, které nebyly radné
vyporadany a rozhodovala o nich osoba, u niz je mozné pochybovat o jeji nepodjatosti.

L. Rekapitulace drivéjsich rozhodnuti

II. Neprojednani s dot¢enymi organy

4. Navrhovatel uved], Ze paklize ma byt podle § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.“) véta prvni navrh opatfeni obecné
povahy doruden verejnou vyhlaskou az po projednani s dotéenymi organy uvedenymi
v § 136 5. f. nemohlo k tomu zvefejnéni timto zpusobem dojit. Projednani (26. 4. 2024)
predchazelo samotnému vydani navrhu opatfeni (6. 9. 2024), respektive projednan musel
byt jiny navrh OOP, nez byl pak nasledné zvetrejnén. Doslo tedy k poruseni ust. § 172
odst. 1s. f. tim, ze navrh nebyl projednan dotéenymi organy. Ve vyrokové casti by pak
mél byt specifikovan navrh na vydani opatteni obecné povahy, a nikoliv podnét (ze dne
28.3.2023) od jakékoliv i neuréené osoby, jak o ném pojednano na strané 5 v Casti vyjadreni
k bodu 1), aby bylo zfejmé, zda se dotceny organ neodchylil od navrhu na vydani opatteni
obecné povahy ve smyslu § 172 odst. 1s. 1.

IIT. Namitka podjatosti

5. Proti zvetejnénému navrhu opatfeni obecné povahy ze dne 6. 9. 2024 uplatil navrhovatel
namitky ze dne 21. 10. 2024. V nich v bodé 8 vznesl namitku podjatosti uredni osoby.
Zatimco totiz v predchozich fizenich mohlo byt vydani nezakonného OOP zptsobeno
prostou neznalosti, dalsi nezakonny postup spravniho organu po zruseni prvniho opatreni
obecné povahy v Cervenci 2024 vzbuzuje pochybnosti o podjatosti uredni osoby. Namitka
podjatosti byla v napadeném OOP vypotadana tak, Ze osoba vydavajici napadené opatfeni
uvedla, Ze se v zaddném ptipadé neciti byt v dané véci podjata. Ve zbyvajicim rozsahu se v
tomto bodé zabyva Gfedni osoba zcela nesouvisejicimi otazkami s ohledem na to, zZe
navrhovatel uplatnil namitky nikoliv jako jednatel obchodni korporace, ale jako soukroma
osoba. Navrhovatel poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2023, ¢. ;.
64 A 4/2023-77.

IV.Osazeni typu znacek

6. Navrhovatel poukazal na to, ze osazeni znalek IP11a je nespravné. Odptrce k této
argumentaci v napadeném opatteni obecné povahy neuvadi v podstaté nic a v odivodnéni

. ’ / 4 ’ 4 v 4 /4 v
odkazuje na kurzivou uvedeny navrh na vydani opatteni obecné povahy. V ném pak k
namitkdm navrhovatele nevyvraci diivody, pro které se navrhovatel domniva, ze osazeni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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znacek IP11a je v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. K tomu, ze lze osadit
znacky IP11a odpurce uvedl, ze dle policie ve stanovisku z 26. 4. 2024 neni provedeni
dopravniho znaceni v rozporu s dopravnimi predpisy, totéz lze vycist i ze zminéného
rozhodnuti KU a dale %e oznaleni REZERVE by mohlo nékteré ¥idite zbytetné odrazovat
— urdita st Fididd pry po pretteni slova REZERVE déle nelte a hled4 jiné parkovaci
moznosti. Timto zpusobem se dle nazoru navrhovatele odpurce nijak nevyporadal s
drivéjsimi namitkami. Podle navrhovatele je zvolené dopravni znaceni znackami IP11a v
rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy z tohoto duvodu.

. K vymezeni toho, kdo na parkovisti stat maze a kdo ne, slouzi jina dopravni znacka -
IP12 , Vyhrazené parkoviste“ ve smyslu vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. a jeji prilohy. Tato urcuje
misto, kde je dovoleno zastaveni a stani pouze nékterych vozidel. Udaje o tom, pro koho
je parkovisté vyhrazeno (napt. nazev organizace, statni poznavaci znacka, symbol zarizeni)
a poptipadé v jaké dobé, jsou uvedeny na dodatkové tabulce a mohou byt uvedeny i na
znaCce misto napisu. Mimo dobu, po kterou je parkovisté vyhrazeno, sméji na takto
oznaCeném misté zastavit a stat i ridici jinych vozidel, pokud neni stanoveno jinak.
Pfipadny stanoveny zpusob stani se vyznacuje obdobné jako na znackach ,Parkovisté®
V. 7 7 o 4 4 4 v 4 4 v * o / /
vyznacuyjicich zpusob stani. Podle nazoru navrhovatele z téchto pravnich predpisa vyplyva
jednoznaény zavér, ze  nelze osadit za UCelem vyhrazeni pro parkovani urcitych osob
znacku IP11a, ale vyhrazené parkovani IP12. Stejné tak, jako znackou IP11a neni mozné
stanovit nejvyssi dovolenou rychlost, k ¢emuz slouzi jina dopravni znacka, nejde touto
v . wov ’ ve s . v o sV
znackou vyhradit parkovisté pro parkovani uréitych osob - tj. zaméstnanct Gradu.

. Poskytnuti dotace

. V navrhu na vydani opatreni obecné povahy zminoval odpurce jako prvai argument po-
skytnuti dotace. V napadeném opatfeni obecné povahy se k této otazce jiz odptrce
nevyjadfuje a odkazuje na kurzivou vlozeny text navrhu na vydani opatreni obecné
povahy. V odivodnéni navrhu OOP se uvadi, ze na nakup byla poskytnuta dotace na
zakladé usneseni vlady z 27. 6. 2008 ¢. 767. Podminkou dotace bylo uzivani nemovitosti
po dobu 20 let ode dne jejich nabyti pouze za Gcelem vykonu vefejné spravy. Tedy 1i
parkovaci plochy u této budovy musi slouzit pro vykon verejné spravy.

. Navrhovatel upozornil na fakt, ze nakup pozemkt byl proveden na zakladé kupni
smlouvy ze dne 1. 12. 2008, ktera byla do katastru nemovitosti vlozena pod ¢. vkladu V-
1/2009-08-604. Kupni cena za uvedené pozemky dosahovala ¢astky 45 000 000 K¢, ale podle
neovérené informace dotéené osoby byla dotace jen ve vysi 22 miliond K¢. Pokud jde o
pozemky u budovy Ruska 16, Jicin, tak tyto jsou a byly vefejnym  prostranstvim. Na
téchto pozemcich byla z finan¢nich prostfedk mésta vybudovana parkovisté, chodniky,
osvétleni, cyklostezka, atp., a to na zakladé smlouvy o dilo se spolecnosti SOVIS CZ, a.s.
za cenu 13 143 579 K¢ v¢. DPH.

.Dale upozornil, ze po cela dlouha léta nikdo nikdy uzivani parkovist a jeho soulad s
/ Vv / v/ 7 4 /7 v /4 vV Ve 4 4
ucelovym uzivanim ve smyslu shora uvadéné dotace neresil a stat, pokud navrhovatel vi,
vraceni dotace nezadal. Nyni, da se fici 4 roky pred uplynutim 20ti let od poskytnuti
dotace, navrhl a realizoval odptirce predmétnou Gpravu z ddvodu, aby byl zajistén soulad

4 Vv 4 4 4 . .. 4 4 4 4 o
s podminkami Cerpani dotace. Tim se tak mimo jiné podava, ze dle odpurce pokud by toto
Vv 4 Ve v v 4 v /7 4 4 4
opatreni prijato nebylo, doslo by k poruseni dotacniho programu. V navrhu na vydani
Vv 4 4 4 4 o 4 v/ / 4 . 4
opatreni obecné povahy uvadi odpurce ,LPodminkou dotace bylo uzivani nemovitosti po
dobu 20 let ode dne jejich nabyti pouze za Géelem vykonu vefejné spravy.”

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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11. Ve vyporadani namitek (bod 4) pak odpurce uvadi, ze Grad zde zacal pusobit az v roce
2014 a v letech nasledujicich po r. 2014 nebylo potfeba parkovani fesit, protoze
parkovacich mist byl dostatek. Proto zde bez omezeni parkovali trednici, zaméstnanci,
klienti a dal$i osoby bez jakékoliv vazby k Grfadu.

VL. a) Minimalizace zasaht, proporcionalita

12.Navrhovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2023,
C.j. 142 A 4/2023-43 a na shodou okolnosti rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 30 A 8/2024-99, ktery dokonce zrusil jiné opatfeni obecné povahy
Meéstského tradu Jicin ze dne 6. 2. 2023, ¢. 3. MU]Jc/2022/30131/DOP/MOoE.

13.Navrhovatel upozornil, zZe pokud chtél odpurce dosavadni dopravni znaleni zménit, bylo
jeho povinnosti nalezité vysvétlit, co jej k tomu vedlo a pro¢ tuto zménu poklada za
racionalni anovou mistni Upravu provozu povazuje za odpovidajici nékterému ze
4 v / o o / /4 i *v._/
zakonem predepsanych davodu uvedenych v § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu.
Pokud toto chybi, je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
duvodu, nebot jeho vyrok je nesrozumitelny.

VIL b) Kritérium vhodnosti

14.V navrhu na vydani opatreni obecné povahy neni dle navrhovatele zcela jednoznacné
vymezen sledovany cil. Navrhovatel se domniva, ze jak navrh opatfeni, tak vydané
opatfeni je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd. Samo o sobé
neobsahuje zdivodnéni, pro¢ pravé 74x stani pro zameéstnance a verejnost je rozsahem
minimalnim, pro¢ by nesta¢ilo vymezeni 60x nebo 30x stani pro sledovany Gcel. Pokud jde

L v i M 7 e / v/ v 4 4 4 v
o kritérium potrebnosti (tj. zvoleni jiného lepsiho opatteni) neuvadi, pro¢ nebyla zvolena
v v v / / 4 4 4 v v/ V/ v

moznost Casové omezeného bezplatného parkovani s tim, ze dalsi cast by byla zpoplatnéna.
Nejednoznacnost vymezeni cile, kterého ma napadené opatreni obecné povahy dosahnout,
pak vede k tomu, ze nelze fadné posoudit proporcionalitu zvoleného reseni se zvolenym
vV Vv 4 v/ o / M 4 M / \2 M . 4 v
fesenim. Z priklada uvedenych navrhovatelem bylo dle jeho nazoru zjevné, ze minimalné
30 % zameéstnancu odbora nema po cely tyden Gredni hodiny.

II. Vyjadrfeni odptrce

K bodu I.

15.Odpurce uvedl, ze veskeré v opatreni zminované parkovaci plochy kolem tradu vznikly
nové jako soudast rekonstrukce Gfadu v roce 2014 a v letech nasledujicich doslo k jejich
dal$imu navySeni. To je mj. zachyceno na vefejné pfistupné internetové adrese
www.mapy.cz. Proto tvrzeni navrhovatele, Ze zde mohl od devadesatych let volné
parkovat, nemtze byt pravdivé. Vychodné od budovy bylo v té dobé pouze malé
parkovisté bez jakéhokoliv usporadani parkovacich stani. V idealnim ptipadé by zde byla
maximalni kapacita cca 20 vozidel, v praxi nepochybné mnohem méné. Ostatni plochy
mély jiné vyuziti, napt. zde byly tenisové kurty.

16.Odpurce doplnil, Ze jen samotné vytvofeni novych 21 normovych parkovacich mist na
’ 4 v / 4 . 7 N7/ /4 4 v M
zapadni strané budovy, u kterych neni ani nyni zadné omezeni, plnohodnotné nahrazuje
v devadesatych letech parkovaci moznosti u tehdejsi budovy podniku ARIS.

K bodu II.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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17.0dptrce konstatoval, ze duvodem ke zruseni predchozich opatreni nebyla nemoznost

18.

19.

umisténi predmétnych znacek, ale jiné davody, napf. neexistujici zdivodnéni tehdy
vydaného opatteni apod.

K bodu III.

Odptrce uvedl, ze navrh mésta z 28. 3. 2023 je soucasti spisu vedeného v dané véci, do

néhoz mohl navrhovatel nahlédnout. Co se tyle projednani navrhu opatreni obecné
v / i 4 v M vV 4 o 4 v v 4

povahy s dotéenymi organy pred jeho vyvésenim, nebylo duvodu navrh opétovné s timto

4 M 4 M i v v / 4 v v/ / v v v . 4 v 4

organem projednavat, jelikoz po vécné strance nedoslo k zadné zméné ve véci umisténi

dopravniho znadeni v daném misté a ptivodni stanovisko dotceného organu - Policie CR

(2 26. 4. 2024) bylo kladné.

K bodu IV.

K tomu odpurce konstatoval, Ze na namitku podjatosti bylo reagovano i v samotném
opatfeni v odivodnéni rozhodnuti o namitkach (bod ¢. 8).

K bodu V.

20.ZdGvodnéni provedeni predmétného znaceni je v textu samotného opatfeni,

21.

22.

23.

mj. 1 v odtivodnéni rozhodnuti o namitkach (bod ¢. 2). To se tyka 1 institutu zvlastniho
v/ 7 4 4 M v Vv . / 4 4
uzivani pozemni komunikace. Napr. pokud se ve verejném prostoru vyhradi parkovaci
stani v obecné roviné pro postizené osoby, tak se téz nejedna o zvlastni uzivani pozemni
komunikace, nebot rozhodnuti je individualnim spravnim aktem. Pokud je ale toto misto
/ 4 Vv / v eV /V 4 v/ ./ 4 v
vyhrazeno konkrétni postizené osobé, tak se jiz o tzv. zvlastni uzivani dle § 25 z. ¢
13/19975b. jedna.

K bodu VI

K posouzeni podminek pridélené dotace neni organ vydavajici opattreni obecné povahy
(MeU Jicin), jak odpurce uvedl. Pro Gplnost konstatoval, ze soucasti spisu (pod ¢. 10) je i
vyfizeni stiznosti ze dne 9. 5. 2024, ktera se ¢astecné tykala i této zalezitosti.

K bodu VIIL

Odpurce vyslovil nazor, ze provéreni vydavaného opatteni dle uvedenych kritérii na vice

v 4 Vv /7. 4 \4 v v / o ’ v 4 v /" . vV
nez 8 stranach opatfenti je vice nez plné dostatecné. Dtivod umisténi znacent je jasné uveden
(fungovani Gradu), podobné jako byl podrobné rozebran zptsob provedeni samotného
opatreni, posouzeni proti jinym moznostem a zdivodnéni vydavaného opatreni. O
o / v 4 v/ v/ > .
odptrcem navrhovaném zpoplatnéni neprislusi odboru dopravy rozhodovat, nebot jde o
vykon samostatné pusobnosti obce (§ 23 z.¢. 13/1997 Sb. - nafizeni obce). Pro {plnost
uvedl, Ze navrhovatel chybné vnima dinnost Gfadu jen optikou afednich hodin. To je ale
zavadéjici, nebot na radé i mimo vyhlasenych Grednich hodin probiha bézna pracovni
innost, napt. formou riznych jednani za Gcasti vefejnosti (spravni fizeni, konzultace,
skoleni, odbavovani objednanych a nékdy 1 neobjednanych klientt apod.)

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal opatteni obecné povahy v mezich navrhu v fizeni vedeném
podle ust. § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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&«

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
podminek uvedenych v ust. § 51 uvedené pravni upravy.

24.7Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Méstsky trad Ji¢in, odbor dopravy -
oddéleni silnicniho hospodafstvi, vydal verejnou vyhlasku opatfeni obecné povahy -
mistni uprava provozu ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. MuJC/2023/19703/DOP/DuM/15. Ve
vyrokové Casti vyhlasky je uvedeno, ze je vefejna vyhlaska vydavana na zakladé navrhu
Mésta Jitin ze dne 28. 3. 2023 a po pisemném vyjadieni pislusného orginu Policie Ceské
republiky ze dne 26. 4. 2024. Stanoveni dopravniho znadeni bylo vydano formou opatteni
obecné povahy dle ust. § 171's. f. takto: ,V souladu s ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v pozdéjsim platném znéni a po soublasu
Policie Ceské republiky Krajského Feditelstvi Policie Krilovéhradeckého kraje, se stanovuje
trvald mistni dprava dopravnibo znaceni na mistni komunikaci v Jiciné takto: Na MK ul. 17.
listopadu, na parkovisti u budovy MEU Jicin v ul. 17. listopadu &p. 16 v Jiciné budou na obou
vjezdech na propojené vétsi parkovisté o celkové kapacité 74 stani (38 x jizné od uvedené budovy
a 36 x vychodné od uvedené budovy) osazenyy DZ IP 11a ,Parkovisté“s dod. tabulkou ,,Po-Pdi 8-
17 b jen ndvstévnici a zaméstnanci MEU Jicin®. Jde o umisténi celkem dvou téchto znacek -
jedna bude umisténa na samostatny sloupek na odboceni z ul. 17. listopadu a drubd na sloup
VO u vjezdu na parkovisté po byvalyjch tenisovych kurtech smérem od nab¥. kpt. Jarose.
Dopravni znaceni bude provedeno bez zbytecného prodlent, nejpozdéji do 30 dnii po nabyti
#cinnosti tohoto opatveni. Dopravni znaceni bude provedeno podle ,Zdsad pro dopravni
znaceni na pozemnich komunikacich (TP 65), déle podle CSN EN, zdk. & 361/2000 Sb. a vybl.
¢ 29472015 Sb. Velikost dopravnich znacek bude zikladni a provedeni znacek (typ) svislého
znaleni bude reflexni. Za provedeni tohoto stanoveni odpovida <vlastnik dotlené mistni
komunikace, tj. Mésto Jicin.“

25.Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené opatreni skute¢né opatrenim
obecné povahy ve smyslu § 101as. t. s. a dospél ke kladnému zavéru. Pti hodnoceni povahy
napadeného opatrent, tedy spravniho aktu, kterym je realizovana mistni Gprava provozu
na pozemnich komunikacich, 1ze vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
1. 2009, ¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100, v némz tento soud dospél k zavéru, ze stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera zaklada pro Gcastniky provozu
odlisné povinnosti, nez by méli podle obecné zakonné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, je nutno povazovat za opatfeni obecné povahy.

26.Dale krajsky soud konstatuje, Ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy byl podan v¢as.
Ze spisové dokumentace zjistil, Ze napadené opatfeni nabylo G¢innosti 18. 12. 2024; navrh
tedy bylo treba podat nejpozdéji 18. 12. 2025.

Ndmitka podjatosti

27.Krajsky soud se prioritné zabyval navrhovatelem vznesenou namitkou podjatosti.
Navrhovatel uvedl, Ze proti zverejnénému navrhu opatteni obecné povahy ze dne 6. 9.
2024 uplatil namitky ze dne 21. 10. 2024. V nich v bodé 8 vznesl namitku podjatosti Gredni
osoby. Namitka podjatosti byla dle navrhovatele v napadeném OOP vyporadana
nedostateéné. Navic pfipomnél, ze namitky vznesl nikoliv jako jednatel obchodni
korporace, ale jako soukroma osoba. Navrhovatel mél za to, ze povinnosti odptirce bylo
za uvedeného stavu predlozit predmétnou namitku sluzebné nadtizené Gredni osobé (jak
vyplyva z ust. § 14 odst. 3 s. 1.).“ Takovyto postup vSak odptirce nezvolil.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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28.K tomu krajsky soud uvadi, ze z ustalené judikatury resici otazku podjatosti Gfedni osoby
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢.j. 2 As 21/2004 - 67) lze
dovodit, ze rozhoduje-li obecni urad v prenesené pusobnosti o pravu ¢i povinnosti obce,

v/ . v ;. 71 o . . e
nelze bez dalstho usoudit na vylouceni jeho pracovnikG pro pochybnosti o jejich
nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho radu. Zakonodarce pfistoupil k
takovému zakonnému a pritom ustavné konformnimu feSeni, které pfipousti, aby v
kterémkoliv stupni spravniho fizeni o pravu nebo povinnosti zemné samospravné
jednotky na konkrétnim tseku statni spravy rozhodoval organ tohoto spravniho celku.
Pracovnik takového organu v daném fizeni nevystupuje prvotné jako zameéstnanec, nybrz
M / vV 4 / v 4 / b v 4 4 M M v/ M
jako ufednik Uzemné samospravného celku, mezi jehoz zakladni povinnosti patfi mj.
dodrzovat Gstavni poradek, pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, hajit pri
vykonu spravnich ¢innosti vefejny zajem, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své

v v v 4 v Ve / 4 v i o v
presvédcent a zdrzet se pfi vykonu prace vseho, co by mohlo ohrozit dGvéru v nestrannost
4 4 M M A 4 i Ve / 4 4 4 4
rozhodovani. Tyto povinnosti pak ma afednik i pti vykonu statni spravy, ktera byla na
organ samospravy zakonem prenesena. Nejvyssi spravai soud rovnéz konstatoval, ze
SSkutecnost, Ze zikon uvedené povinnosti wredniki vizemnich samospravnych celkii takto
explicitné vypocitavd, je podle Nejvyssiho spravniho soudu t¥eba vnimat pravé i v souvislosti s
tim, Ze tito urednici jsou v mnoha pripadech povolani k rozhodovdni o vécech tykajicich se obce
& kraje, tedy de facto jejich zaméstnavatelii. Nejvyssi spravni soud je tak presvédcen, Ze pouze
tato situace, kterd je zakonem vyslovné pripusténa, predpoklidina a vyZadovina, nemiize byt
bez dalsiho duvodem podjatosti pracovnika organu sizemné samospravného celku, a to i pres
pracovni ¢ jiny obdobny vztab k takovému celku jakoZto scastnikovi ¥izeni i z toho plynouci
jistou financni zawvislost. Aby byly v takovych pripadech diny pochybnosti o podjatosti
konkrémibo irednika, musela by pristoupit jesté dalsi skutecnost, napy. divodnd obava z
ovliviiovdni wrednika ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim pripadé.“ Tento zavér pak
potvrdil i roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 20. 11. 2012,
¢j. 1 As 89/2010 - 119, z néhoz vyplynulo, ze davodem pochyb o nepodjatosti Uredni
osoby je jeji zaméstnanecky pomér pouze tehdy, je-li z povahy véci nebo jinych okolnosti
/ v /7 v o v / v / ./ .
patrné podezfeni, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj
k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.

29.Situace naznaCena ve zminovanych judikatech vsak v projednavané véci nenastala.
Z zadnych dikazt nevyplynulo a zalobce ani ve spravnim fizeni neuvedl, ze by postup
Uredni osoby v dané véci byl jakkoliv ovlivnén dal$imi ptidruzenymi divody. Samotny

v 4 Vv oV / i 4 o
zameéstnanecky pomér tedy nemuze byt, jak plyne ze shora uvedeného, divodem pochyb
o nepodjatosti.

30.Dale krajsky soud konstatuje, ze z § 101d odst. 1 s .t. s. lze seznat, ze ,,P¥i rozhodovani je
soud vdazan rozsabem a divody navrbu. K vadam 7izeni o vyddani opatieni obecné povakry, o
nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na zdkonnost, pop¥ipadé spravnost
napadeného opatieni obecné povahy, se nep?ibliZi.“ V navaznosti na takto vyslovenou
zakonnou Upravu krajsky soud uvadi, ze v postupu spravniho organu, ktery namitku
podjatosti nepostoupil nadtizenému organu, tak jak navrhovatel s odkazem na judikaturu
dale v navrhu vyzadoval, lze sice spatfovat procesni vadu, nicméné je nepochybné, ve
vztahu ke shora uvedenému hodnoceni namitky podjatosti, ze tato vada neméla vliv na
zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy. Krajsky soud tak nemél diavod k ni
prihliZet.

Aktivnd legitimace navrhovatele

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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31.Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda navrhovateli k podani navrhu svédci aktivni
procesni legitimace podle § 101a s. t. s., ktera je zalozena tvrzenim, ze byl vydanym
opatrenim obecné povahy zkracen na svych pravech.

32.7Z priléhavé judikatury a komentarové literatury lze dovodit, ze aktivai procesni legitimaci
(4j. splnéni zakonnych pozadavkl kladenych na navrhovatele) je treba odlisovat od aktivni
vécneé legitimace (tj. od dGvodnosti navrhu v tom sméru, ze do prav navrhovatele skutecné
zasahl, ktera vede dale ke zkoumani otazky, zda se tak stalo zakonnym zptsobem). Pro
aktivni procesni legitimaci podle zakona postacuje, aby navrhovatel tvrdil, ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy zkracen, jak ostatné potvrdil i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni pod ¢.j. 1 Ao 1/2009-120. Tvrzeni ovem
musi byt dostateéné konkrétni (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 8 Ao 2/2011-72,

bod 20).

33.Je tedy nezbytné, jak je z judikatury zfejmé, aby navrhovatel tvrdil dotéeni na svych
hmotnych pravech. Teprve od dotleni na pravech hmotnych se pak pripadné muze
odvozovat téz dotéeni na pravech procesnich. Je tak ztejmé, ze nestaci v navrhu tvrdit, ze
pfi prijimani opatfeni obecné povahy nebyl dodrzen zakonem predvidany postup, ale
navrhovatel musi téz popsat, jak se toto pochybeni mohlo promitnout do oblasti jeho
hmotnych (typicky vécnych) prav (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 a ¢.j. 5 Ao /2008-27). Vedle samotného doteni prav je
nezbytné, aby toto dotéeni mélo piavod v opatfeni obecné povahy.

34.Dale zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné vyplyva, ze tam, kde se
v 4 / oV 4 v 4 v 4 4
opatfeni obecné povahy muze s realnou pravdépodobnosti dotknout vécného prava
navrhovatele (zpravidla k nemovité véci), je tim zalozena jeho aktivni procesni legitimace
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5. 7 Aos 3/2013-30), a to navzdory tomu, ze
M v - 4 / v 4 M i 4 4 v M / M v / M
nejde o verejna, nybrz soukroma subjektivni prava (srov. § 2 s. f. s.). Typickymi vécnymi
pravy jsou pravo vlastnické, vécné bfemeno, pravo zastavni apod. Dotéena nemovita véc
muze v prvni fadé lezet pfimo v izemi dotCeném opatfenim obecné povahy, napf. maze
./ . 4 v /7 Ve / v 4 v / 4 4 4
jit o pozemek, jehoz funkéni vyuziti se méni napadenou zménou tzemniho planu, dale
muze jit o nemovitou veéc, ktera s dotCenym tizemim bezprostredné sousedi.

35.Naproti tomu Nejvyssi spravai soud odmitl, ze by aktivni procesni legitimaci k podani
napriklad navrhu na zruseni izemniho planu mohl disponovat najemce dotéené nemovite
véci nebo osoba, ktera ma nemovitou véc v bezplatném uzivani.

36.V kontextu shora uvedeného pak krajsky soud povazuje za pottebné zdiraznit, ze dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,Navrh na zruseni opatieni obecné povaby nent Zalobou
ve vereiném zdjmu (jiz zmiriované usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j.
1 Ao 172009 - 120). V rdmci posouzeni duvodnosti navrbu je tudiz treba zviZit, zda
navrhovatel byl skutecné zkracen na svych hmotnych pravech (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ¢ j. 7 Aos 2/2012 - 53). PoZadavek primého dotceni na subjektivnich hmotnych pravech
je zdsadni z toho divodu, Ze aktivni legitimace je vyznammnym ndstrojem subjektu, kterym miize
dojit ke zruseni opatreni obecné povahy, jez zasabuje do prav a povinnosti zpravidla znacného
mnoZstvi osob, nejenom navrhovatele samotného. Soudni vad spravni (ani na néj navazujici
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu) proto logicky nesvéruje takovy institut kazdému, nybrz
pouze tomu, kdo prokdZe, Ze pouze jemu a nikoli jinym osobim, ndaleZi subjektivni hmotnd
prava, kterd jsou opatrenim obecné povalry zasaZena (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. |.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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8 Ao 5/2011 - 51). Ostatné tento zavér potvrzuje i Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. I. US
59/14.

37.Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
potom plati, ze ,,PFipustny je ten ndavrh, ktery tvrdi zkriceni navrbovatele na jeho pravech
prislusmym opatienim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi v proni 7adé rordit, Ze existuji
urcitd jemu naleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatvenim obecné povahy dotcena. Nestaci
tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatveni obecné povaky ¢ procedura vedouci k jeho vydini jsou
nezikonné, aniz by soucasné rordil, Ze se tato nezikonnost dotykd jeho pravni sféry*.

38.Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze navrhovatel - a¢ velmi
obecné a stru¢né - tvrdil dotéeni na vlastnich pravech tim, ze mu jako obéanu mésta Ji¢ina
bylo znemoznéno parkovat na verejném parkovisti. Takovéto osamocené tvrzeni,
nepodporené dalsi argumentaci, je na samé hranici toho, co lze povazovat za logicky
konsekventni a myslitelné tvrzeni o dotleni na pravech navrhovatele ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 2431/21. Takové logicky konsekventni
a myslitelné tvrzeni o dotCeni na pravech navrhovatele je pfitom podminkou samotné
ptipustnosti navrhu. Krajsky soud se vtéto souvislosti zabyval tim, zda tvrzeni
v 4 4 o *17/ Ve v/ / 4
navrhovatele o dotceni na pravech bylo zpusobilé zalozit pripustnost navrhu a zda neni
dan davodt pro odmitnuti navrhu. Vzhledem k tomu, ze navrh tvrzeni o dotceni na
pravech navrhovatele obsahuje, nakonec krajsky soud zvolil postup pro navrhovatele
v/ o V°ev/ M i 4 4 b M 4 i M v/ /
priznivéjsi, shledal jeho aktivni procesni legitimaci, navrh posoudil jako pripustny a
pristoupil k jeho vécnému posouzeni.

39.Z hlediska hodnoceni aktivni vécné legitimace vs$ak jiz navrhovatel pozadavkium

oV YR . 7 b Vi /7 . Vv o .
zminovaneé judikatury nedostal, nebot ve svém navrhu pouze tvrdil a podrobné oduvodnil,
ze zvolené dopravni znaceni je v rozporu s obecné zavaznymi pravaimi predpisy, dale ze
navrh nebyl projednan s dotCenymi organy a rovnéz poukazal na skuteénost, ze odptrce

7 17 - . ’ ’ ’ ’ . ,
uvadi jako argument i posouzeni podminek poskytnuti dotace. Je tak dle nazoru krajského
soudu zfejmé, ze navrhovatel pouze tvrdi, ze v projednavané véci nebyl dodrzen ze strany

o 4 / i v eV 4 4 M M M v

odpurce zakonny postup, nikterak vsak jiz neuvadi a nekonkretizuje, jak tato skute¢nost
pripadné zanechava negativni odraz v jeho vécnych pravech.

40. Tento zavér nemuze byt vyvracen ani naslednym sdélenim navrhovatele, ze je spolec¢nikem
a jednatelem spolec¢nosti Hotel TAMMELs. r. 0., sidlem 17. listopadu, ve kterém vykonava
svou c¢innost, takze napadenym opatfenim je zkracen na svych pravech. Navrhovatel

4 /7 v 4 ’° M Ve 4 v 4 /
neuvadi, ze by sam vyvijel podnikatelskou ¢innost, ktera by byla opatfenim obecné povahy
jakkoliv negativné zasazena. Z takového tvrzeni navrhovatele tak nelze dovodit dotceni na
jeho hmotnych ani procesnich pravech v souvislosti s vydanym opatfenim obecné povahy.
Pokud by snad byla na svych hmotnych pravech zkracena korporace Hotel TAMMEL s.
r. 0., pak tato korporace mohla sama podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy a v

4 /4 v/ 4 ’ ’ 4 . v Ve . ’ 7/ v/ 4
nasledném fizeni tato sva prava branit; to vsak neucinila. Ve stavajicim tizeni navrhovatel

o V M . v/ / ’ / 4
nemuze jakkoli argumentovat pfipadnym zasahem do hmotnych prav tohoto - od
navrhovatele odlisného - subjektu.

41.Pokud navrhovatel odptrci dale vytyka nedodrzeni zasad proporcionality a nedodrzeni
kritéria vhodnosti, ¢ini tak opét pouze v obecné roviné a z niceho nelze seznat, jak byl sam
navrhovatel timto na svych subjektivnich pravech zkracen. Je tak nepochybné, ze
navrhovatel nedostal podminkam stanovenym v ust. § 101as. f. s. a dale ani podminkam
jasné vymezenym shora vzpominanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



10 Cislo jednaci: 31 A 22/2025

42.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze navrh neni divodny, proto jej zamitl
podle ust. § 101d s. t. s. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel nebyl k podani navrhu aktivné
legitimovan, nepovazuje krajsky soud za divodné se dale jeho jednotlivymi navrhy
zabyvat.

43.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel nebyl ve
v 7/ vV / 4 4 4 o V/ 4 M M
véci Uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo,
v o i 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M M
ze by odpurci naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. éervence 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



