¢.j. 16 A 34/2023-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: Stop tuneltim, z. s., ICO 22879552
sidlem Na Valech 813/3, 400 01 Usti nad Labem
proti

zalovanému:  Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 - Vrsovice

za Ucasti osob

zGlastnénych

na fizen: I) EUROFORM spol. s 1. 0., ICO 45241716
sidlem tf. Kosmonautt 1221/2a, 779 00 Olomouc
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Lichnovskym
sidlem 28. fijna 3346/91, 702 00 Ostrava

IT) SdruZeni Zdravé Usti, z. s., ICQ 27031713
sidlem Ostréilova 539/9, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2023, ¢&.j. MZP/2023/530/501,
sp. zn. ZN/MZP/2021/530/222,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prosttedi ze dne 19. 5. 2023, ¢ .
MZP/2023/530/501, sp.zn. ZN/MZP/2021/530/222, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklada ¥zeni ve vy3$i 3 000 K¢ do t¥iceti
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. MZP/2023/530/501, sp. zn. ZN/MZP/2021/530/222,
kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a osoby z(c¢astnéné na fizeni II) a bylo potvrzeno
rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prosttedi a zemé&dé&lstvi
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 28.7. 2022, ¢. ;. KUUK/091575/2022/ZPZ,
sp. zn. KUUK/005880/2020/ZD-739-nove III, (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®), jimz
spravni organ prvniho stupné rozhodl o zadosti osoby zGcastnéné na fizeni I) o povoleni
vyjimky ze zakazt podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
(dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“) pfi provadéni stavby ,Pramyslova z6na
Prestanov - Chabatovice EUROFORM* v katastralnim Gzemi Chabarovice tak, ze podle §
56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny povolil vyjimku ze zakazu skodlivé zasahovat
do prirozeného vyvoje ve vyroku prvostupniového rozhodnuti jednotlivé vyjmenovanych
zvlasté chranénych druhl vrozsahu konkrétné specifikovanych zakazi pfi provadeéni
uvedené stavby znaléhavych davodt prevazujictho vefejného zijmu socialniho
a ekonomického charakteru ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody a
krajiny, a zaroven stanovil rozsah a podminky povoleni (celkem sedm) a zptsob kontroly
téchto podminek.

. Zalobce soudasné navrhl, aby soud zrusil i prvostupnové rozhodnuti a pozadoval, aby soud
ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba
. 'V zalobé uplatnil zalobce nasledujici zalobni body.

.V prvaim zalobnim bodé Zalobce namital, ze v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
poukazoval na to, ze timto rozhodnutim byla povolena vyjimka pouze pro dobu provadéni
stavby primyslové zény, a nikoliv pro dobu jejiho nasledného uZivani (provozu). Zalobce
proto v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti uplatnil v této souvislosti celkem tfi
diléi namitky, snimiz se podle né zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
nevyporadal.

. Za prvé zalobce v odvolani odkazal na své podani ze dne 23. 2. 2022, v némz popsal, pro¢
Voo . / / XD . 71V 7
povazuje za problematické, aby byla vydana vyjimka jen pro dobu provadéni stavby a
namitl, Zze se prvostupniové rozhodnuti vibec nevyporadalo sjeho zde uvedenou
argumentaci, ze ma-li byt vyjimka udélena pouze pro provadéni stavby, nelze pti posuzovani
v/ . M4 v 4 4 /v v v/ 4 / . /
zadosti o jeji udéleni vychazet z osobou zicastnénou na tizeni I) tvrzenych ekonomickych a
socialnich pfinost stavby, jichz ma byt dosazeno az po jejim zprovoznéni. Spravni organ
prvniho stupné vsak presto tato tvrzeni do svého rozhodnuti bez dal$tho ptejal a
v 4 4 v/ . /) /7 v Ve 4 4 vV . 4 /e
predpokladané prinosy souvisejici s provozem zohlednoval pti posuzovani verejného zajmu
na realizaci prumyslové zony. Zalovany se v napadeném rozhodnuti touto zalobcovou
odvolaci namitkou nezabyval a zohlednil pfedpokladané ptinosy souvisejici s provozem
stejné jako spravni organ prvniho stupné. Zalobce proto na této své namitce i nadale trva,
pricemz v podrobnostech odkazal na své podani ze dne 23. 2. 2022, kde ji detailné rozvedl.
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Za druhé zalobce namital, ze v pofadi tfeti podminka, na niz je povoleni vyjimky
v prvostupniovem rozhodnuti vazano, je nezdkonna, protoze ma byt plnéna az v dobé
o 4 / /o M v v 4 / v 4 4
provozu prumyslové zony. Vyjimka je vSak udélovana pouze na dobu vystavby. Plnéni této
podminky je proto nevymahatelné. Jedna se pritom o podminku zasadniho vyznamu, jez
uklada povinnost realizovat zmirnujici a kompenzaéni opatteni. K této odvolaci namitce
v / 4 4 \4 4 4 /4 v v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze uvedena podminka neznamena, ze by udélena
vyjimka musela platit po celou dobu existence, resp. uzivani prumyslové zony. Cilem této
podminky je zajistit, aby stanovena nahradni a kompenzaéni opatreni byla nejen realizovana
ale 1 udrzovana. Zalobce je toho nazoru, ze zptsob, jakym zalovany tuto jeho namitku
vyporadal, nerozptylil Zalobcovu pochybnost ohledné vymahatelnosti této podminky a je i
nadale presvédcen, ze je jeji plnéni nevymahatelné.

Za treti zalobce uvedl, ze osoba zlcastnéna na fizeni I) ptivodné zadala o udéleni vyjimky

na dobu vystavby i provozu prumyslové zény, pricemz vyjadril pochybnost, zda rozsah své

v/ M 4 v / Ve Ve / v Ve M 4 4 4 4 v ~ /

zadosti nasledné z0zila, ¢i tak svévolné udinil spravni organ prvniho stupné. Zalovany se
v / / J4 ’ ’ . o e/ {V-e

vSak v napadeném rozhodnuti k této odvolaci namitce vubec nevyjadril.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, ze ve svém podani ze dne 23. 2. 2022 poukazoval
na to, ze dle vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni I) ze dne 14. 1. 2022 byl jeji ptvodni
stavebni zamér dodatecné modifikovan sohledem na planovanou vystavbu
vysokorychlostni trati (dale také jen ,,VRT®), coz podle zalobcova nazoru vyvolalo nejistotu
ohledné Gcinnosti opatteni, ktera méla byt realizovana za uéelem kompenzace negativnich
M o 4 v M M / v 4 IV _V 4 v / 4 4 4 4 v
vlivi zaméru na jednotlivé dotcené zvlasté chranéné druhy. Spravni organ prvniho stupné
podle zalobce tuto jeho namitku vyporadal nepfezkoumatelnou argumentaci, ktera nebyla
zalozena na podkladech obsazenych ve spisech, coz zalobce nasledné uplatnil jako namitku
v ramci odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, a to spolecné s namitkou, ze ptilohu
prvostupniového rozhodnuti tvori vyfez projektové dokumentace ze srpna 2014, jenz
modifikace puvodniho stavebniho zaméru neobsahuje. Zalovany se k této odvolaci namitce
4 Ve \4 / 4 o 4 4 / ML i v /
vyjadril v tom smyslu, ze se tyka dopadu zatim pouze planované VRT, jejiz vliv v soucasné
dobé nelze predjimat. Zalovany tak podle zalobce nespravné pochopil podstatu této jeho
/7 M b / 4 4 4 M v 4 v_ 7/ v 4
namitky, nebot ta se netykala mozného budouciho ovlivnéni kompenzacnich opatreni
planovanou VRT, ale zpusobu, jakym se s touto namitkou vyporadal spravni organ prvniho
stupneé.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital, ze v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
uvadél, ze se v ném spravni organ prvniho stupné nevyporadal s konkrétnimi namitkami,
které Zalobce v podani ze dne 23. 2. 2022 uplatnil vidi hodnoceni vlivh stavby na nékteré
dotéené zvlasté chranéné druhy. Jednalo se o poukaz Zalobce na skutecnost, ze nékteré z nich
jsou uvedeny v Cervenych seznamech ohrozenych druhd, na wvnitfni rozpornost
biologického hodnoceni vlivli stavby, a to v otazce vlivu premosténi Habartického potoka
na tyto druhy anavném obsazenou nespravnou tvahu o mozném budoucim osidleni
planovaného ,zavodnéného“ poldru obojzivelniky, nebot soucasti projektu stavby je pouze
zamér realizace poldru suchého. Zalovany se s touto odvolaci nimitkou v napadeném
rozhodnuti vyporadal pouze konstatovanim, ze hodnoceni vlivi bylo vypracovano
autorizovanou osobou a Ze Zalobcovy ndmitky nebyly nijak podloZeny. Zalobce je
presvédcen, ze takovy zpusob vyporadani je nedostatecny.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namital, Ze v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
poukazoval na jeho vady spocivajici v neprezkoumatelnosti zavérG spravniho organu
prvniho stupné pti posuzovani otazky existence divodd pro povoleni vyjimky podle § 56
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odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jakoz i na skute¢nost, ze spravni organ prvniho
v i v 4 M / 4 4 / ./ v 4 \4
stupné pominul zalobcovy namitky, které vznesl k této otazce ve svych vyjadrenich, a ze se
spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vibec nezabyval tim, zda lze osobou
/ Vv v v/ 4 /4 o */ 4 M 4 v
zalastnénou na fizeni I) tvrzené divody socialniho a ekonomického charakteru povazovat
za naléhavé davody prevazujiciho verejného zajmu ve smyslu § 56 odst. 2 pism. c) zakona
o ochrané prirody a krajiny, na jejichz zakladé by bylo mozno vyjimku povolit. Ani
zalovany se vsak dle zalobce témito namitkami v napadeném rozhodnuti odpovidajicim
o / A4 M 4 M v VeV v v v v
zpusobem nezabyval. Vyporadal je pouze v obecné roviné, pricemz soucasné uvedl, ze
opravnéni, povinnosti a odbornost obou spravnich organt se tykaji sféry zivotniho
prostredi, nikoli komplexniho odborného ekonomického posuzovani, a proto mohly
tvrzeny verejny zajem posoudit pouze z hlediska raciondlniho v ramci spravni dvaby“.
Zpusob, jakym spravni organy v fizeni posoudily zavaznost tvrzeného vefejného zajmu
a jeho naléhavost, proto nelze podle zalobce povazovat za radny. Spravni organy rovnéz
/ /4 M 4 / 4 o v v/ 4 v i
nevzaly vUvahu namitky, které ktéto otazce v prubéhu fizeni zalobce uplatnil, a
odpovidajicim zpusobem je nevyporadaly.

V ramci patého zalobniho bodu zalobce uvedl, ze v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti brojil proti zavéru spravniho organu prvniho stupné, ze prevaha verejného
zajmu tvrzeného osobou zcastnénou na rizeni I) je odavodnéna tim, ze prumyslova zona
J ’ IV, V A ’ / . s o / v
ma mit na zvlasté chranéné druhy nizky vliv. Stejnym zptsobem se s otazkou prevahy
v - / /. v/ v / 4 4 vV Vv 4 4 i
verejného zajmu vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, a¢ zalobce v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti zalobce tento postup napadal. Podle nazoru zalobce tak
zalovany prehlédl podstatu této jeho namitky, ktera spociva v tom, ze otazku prevahy toho
jiného verejného zajmu nad vefejnym zajmem na ochranu prirody lze presvédcivé posoudit
M v/ v v M A v 4 v Vo / 1o o . 4
jen v pripadé, ze je radné posouzena vaha obou téchto vefejnych zajma. To je podle zalobce
podstatneé, nebot jak jiz uvedl ve svém odvolani, socialni a ekonomicky zajem na realizaci
zaméru lze hodnotit jen jako velmi slaby, a jako takovy neprevazi ani nad slabym zajmem
v IV _V 4 v / o
na ochrané zvlasté chranénych druha.

V souvislosti s touto namitkou zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2015, ¢.j. 10 As 2/2015-251, v némz se tento soud vyjadroval ke zptsobu
posuzovani a vazeni jednotlivych vzajemné si konkurujicich vefejnych zayma v tizeni
o zadosti o udéleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, na své
diivéj$i odvolani ze dne 28.2. 2021, v némz se k zavérim vyplyvajicim z uvedeného
rozsudku obsahle vyjadfoval, a na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.
4. 2018, ¢. j. 15 A 21/2016-174, ktery se tykal predchazejicich rozhodnuti spravnich organa
vydanych v této véci, v némz rovnéz zdejsi soud poukazoval na povinnosti, které spravnim
organim vyplyvaji z nazoru vysloveného ve zmitiovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu.

V ramci Sestého zalobniho bodu zalobce uvedl, Ze v odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti namitl, Ze spravni organ prvniho stupné v ném nespravné posoudil otazku
. b4 / .. 4 vV Vv 7 4 v v/
neexistence jiného uspokojivého feseni ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny, jeho posouzeni je nedostate¢né zdivodnéno a spravni organ prvniho stupné se
nevyporadal se zalobcovymi namitkami, které k této otazce vznesl. Spravni organ prvniho

v Ve 4 4 /4 4 M 4 . . M VVv/ 4 4
stupné pri posuzovani této otazky sice vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
v ni vyslovené zavéry se ovsem tykaly dopravnich staveb, nikoliv zaméra srovnatelnych se
4 v /v v 4 v/ 4 / 4 Vv \4 Vv v/ 7
zamérem osoby zucastnéné na fizeni I). Vyznamna odlisnost podle zalobce totiz spocdiva
\4 4 . . \4 v/ v . VVv/ \4 .. 4
v tom, ze na rozdil od tohoto druhu staveb, v jejichz pripadé lze jen stézi uvazovat o jiném
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zpusobu zlep$eni dopravniho spojeni urcitych mist nez provedenim urcité trasy prislusneé
komunikace, je mozno tvrzenych prinost v posuzovaném pripadé dosahnout i zcela jinymi
uspokojivymi zpusoby nez realizaci stavby prumyslové zony. Na tyto okolnosti pritom
zalobce v odvolani upozornoval.

Zalobce také v odvolani predestiel divody, pro¢ povazuje za systematicky nespravné hledat
pevnou vazbu mezi variantami stavby hodnocenymi v ramci posuzovani vliva na zivotni
prostredi a moznostmi jiného uspokojivého feseni pfi povolovani vyjimky ze zakazu u
zvlasté chranénych druhl. Ani zalovany vsak v napadeném rozhodnuti tento pristup
nezmeénil, a to presto, ze zalobce v fizeni opakované poukazoval na to, ze spravni organ
prvaiho stupné nesprévné zvaiuje zda existuje jiné setrnéjsi feseni, které by umoznilo
realizovat zamér osoby z(c¢astnéné na fizeni I), misto toho, aby se zabyval tim, zda existuje
takové reseni, které by uspokojilo tvrzeny Verejny zajem 1 zcela jinym zpusobem. ]ak
vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany totiz zastava nazor, ze zalobcuv vyklad nema
oporou ani v zakoné o ochrané pfirody a krajiny ani v judikatufe spravnich souda.

Zalobce je viak presvédten, Ze tomu tak neni. Jeho nazor vychazi jak z metodickych
dokumentd vydanych Evropskou komisi [Metodicky dokument k ptisné ochrané
zivo¢isnych druht v zajmu Spolecenstvi podle smérnice o stanovistich 92/43/EC (dale jen
»metodicky dokument ke smérnici o stanovistich®) a Pokyny k prisné ochrané zivocisnych
druht v zajmu Spolelenstvi podle smérnice o stanovistich (dale jen ,pokyny k prisné
ochrané zZivolisnych druhu podle smérnice o stanovistich)], judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvar®) [rozsudek ze dne 10. 10. 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola Pobjois-Savo — Kainuu ry proti Risto Mustonen a dalsi, sp. zn. C-674/17] 1 spravnich
soudt (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15.9.2016, ¢.j.7 A 141/2011-55) a
podporuje jej 1 vlastni metodika zalovaného [Metodicky pokyn sekce ochrany ptirody a
krajiny Ministerstva zivotntho prostredi ke sjednoceni postupu organt ochrany pfirody pri
stanoveni odchylného postupu dle § 5b odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, pti prevenci zavaznych skod na rybatstvi pasobenych
kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo sinensis) a za iCelem ochrany volné zijicich
zivoCicht v souvislosti s predaci timto druhem (dale jen ,metodicky pokyn sekce ochrany
ptrody a krajiny“)], z nichZ v Zalob& na podporu své argumentace obsahle citoval. Zalobce
rovnéz pripomnél, ze v pripadé zvlasté chranénych druhg, které jsou predmétem ochrany
podle prava Evropskych spolecenstvi, je nutno pozadavky vyplyvajici ze zakona o ochrané
ptirody a krajiny vykladat v souladu se smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o
ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivodichd a plané rostoucich rostlin (dale jen
»smeérnice o stanovistich).

V ramci sedmého zalobniho bodu zalobce uvedl, ze v odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti poukizal na to, ze ve spise existuji doklady o obéasném hnizdéni tfi zvlasté
chranénych ptalich druht v lokalité, ktera ma byt stavbou primyslové zony dotcena, a
./ Ve v v v 4 4 oV / . 4 M v/ v \4 /..
vyjadiil presvédceni, ze stavba muze byt realizovana jen v pripadé, ze vyjimka bude
zahrnovat i tyto ti1 ptali druhy. Pfi své argumentaci zalobce vychazel ze zavéra vyslovenych
v rozsudku Soudniho dvora LSL Tapiola, sp. zn. C-674/17, a v rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 12. 9. 2019, & j. 15 A 60/2017-67, z nichZ lze podle jeho nazoru
dovodit, ze povinnost ziskat povoleni podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny
M \4 eV M 4 Ve 4 / M IV _V 4 v /4
je zalozena jiz pouhou eventualitou zasahu do prirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu.
Proto zalobce v odvolani namital, ze spravni organ prvniho stupné mél v tomto ohledu
osobu zGc¢astnénou na fizeni I) poulit, a pokud by svou zadost odpovidajicim zptsobem
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nerozsifila, mél ji zamitnout proto, ze povolit vyjimku pro netplay vyclet dotCenych druha
nelze. Zalovany se k této namitce v napadeném rozhodnuti nevyjadtil. Pouze konstatoval,
ze pokud urdity zvlasté chranény druh neni aktualné v dané lokalité pritomen, je jeho
ohrozeni nulové. Nezabyval se vSak otazkou pravdépodobnosti nepravidelného vyskytu
onéch zvlasté chranénych druht v této lokalité ani vhodnosti lokality pro jejich obcasné
hnizdéni.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V tvodu svého vyjadreni zalovany konstatoval, Ze zalobce v podané zalobé opakuje vsechny
namitky a pripominky, které jiz uplatnil v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.
V dalsi casti svého vyjadrfeni zalovany jednotlivé zalobni namitky postupné rekapituloval a
ptipojil k nim svij komentar.

K prvni namitce uplatnéné v ramci prvniho zalobniho bodu zalovany uvedl, ze zadost osoby
zalastnéné na fizeni I) hodnotil v rozsahu, ve kterém byla uplatnéna, tedy s ohledem na
zasahy, k nimz by mélo dochazet béhem vystavby primyslové zény, protoze nemohl
predjimat budouci stav véci. Nicméné pri posuzovani prevahy verejného zajmu hodnotil
spravni organ prvniho stupné i zalovany predlozeny zamér jako celek, ato ve vsech
vzajemnych souvislostech.

K druhé namitce uplatnéné v ramci prvniho zalobniho bodu zalovany uvedl, ze jak sam
zalobce v podané zalobé uvadi, touto jeho namitkou se v napadeném rozhodnuti zabywval.
Skutecnost, ze zpusob jejtho vyporadani zalovanym nerozptylil zalobcovy pochybnosti
ohledné nevymahatelnosti tfeti podminky, na niz je povoleni vyjimky v prvostupnovém
rozhodnuti vazano, muze zalovany jen stézi ovlivnit. Takové pochybnosti muze zalobce mit
¢ vyjadrovat vzdy.

K tfeti namitce uplatnéné v ramci prvniho zalobniho bodu zalovany uvedl, ze v prabéhu
fizeni dochazelo s ohledem na jeho vyvoj k doplnovani podklada pro vydani rozhodnuti, a
to v souvislosti s predchazejicimi rozhodnutimi ve véci. S tim byli vSichni Ucastnici fizeni
radné seznameni. Posledni rozhodnuti, které bylo ve véci vydano, tudiz logicky navazuje na

v 4 4 4 4 4 4 v v v / v v
predchozi rozhodnuti a spravni organ prvniho stupné nerozhodoval o zménéném predmeétu
fizeni svévolné, nybrz v souladu s pravnimi predpisy.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze spravni organy mohly jen stézi v fizeni ve
vétsim rozsahu posuzovat mozné ovlivnéni kompenzacnich ploch a opatteni trasou VRT,
nebot v té dobé jesté jeji umisténi nebylo potvrzeno, byt moznosti zmén jeji trasy jsou jiz
malé. Pokud by k umisténi VRT v lokalité doslo, mize se jednat o vyznamny faktor svéddici
pro realizaci zaméru osoby z(clastnéné na fizeni I), nebof umisténim VRT by doslo
k uzavteni lokality za ¢tyt stran a k devalvaci oblasti. Jedinou prichozi ¢asti by v takovém
ptipadé zlstala niva Habartického potoka, které se zamér osoby zlcastnéné na fizeni )
nedotyka, a naopak ma ve spojitosti s nim dojit k jejimu oziveni.

K tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze ackoliv biologické hodnoceni pravdépodobné
obsahuje faktickou chybu tykajici se tvahy 0 mozném osidleni planovaného suchého poldru
obojzivelniky, nebot soudasti projektu stavby prumyslové zony je skute¢né pouze poldr
suchy, nepovazuje tuto chybu za zasadni. Co se tyce netplnosti hodnoceni vlivi stavby na
nékteré dotlené zvlasté chranéné druhy, ty podle zalovaného ani v odvolani zalobce nijak
nekonkretizoval, ackoliv k tomu byl v fizeni dostateny ¢asovy prostor a nic nebranilo
tomu, aby byla pfpadné zpracovana aktualizace p¥slu$nych podkladd. Zalobce zavéry
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biologického hodnoceni zadnym zplsobem nevyvratil, z jeho strany se jednalo o pouhé
4 4 4 4 vV * V / / 4 /
spekulace. Spravni organ prvniho stupné i zalovany se ve svych rozhodnutich také dopadem
4 v /v v / v/ 4 4 o4 o / i 4 v
zaméru osoby zGcastnéné na tizeni I) odpovidajicim zptsobem zabyvali a neni pravdou, ze
by argumentaci zalobce vyporadali jen pouhym odkazem na odbornost zpracovatele
hodnoceni.

K Ctvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze k zavéru o naléhavosti divoda socialniho
a ekonomického charakteru ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané prirody
a krajiny dospél na zakladé podklada predlozenych osobou ztcastnénou na tizeni I), jejichz
4 v i Ve i VVe /4 4

spravnost, kterou se zalobci nepodarilo zpochybnit, ovéfil. V napadeném rozhodnuti pak
pti posuzovani této otazky mimo jiné pouze uvedl, ze tyto podklady hodnotil jako vécné a

4 v v/ v / 4 / v/ .. Vv v v/ 4
mistné prislusny organ na useku ochrany pfirody a krajiny ve vztahu k predmétu fizeni,
nebot provadét hodnoceni nad tento ramec mu nepfislusi a nebylo by to v souladu se zasadou
hospodarnosti rizeni.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze pfi vydani napadeného rozhodnuti
postupoval v souladu se Zalobcem odkazovanou judikaturou. Zalobce nadto v Fizeni
nepredlozil zadné dukazy, které by zpochybnily obsah podkladi predlozenych osobou
zGCastnénou na tizeni I). Sim zalovany neshledal zadné duvody branici tomu, aby z nich
vychazel.

K sestému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se této namitce on i spravni organ prvniho

v / 4 /4 v M Ve 4 4 4 i o4 4
stupné ve svych rozhodnuti rozsahle vénovali. Pfi posuzovani s ni souvisejicich otazek
postupovali v souladu s pravnimi predpisy, judikaturou a zalovany neopomnél zohlednit
M v/ v / M M v v v v \4 4 4 v i i 4
iprislusné metodiky. Je-li zalobce presvédéen, ze pravni predpisy byly aplikovany
nespravné, jedna se pouze o jeho nazor.

K sedmému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobce si ulelové vybira a interpretuje
urcité formulace, které nasledné prezentuje jako stanovisko spravniho organu prvniho
stupné ¢i zalovaného. Soucasné pritom blize nekonkretizuje, které jeho namitky nebyly
dostatecné vyporadany. Zalobce také Casto namita nedostateéné vyporadani urcité své
namitky v pfipadech, kdy jen nesouhlasi s nazorem spravniho organu prvantho stupné ¢i
zalovaného. Zalovany je rovnéz toho nazoru, ze neni pripustné, aby zalobce namital, ze
nebyly vyporadany jeho namitky, které uplatnil v predchazejicich fazich fizeni. Dale
\4 / \4 v/ 4 4 v v/ .. . v/ 4
zalovany uvedl, ze fizeni podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny je fizenim
navrhovym. Podanou zadosti je spravni organ do jisté miry vazan ajeho poucovaci
povinnost zejména v takovém pripadé nemize byt bezbteha. V kazdém ptipadé, pokud by
/. 4 v / Vv v /4 v/ 4 v . v/ /V_V 4 v /4
mohly byt zamérem osoby zaclastnéné na fizeni I) dotceny 1 dalsi zvlasté chranéné druhy,
stiha ji povinnost respektovat zvlastni podminky jejich ochrany stanové v § 49 a § 50 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. To ovSem nema vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti.
Otazkou pravdépodobnosti vyskytu jinych zvlasté chranénych druhi se zabyvalo odborné
hodnoceni, z néhoz zalovany ispravni organ prvniho stupné vychazeli, protoze jiny
podklad nebyl ze strany zadného z (éastnikd fizeni predlozen. Smyslem zikona o ochrané
ptirody a krajiny nadto neni znemoznit jakykoliv rozvoj Gzemi, ale zajistit, aby k jeho
.. ’ ° / .. v/ v /

rozvoji dochazelo zptsobem, ktery nebude krajinu a ptirodu poskozovat nad miru
stanovenou pravnimi predpisy.

V zavéru svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vyjadieni osoby zii¢astnéné na fizeni I)
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Také osoba zulastnéna na fizeni v ramci vyjadreni postupné zrekapitulovala jednotlive
zalobni namitky a pripojila k nim své stanovisko.

K namitkam uplatnénym v ramci prvniho zalobniho bodu osoba zic¢astnéna na rizeni I)
uvedla, Ze co se tycCe nazoru zalobce, ze v pfipadé udélovani vyjimky jen pro dobu provadéni
stavby prumyslové zony nelze vychazet z pfinost, které jsou spojeny s jejim provozovanim,
Vv o / V v 4 v/ 4 4 / Ve v /
ten povazuje osoba zulastnéna na rizeni I) za nespravny. Nelze pritom vsak odhlédnout
od skutecnosti, ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti neopomnél mezi
v/ M 4 M4 4 v i 4 v 4 Ve i M 4
ptinosy spojené s jejim zamérem zohlednit také predpokladanou vysi investice, ktera
dosahuje ¢astky 3,1 mld. K¢. Jedna se pfitom o prinos majici souvislost toliko s provadénim
stavby. Osoba zG¢astnéna na rizeni I) taktéz pripomnéla, jaké odborné podklady tykajici se
M o o 4 4 IV _V 4 v 4 4 4 4 o v Ve M 4
vlivii prumyslové zbény na zvlasté chranéné druhy spravnim organim predlozila a jaka
v 4 4 / 4 v **V_V / .. 4 / M
opatfeni maji byt na zakladé zjisténych rizik, ktera mohou byt spojena s provozem
prumyslové zony, pfijata, aby byla tato rizika eliminovana. Za tohoto stavu véci nelze dospét
k zavéru, ze bude skutecné nezbytné povolit vyjimku i pro dobu provozu pramyslové zény.
V takovém pripadé nelze nutnost povoleni vyjimky ipro dobu provozu podle osoby
zulastnéné na rizeni I) oddvodnit jen tim, ze povoleni vyjimky pro dobu vystavby bylo
podminéno realizaci nahradnich kompenzacnich opatfenti, ktera maji byt udrzovanaiv dobé
po jeji realizaci. To jejim Gcelem neni a pro takovou Cinnost ji ani neni zapotifebi. Dale osoba
zalastnéna na rizeni I) uvedla, Ze rozsah své puvodni zadosti o povoleni vyjimky pouze na
dobu provadéni stavby zuzila svym podanim ze dne 6. 11. 2020, coz lze ovéfit ve spravnim
i / /. Ve ./ 4 \4 M */ v / /
spise. Takovy ukon pritom podle jejtho nazoru nevyzaduje, aby se jim zalovany zabyval
v ramci vyporadani namitek Gcastniku fizeni. I kdyby tomu tak bylo a zalovany tak ucinil
mél, nejednalo by se o vadu, jez by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

K druhému zalobnimu bodu osoba zi¢astnéna na fizeni I) uvedla, ze z davodu planovaného
umisténi trasy VRT v blizkosti pramyslové zény muselo na zakladé stanovisek dotcenych
organu statni spravy dojit jen k drobné Gpravé puvodniho projektu, o ¢emz spravni organ

4 Vo v v/ 4 4 /o Vv J4
prvniho stupné informovala. Vzhledem k tomu, ze fizeni o povoleni vyjimky predchazi
fizeni o umistnéni stavby, nemusi mit jesté v tomto rizeni projektova dokumentace finalni
podobu. V navazyjicich fizenich muze totiz dojit k jejim zménam v dasledku pozadavka
dotéenych organt statni spravy a dal$ich subjektd, coz ostatné jiz v pravé projednavaném

v/ v /v v 4 v/ 4 . v 4 \4 4 4 v
pripadé nastalo. Osoba z(c¢astnéna na rizeni I) je vSak toho nazoru, ze tyto nasledné zmény
projektu nemohou mit vliv na platnost napadeného rozhodnuti. Planované umisténi trasy
VRT v lokalité zminovala osoba zGcastnéna na fizeni z jiného divodu, nez se domniva
zalobce. Bude-li se zde VRT v budoucnu skutecné nachazet, dojde k devalvaci lokality, nebot
se bude jednat o oblast uzavienou ze ¢tyt stran. Jedinou prichozi Casti v takovém pripadé
o . . /4 4 v 4 ’ v / Vv v /4 v/ 4

zustane niva Habartického potoka, ktera vSak neni zamérem osoby ztcastnéné na rizeni I)
dotéena. Naopak ma dojit kjejimu oziveni. Co se tyce zalobcovych namitek, které
v souvislosti s dotéenim lokality trasou VRT uplatnil v podani ze dne 23. 3. 2022, spravni
organ prvniho stupné se v prvostupriovém rozhodnuti touto zalobcovou namitkou zabyval,
. . /4 v v . . o o ./ Ve VvV v /
jednotlivé zmény v ném popsal a kjejich dusledkim se vyjadril. Rovnéz zalovany se
k prislusné odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti vyjadril, a to tak, ze konstatoval, ze
neni mozno v soucasné dobé spekulovat nad budoucimi dopady planované VRT, jez bude
predmétem samostatnych projednani.

K tfetimu zalobnimu bodu osoba z(¢astnéna na fizeni I) uvedla, Ze spravni organ prvniho
v M 4 4 4 /o . M 4 IV, V 4 v /
stupné hodnotil ve svém rozhodnuti dopad povoleni vyjimky na jednotlive zvlasté chranéné
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druhy na nékolika mistech. Rovnéz zalovany se jim v napadeném rozhodnuti zabyval. Oba

4 4 4 Ve 4 o 4 /o 4 o
spravni organy pifi hodnoceni dopadi povoleni vyjimky vychazely z podklada
zpracovanych autorizovanou osobou, jejichz zavéry zalobce nevyvratil, vznesl proti nim
pouze spekulativni namitky. Se zalobcovymi namitkami se oba spravni organy ve svych
rozhodnutich dostatecné vyporadaly. Neni pravdou, ze by tak uclinily pouze odkazem na
odbornost zpracovatele podklada.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu osoba zGc¢astnéna na rizeni I) uvedla, ze zalobce ¢asto oznacuje
za nedostatecné vyporadani svych namitek to, co je ve skutecnosti nesouhlasem s nazorem
4 4 4 4 v \4 4 / Vv v 4 v/ 4 / 4 4
spravniho organu prvatho stupné a zalovaného. Osoba zGcCastnéna na tizeni I) také zastava
nazor, ze neni pripustné, aby zalobce namital, ze se spravni organy nevyporadaly dostateéné
s témi jeho namitkami, které uplatnil v predchazejicich fazich fizeni. V podani ze dne 23. 2.
2022, jehoz prostfednictvim zalobce uplatnil namitky vztahujici se k aktualni fazi fizent, pak
nejsou vznesené namitky strukturovany a jasné formulovany. Zalobce jimi povétsinou bez
relevantni argumentace ¢i podkladd vyjadruje svou nejistotu nebo nesouhlas, pripadé se jedna
/ Vv v 4 v/ 4 Ve v/ 4 Ve \4 i M 4 /
o spekulace. Osoba zGcCastnéna na rizeni I) pfitom v fizeni dolozila, ze existuje naléhavy
verejny zajem na realizaci prumyslové zony, vy¢islila jeji ocekavané pfinosy a predlozila
podklady, z nichz tyto ptinosy vyplyvaji. Spravni organ prvniho stupné se s nimi, jak
A o v/ v / ’ v - ~ /A J
vyplyva z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, ztotoznil. Zalovany jeho zavér
/ 4 i o v 4 v M Vo v / 4 v - /
v napadeném rozhodnuti potvrdil s odavodnénim, ze stejné jako zalovany hodnoti vetejny
zajem na zakladé racionalni spravni uvahy vychazejici z posouzeni pfinost, vietné vyse
investice a dalsich opakovanych plnéni, vySe nezaméstnanosti v kraji, nesporného ptinosu
nahradnich a kompenzaénich opatfeni, a na druhé strané sporovnanim intenzity
negativniho vlivu zaméru. Neni proto pravdou, ze by se otazkou existence naléhavych
duvodu prevazujiciho vefejného zajmu spravni organy nezabyvaly. Rovnéz neni pravdou,
ze by se nezabyvaly souvisejicimi zalobcovymi namitkami.

Ve vztahu k patému zalobnimu bodu osoba ztlastnéna na fizeni I) poukazala na to, ze jiz
ve svém vyjadreni ze dne 14. 1. 2022 uvadéla, ze verejny zajem na ochrané prirody a krajiny
je neménny. Je vyjadfen tim, ze konkrétni druh byl zafazen do kategorie zvlasté chranéného
druhu. Pojem ,,jiny verejny zajem prevazujici nad zajmem ochrany prirody“ je proto nutno
vykladat tak, ze predstavuje formulaci pozadavku na porovnani miry, v jaké jiny verejny
zajem zasahuje do zakonem chranéného zajmu na ochranu jednotlivého zvlasté chranéného
druhu. Osoba z(¢astnéna na fizeni I) ptritom v fizeni dolozila prostfednictvim biologického
hodnoceni vlivii primyslové zény zpracovaného autorizovanou osobou, zZe maximalni mira
negativnich vlivli u zddného z dotéenych zvlasté chranénych druht neptesahuje hodnotu (-
1), coz predstavuje omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv. Z biologického hodnoceni
také vyplyva, ze pokud nebudou realizovana navrzena nahradni a kompenzaéni opatfent,
dojde ke snizeni populace nékterych zvlasté chranénych druhd, které jsou v dané lokalité
ptitomny, a Ze tato opatfeni mohou vytvofit podminky i pro dalsi druhy, jejichz samovolny
navrat do této lokality je diky pfirozenym zménam pfirodnich podminek vyloucen.
Biologické hodnoceni hodnoti i vliv primyslové zony na ekosystémy, véetné vlivu na nivu
Habartického potoka, zemédélskou ptidu a nasep vlecky. V ptripadé zemédélské pudy se
jedna o botanicky neptvodni a druhové chudy ekosystém, taktéz v pripadé naspu vlecky.
V pripadé nivy Habartického potoka je minimalizace dopadu zajiSténa postupy v ramci
projektu nahradnich a kompenzaé¢nich opatfeni.

K Sestému zalobnimu bodu osoba z(¢astnéna na fizeni I) uvedla, Ze spravni organ prvniho
vV * Vv / 4 M b 4 .. 4 vV Vv 4 / 4
stupné 1 zalovany se otazkou neexistence jiného uspokojivého reseni ve svych rozhodnutich
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zabyvali, priemz zadna jina realné uskutecnitelna varianta jimi nebyla identifikovana. Tato
skuteénost vyplynula i ze zavért studie, kterou si nechala osoba zudastnéna na fizeni
vypracovat za Ucelem posouzeni alternativnich lokalit, v nichz by mohla byt pramyslova
zona umisténa. Podle nazoru osoby zalastnéné na rizeni I) pritom neni podstatné, ze
M i M4 \4 4 vV o Ve 4 4 / 4 4 v / / S 4
judikatura, z jejichz zavéru pfi posuzovani této otazky vychazel zalovany, se tyka jiného
druhu staveb.

K sedmému zalobnimu bodu osoba zi¢astnéna na fizeni I) uvedla, ze také touto otazkou se
oba spravni organy ve svych rozhodnutich zabyvaly. Druhy, na néz zalobce poukazuje, se
podle jejtho presvédceni vté casti lokality, vniz by méla probihat vlastni vystavba,
nevyskytuji. Z biologického hodnoceni ptitom vyplyva, ze pokud by se vyskytovaly v jiné
jeji Casti, nebylo by tfeba v takovém pfipadé pro provadéni stavby vyjimku ze zakazu
skodlivych zasah povolovat. Pokud by prece jen doslo k zméné vyskytu zvlasté chranénych
druht, bylo by povinnosti osoby z(c¢astnéné na fizeni I) si vyjimku zajistit 1 pro tyto druhy.

V zavéru svého vyjadfeni osoba zuclastnéna na fizeni I) uvedla, ze zalobce predevsim
nesouhlasi se stavebnim zamérem osoby zucastnéné na rizeni jako takovym. Zptsob, kterym
zalobce odmita nazory odbornikd, kteti dokladaji, ze vyjimku je mozné udélit, pak nahrava
/. \4 v V. Vv M /- v/ /v v
Uvaze, zda zalobce zalobou skuteéné sleduje zajmy ochrany prirody, nebo spise zalobu
vyuziva k vlastnimu zajmu, kterym by mohla byt snaha o zablokovani vystavby pramyslové
zony. Pokud by soud dosel k zavéru, ze zalobce zahajenim soudniho fizeni skutecné sleduje
vlastni zajmy, mél by zalobu zamitnout, protoze predmétem tohoto fizeni ma byt zajisténi
ochrany pfirody a krajiny, nikoliv soukromopravni spor. Soud by mél v neposledni radé
také zohlednit existenci vefejného zajmu, kterym je nejen znacna finanéni investice do
/ 4 M / 4 4 v/ . Vv v/ / v / M
Uzemi, vznik novych pracovnich mist a dalsi benefity, ale predevsim celkovy znaény rozvoj
daného Gzemi, které je dlouhodobé zanedbano.

Vyjadreni osoby zi¢astnéné na fizeni II)
Osoba z(castnéna na rizeni II) ve svém vyjadreni struéné zrekapitulovala vysledky fizeni
v 4 4 . 4 v v & ’ 7 .« ey
pred spravnimi organy a dodala, ze prvostupnové i napadené rozhodnuti bylo podle jejiho
nazoru vydano v rozporu se zakonem. Podana zaloba ma proto jeji plnou podporu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany soudu do
dvou dnt od doruceni vyzvy nesdélili svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli
ve vyzvé pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

Dtvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani. Veskeré listiny potiebné
pro posouzeni a rozhodnuti véci [véetné odvolani zalobce ze dne 28. 2. 2019 proti
rozhodnuti  spravniho organu prvnitho stupné ze dne 13.2.2019, ¢ .
KUUK/23107/2019/ZPZ/ZD-739-NOVE-IIL, sp. zn. 3349/7ZPZ/2014, jehoz provedeni
jako dikazu navrhl zalobce v podané zalobé, vyjadteni osoby zidastnéné na fizeni I) ze dne
22. 9. 2022 k odvolani zalobce a osoby z(castnéné na ftizeni II) proti napadenému
rozhodnuti, napadené rozhodnuti, prvostupriové rozhodnuti, Hodnoceni vlivu zavazného
zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny ze dne 17.9. 2020, zpracované Ing. Mgr.
Michalem Pravcem akol. (dile jen ,biologické hodnoceni®), Projekt nihradnich
a kompenzalnich opatteni ze srpna 2014, zpracovany doc. Dr. Janem Farkalem, CSc. a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..



40.

41.

42.

43,

11 16 A 34/2023

RNDr. Jitim Vavrou, CSc. (dale jen ,projekt nahradnich a kompenzacnich opatfeni®),
doplnéni a rozsifeni zadosti o udéleni vyjimek ze dne 6. 11. 2020 osoby zuc¢astnéné na fizeni
I), Posouzeni alternativnich lokalit ze dne 29. 11. 2021, zpracované Colliers International
(dale jen ,,posouzenti alternativnich lokalit®), které oznacila osoba zic¢astnéna na fizeni I) jako
dikazy ve svém vyjadreni k zalobé, vyjadfeni zalobce ze dne 23. 2. 2022, prvostupnové
rozhodnuti (véetné graficke prilohy - vykresové casti dokumentace pro Gzemni rozhodnuti
1:2000, zpracované Ing. Josefem Frankem - ZEFRA PROJEKT/atelier v srpnu 2014),
odvolani zalobce ze dne 14. 8. 2022 proti prvostupniovému rozhodnuti, zalobou napadené
rozhodnuti, navrzenych jako dikazy vjejich podanich shodné zalobcem 1iosobou
zulastnénou na fizeni I)] jsou obsazeny ve spravnich spisech predlozenych soudu zalovanym,
jimiz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v / 4 4 M v 4 v v v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

V ramci prvniho zalobniho bodu zalobce namital, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti

dostatecné nevyporadal s tremi jeho odvolacimi namitkami tykajicimi se povoleni vyjimky
4 v .V Ve /4 /. . /V_V 4 v / o]

ze zakazu skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht pouze pro

dobu provadéni stavby pramyslové zony, ackoliv z podklada ve spravnim spise vyplyva,

4 o 4 / 4 . 4 M /V_V 4 v 4 M v

ze prumyslova zona bude mit negativni vliv na zvlasté chranéné druhy i béhem provozu.

Prvni z namitek, které zalobce v ramci prvniho zalobniho bodu oznacil za nedostatecné
vyporadané, je obsazena na str. 1 a 2 Zalobcova odvolani ze dne 14. 8. 2022. Zalobce zde
mimo jiné argumentoval vtom smyslu, ze negativni vliv primyslové zény na zvlasté
chranéné zivolichy neni omezen pouze na obdobi jeji realizace, ale bude pfetrvavat
1 v obdobi provozu, na coz upozortoval jiz ve svém podani ze dne 23. 2. 2022, v némz také
rozvedl, vdem spatfuje problemati¢nost postupu spravniho organu prvniho stupné,
v/ N4 4 4 /o M ’ . / v 4 M \4
spocCivajici ve vydani vyjimky jen pro fazi vystavby. Ve vazbé na uvedené citoval zalobce
v/ ) v 7/ v / 4 /v ’ 4 4 4
¢ast odivodneénti na str. 13 a 14 prvostupnového rozhodnuti, v niz se spravni organ prvniho
stupné touto zalobcovou namitkou zabyval, shledal ji neddvodnou a vnitfné rozpornou.
V navaznosti na citované zavéry spravniho organu prvniho stupné pak zalobce namital,
ze ze zpusobu, jakym se spravni organ prvniho stupné k jeho argumentaci uvedené v podani
./ Ve M Vo 4 4 .. ’ v Ve v v/
ze dne 23. 2. 2022 vyjadril, je zfejme, ze si ji ne zcela spravné vylozil a opomnél se vyporadat
s tim, ze zalobce prostrednictvim této namitky rozporoval, Ze neni mozné brat v Gvahu
ekonomické a socialni pfinosy priumyslové zony, které jsou spojeny s jejim provozem, ma-
. / /.. v 4 / 4 4 4 4 v v
li byt vyjimka udélena pouze pro obdobi vystavby. Spravni organ prvniho stupné vsak
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presto v prvostupnovém rozhodnuti z téchto prinosu vychazel, aniz by na zalobcovu
namitku reagoval.

Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné se
otazkou socialnich a ekonomickych ptinosi primyslové zény nezabyval jen vté dasti
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti (str. 13 a 14), na kterou poukazoval zalobce ve
svém odvolani, ale pfedev$im na str. 12 svého rozhodnuti. Zde konstatoval, Ze jej zalovany
pti poslednim projednani véci - tedy v rozhodnuti ze dne 26. 8. 2021,
¢. j. MZP/2021/530/574, sp. zn. ZN/MZP/2021/530/222, jimz zrusil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 8.2.2021, ¢.j. KUUK/021956/2021/ZPZ - mimo jiné
zavazal, aby v novém projednani provedl dalsi dokazovani zaméfené na konkretizaci
a kvantifikaci vefejného zajmu na realizaci primyslové zony a sviyj zavér radné odavodnil.
Na téze strané prvostupnového rozhodnuti spravni organ prvniho stupné dale uvedl, jaké
podklady v souvislosti s timto pozadavkem nasledné predlozila osoba zic¢astnéna na tizeni
I) a co z nich podle ni plyne, véetné toho, ze vefejny ekonomicky ptinos praimysloveé zony
lze podle osoby zulastnéné na ftizeni I) vyjadfit investici ve vysi 3,1 mld. K¢ a ro¢nimi
odvody na socialni a zdravotni pojisténi a zalohami na dan z ptijmu ve vysi 200 259 960 K¢,
ptispévkem k rozvoji vefejné infrastruktury a vznikem 1 016 novych pracovnich mist. Poté
spravni organ prvniho stupné pokracoval v rekapitulaci dalSich tvrzeni prezentovanych
osobou zlcastnénou na rizeni I) vetné toho, ze vetejnému zajmu na realizaci prumyslové
zOny prisvédcuje 1 planované umisténi VRT, jez povede k neprodysnému oddéleni prislusné
lokality od volné krajiny. Vznikne tak v podstaté bezcenné tzemi s vyjimkou nejcennéjsi
¢asti nivy Habartického potoka, ktera zde bude zachovana. Jelikoz je s umisténim
prumyslové zony v lokalité spojeno i provedeni kompenzacnich opatfeni, muze tak zona
jejich prostrednictvim prispét k oziveni tohoto uzemi. Nasledné spravni organ prvntho
stupné uzavrel, ze s uvedenymi argumenty osoby zuc¢astnéné na fizeni I) ohledné existence
naléhavych davodu verejného zajmu socialniho a ekonomického charakteru pro realizaci
prumyslové zény souhlasi a povazuje tim pozadavek zalovaného najeho konkretizaci
a kvantifikaci za naplnény.

4 v / / 4 \4 4 4 4 4 v vV . 4 4

Z pravé uvedeného vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné prostrednictvim souhlasné

poznamky prevzal za svou argumentaci osoby zUcastnéné na rizeniI) tykajici se pfinost

o J v oe Vo Vo VY / . / T 7

prumyslové zony, coz je samoziejmé pripustne (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad

Labem ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 16 A 62/2020, bod 25). Tim ovSem spravni organ prvniho

stupné mezi ptinosy, jez maji pfimou souvislost s primyslovou zénou, zahrnul také investici

/ Ve v \4 c */ v/ 4 /7 v/ v .. Vo 4

ve vysi 3,1 mld. K¢ vynalozenou na jeji zfizeni, jeji prispévek k rozvoji verejné

infrastruktury a provedeni kompenzacnich opatteni. Tyto pfinosy souvisi nepochybné
pravé s fazi vystavby primyslové zony, nikoliv s fazi jejiho provozu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti Zalobcovou nimitkou ohledné pochybeni spravniho
organu prvniho stupné pfi hodnoceni socialnich a ekonomickych pfinost primyslové zony
a pfi vyporadani souvisejici zalobcovy odvolaci argumentace zabyval nastr. 13 a 14
napadeného rozhodnuti Zde se v podstaté ztotoznil se zptisobem, jakym se s touto otazkou
vyporadal spravni organ prvniho stupné na str. 12 prvostupniového rozhodnuti. Je tedy
ztejmé, ze ani zalovany se zalobcovou namitkou, ze pfi posuzovani zadosti o udéleni
vyjimky pro dobu vystavby primyslové zény nelze vychazet z pfinost, kterych mtze byt
dosazeno az béhem jejiho provozu, zabyvat neopomnél.

Uvedenym postupem také oba spravni organy implicitné vyporadaly zalobcovu namitku, ze
pro udéleni vyjimky pro vystavbu nelze vychazet z ptinosu, které mohou vzniknout az po
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zprovoznéni prumyslové zony. Z oduvodnéni jejich rozhodnuti je totiz jasné, Ze jen z téchto
v/ o / ~ i /. stV v/ v ’or
ptinosu nevychazely. Zalovany tim také implicitné vyporadal zalobcovu odvolaci namitku,
/ N4 V17 4 4 4 4 4 vV * VvV v V7
tykajici se domnélého pochybeni spravniho organu prvniho stupné, jez mélo spoéivat v tom,
ze spravni organ v prvostupniovem rozhodnuti nereagoval na prislusnou ¢ast jeho
argumentace, kterou zalobce uplatnil ve svém podani ze dne 23. 2. 2022. Jestlize se zalovany
ztotoznil se zpisobem, jakym se s otazkou prinost vyporadal v prvostupriovém rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné a tyto zavéry, které spravni organ prvniho stupné opfel i o
prinosy majici spojitost pravné s fazi vystavby prumyslové zony, v napadeném rozhodnuti
prezval, fakticky vyvratil Zalobcovo tvrzeni, ze se spravni organ prvniho stupné jeho
argumentaci nezabyval. Zalovany totiz mohl prevzit pouze existujici zavéry spravniho
organu prvniho stupné.

Takovy zpusob vyporadani namitek Gcastnika fizeni je pfitom pripustny. Spravni organy
nemusi vyporadavat kazdou diléi namitku, pokud z jejich celkové argumentace alespon
implicitné vyplyva, jaké k ni zaujaly stanovisko (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33, ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 3 As 366/2019-41, bod 22,
a ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 8 As 55/2024-162, bod 58).

Soud proto neshledal prvni z namitek, kterou zalobce ucinil soucasti prvaiho zalobniho
bodu, ddvodnou.

Druha z namitek, které zalobce v ramci prvniho zalobniho bodu oznadil za nedostatecné
vyporadané, je obsazena na str. 2 a 3 zalobcova odvolani. Zde zalobce uvadél, ze z dosud
shromazdénych podklada vyplyva, ze k vlivu na zvlasté chranéné druhy bude dochazet i ve
fazi provozu pramyslové zoény. Z tohoto davodu také projekt nahradnich a kompenzaénich
opatfeni obsahuje opatrent, ktera maji byt realizovana pravé z duvodu provozu, a dokonce
obsahuje i navrh konkrétnich podminek, za nichz ma provoz probihat. Je proto podle
zalobce nespravné, pokud spravni organ prvniho stupné vychazi v prvostupnovéem
rozhodnuti z toho, ze udéleni vyjimky pro provoz pramyslové zény neni potreba. Primym
dusledkem tohoto pfistupu je nezakonnost tieti podminky, na niz bylo udéleni vyjimky pro
dobu vystavby pramyslové zbény vazano, protoze jejim prostrednictvim byla osobé
zGCastnéné na rizeni I) stanovena povinnost realizovat zmirnujici a kompenzacni opatreni a
pecovat o plochy nahradnich biotopti po celou dobu uzivani prumyslové zony, tedy 1 v dobé,
kdy jiz vyjimka udélena pro fazi vystavby prumyslové zony nebude platna. To podle nazoru
zalobce znamena, ze plnéni této podminky je nevymahatelné, a neni tudiz zarudeno, ze
stanovena nahradni a kompenzacni opatfeni budou fadné provadéna ibéhem provozu
prumyslové zény.

Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze vyjimka se povoluje na
dobu provadéni stavby. Dale je mimo jiné ve vyroku uvedeno, Ze povoleni vyjimky je vazano
na podminky, a v podmince & 3 je uvedeno: ,Zadatel provede zmirriujici a kompenzacni
opattenti podle projektu zpracovaného Janem Farkacem a Jirim Vavrou v srpnu 2014, ktery byl
priloZen k Zddosti a jehoZ ovéreny stejnopis oznaceny urednim razitkem a podpisem opravnéné
uredni osoby je uloZen wve spisu vedeném ve véci. Zmirriujici a kompenzacni opatveni budon po
celou dobu uZivani stavby zahrnovat i péci o plochy vyclenéné timto projektem na pozemcich ¢
XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH a XI v k. tt. Chabarovice pro nahradni biotopy dotcenych
drubu.“

Zalovany se v napadeném rozhodnuti touto zalobcovou namitkou zabyval na str. 11
napadeného rozhodnuti. Zde Zalovany struéné konstatoval, ze: ,,podminka ¢& 3 rozhodnuti
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neznamend, Ze platnost vyjimky musi byt stanovena po celou dobu existence, resp. uzivini
projektu. Cilem této podminky je zajistént, Ze nabradni a kompenzacni opatveni budon jak
realizovina, tak i udrzovina.“

Soud s timto souhlasi. Plnéni této podminky rozhodné nemusi byt vazano na udéleni
vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny nejen pro obdobi vystavby
prumyslové zony ale ipro obdobi jejtho provozu. Povinnosti provést v této podmince
stanovena zmirnujici a kompenzacni opatreni a udrzovat je po celou dobu provozovani
prumyslové zény ulozené touto podminkou tak muze osoba zGcastnéna na tizeni I) plnit
zcela nepochybné také po celou dobu provozu primyslové zony bez ohledu na to, ze ji byla
udélena prislusna vyjimka jen pro obdobi vystavby.

Nic z uvedeného ovsem zalobce necinil spornym. Zalobce prostfednictvim své argumentace
v \4 v 4 M 4 / v / V v 4 v/ 4 v v
zpochybnoval, ze plnéni povinnosti stanovenych osobé zcastnéné na ftizeni I), k némuz
byla prvostupriovym rozhodnutim zavazana jak po dobu vystavby, tak po dobu provozu
o / / v ./ 4 4 v /o
prumyslové zony, nebude vzhledem k tomu, ze ji byla timto rozhodnutim udélena vyjimka
pouze na dobu vystavby pramyslové zony, vymahatelné.

Kromé jiz citovaného konstatovani, které vsak podstatu dané namitky nevyporadalo, se k ni
zalovany nijak nevyjadtil. V napadeném rozhodnuti také absentuje jakakoliv Gvaha
v 4 o/ v 4 v v Ve i 4 v vV Vv / v
zalovaného, na jejimz zakladé by bylo mozno ucinit zavér, pro¢ zalovany shledal zalobcovu
namitku v jeji podstaté za neduvodnou. Nic v tomto sméru nelze dovodit ani z celkové
argumentace obsazené v oduvodnéni napadaného rozhodnuti. Soudu tudiz nezbyva nez
uzavrit, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti s touto zalobcovou odvolaci namitkou ani
implicitné nevyporadal.

Je samoztejmé pravdou, ze - jak jiz soud uvedl vyse - spravni organy nemaji povinnost
detailné vyporadavat kazdou dil¢i namitku Gcastnika fizeni. Vadou neprezkoumatelnosti
zatizi své rozhodnuti jen tehdy, pokud zcela (tedy i implicitné) opomenou vyporadat
podstatnou namitku tcastnika fizeni.

Soud je presvédlen, ze se nejedna o marginalni namitku, jiz by se zalovany vibec nemusel
/ v 4 4 IV . v 4 I v / 4 4 4
zabyvat. Treti podminka, na niz je udéleni vyjimky v prvostupniovém rozhodnuti vazano,
totiz ulozila osobé zlcastnéné na rizeni I) povinnost provést zmirnujici a kompenzacni
opatreni podle projektu nahradnich a kompenzacnich opatrent, ktery byl ptilozen k zadosti,
s tim, ze zmirnujici a kompenzacni opatfeni budou po celou dobu uzivani stavby zahrnovat
1 pééi o plochy vy¢lenéné timto projektem na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE,

XF, XG, XH a XI v k. 4. Chabatovice pro nahradni biotopy dotéenych druht.

Z projektu nahradnich a kompenzacnich opatfeni pfitom vyplyva, Ze povinnosti, které byly
osobé zGc¢astnéné na fizeni ulozeny pod tieti podminkou, spodivaji v péli o plochu, na niz
maji byt zfizeny nahradni biotopy za zabor biotopt, k némuz ma dojit v disledku vystavby
prumyslové zony. Zajisténi radného plnéni povinnosti stanovenych ve tfeti podmince je
proto absolutné nezbytnou podminkou, aby zmirfiujici a kompenzacni opatfeni v tomto
projektu uvedena vibec mohla plnit svou funkci. Celkova vyméra plochy nihradnich
biotopt ¢ini asi 87 000 m?. Péle o takovou plochu s sebou muizZe jisté nést nemalé finanéni
naklady. Je proto evidentni, Ze otazka vymahatelnosti plnéni povinnosti stanovenych ve tfeti
podmince ma v ramci rozhodovani o udéleni vyjimky znalny vyznam.

Tim, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti opomnél vyporadat zalobcovu namitku
nevymahatelnosti v pofadi tfeti podminky, na niz je povoleni vyjimky v prvostupfiovém
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rozhodnuti vazano, tedy zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Druha z
namitek, kterou zalobce udinil soudasti prvniho zalobniho bodu, je tedy dtvodna.

Ttetl z namitek, které zalobce v ramci prvniho zZalobniho bodu oznadil za nedostateéné
vyporadané, je obsazena na str. 4 zalobcova odvolani. Zde zalobce mimo jiné uvedl, ze pokud
v / v 4 / Ve o v v/ 4 v/ v 4 /o M

zadatel vyslovné sam nez(zil v prabéhu fizeni svou zadost o udéleni vyjimky jen na dobu
vystavby prumyslové zony, ucinil tak podle néj svévolné spravni organ prvaiho stupné, a to
aniz svyj postup radné odavodnil.

Soud uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti skutecné o této namitce nezminil.
Reagoval na ni az ve vyjadreni k zalobé, v némz se vyjadril v tom smyslu, ze spravai organ
4 v v 4 v v v/ 4 /4 v M 4 \4
prvaniho stupné ozménach v predmétu rizeni nerozhodl svévolné, jak tvrdi zalobce,
ale v prabéhu spravniho fizeni legalni cestou. Takové dodatecné doplnéni odivodnéni
rozhodnuti ve vyjadreni k zalobé ovsem nema z hlediska jeho soudniho prezkumu zadnou
s TV / v / v/ v ’ N L PN
relevanci. Ucinna obrana zalovaného by mohla spocivat v tom, ze by ve svém vyjadreni
k zalobé poukazal na ty Casti zalobou napadeného rozhodnuti, z nichz podle jeho nazoru
vyplyva, ze se v nich zabyval pravé tou namitkou, o niz zalobce tvrdi, ze ji ve svém
rozhodnuti pominul. Ptipadné - pokud se s ni skute¢né védomé nevyporadal - by ve svem
.7 1V ’ V. 1° v /. ’ .. ,
vyjadreni vysvétlil, pro¢ to nebylo na 4jmu na zakonnosti jeho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 As 152/2015-61, bod 36).

Zalovany se s odvolaci namitkou tykajici se okolnosti, za nichz doslo ke zizeni predmétu
v/ 4 v 4 /o / o / / v/ v
fizeni pouze na udéleni vyjimky pro dobu vystavby prumyslové zény, nevyporadal. Ovsem
s ohledem na skute¢nost, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze k zzeni navrhu doslo ze
strany zadatele, nedosahuje tato vada fizeni takové zavaznosti, aby mohla mit vliv na
zakonnost a rozhodnuti ve véci samé. Soud proto v této vadé neshledal duvod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce se stal v souladu s § 70 odst. 3 zikona o ochrané p¥rody a krajiny Gastnikem Fzeni
proto, ze je spolkem, jehoz hlavnim poslanim je ochrana prirody a krajiny. Je tudiz
nepochybné zajmem zalobce, aby v fizeni podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny bylo kudélovani vyjimek pristupovano restriktivné. Jen tak muze zalobce
dosahovat v maximalni mife naplnovani svého poslani chranit pfirodu, nebot té muze byt
dosazeno bezesporu jen prostrednictvim Siroké ochrany v rozsahu zakazt stanovenych v §
50 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Kazdé povoleni vyjimky musi naopak jiz ze své
podstaty tuto miru snizit. V zalobcové zajmu proto neni a nemize byt, aby k udélovani
vyjimek dochazelo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 5 As
292/2023-62, bod 53).

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym vyplyva, ze to byla pravé osoba zc¢astnéna
na tizeni I), kterd v podani ze dne 6. 11. 2020 (bod 5.4, str. 18) omezila svou zadost o udéleni
jen na dobu vystavby primyslové zony. Pravé proto ji byla také byla vyjimka podle § 56
odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny udélena jen na dobu vystavby primyslové zény.

Pro obdobi provozu primyslové zony tedy osoba zadastnéna na fizeni I) zadnou vyjimkou
nedisponuje. Pro veskeré zvlasté chranéné druhy tak plati pro toto obdobi i nadile plna
ochrana v rozsahu zdkazi stanovenych v § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny bez
jakychkoliv vyjimek. Pokud by tedy ke z(zeni predmétu fizeni nedoslo, zalobce by ve
vztahu k obdobi provozu primyslové zény nemohl dosahnout s ohledem na své hlavni
poslani lepsiho vysledku, nez jakého bylo v disledku jeho zzZeni fakticky dosazeno. Zizeni
predmétu fizeni se proto nijak nemohlo dotknout prav zalobce, jimiz v tizeni disponoval.
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Uz vubec se proto nemohlo dotknout prav zalobce jen to, ze se spravai organy k tomu, ze
doslo ke zGzeni predmétu ftizenti, ve svych rozhodnutich nevyjadfily. To plati tim spise, ze
k nému nedoslo bez jeho védomi. Podani ze dne 6. 11. 2020, jimz osoba zilastnéna na fizeni
I) omezila svou zadost pouze na obdobi vystavby, navic zalovany - jak o tom svéddi ve spise
zalozeny vytisk emailové komunikace - jiz dne 25. 11. 2020 na zakladé jeho zadosti zaslal
zalobci na emailovou adresu <filipoval@centrum.cz>.

Za toho stavu nevyporadani takové namitky nemuze byt divodem, pro ktery by napadené
rozhodnuti nemohlo v soudnim prezkumu obstat. Slo tedy dle soudu o urcitou vadu tizent,
ale tato vada nemohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobce namital, ze se Zalovany nespravné vyporadal s jeho

4 i v o L 4 v / o 4 4 o 4 /
namitkou, ze v dusledku modifikace zaméru vystavby pramyslové zény z davodu planované
vystavby VRT vznika nejistota ohledné navrzenych kompenzac¢nich opatfeni, kterou
uplatnil jiz v podani ze dne 23. 2. 2022 a nasledné i v odvolani.

Zalobce na str. 3 a 4 odvolani pripomnél, ze v podani ze dne 23. 2. 2022 poukazoval na to,
ze v podani ze dne 14. 1. 2022 osoba zGcastnéna na tizeni I) uvedla, Ze zamér vystavby
prumyslové zony byl dodatecné modifikovan, coz zpusobuje nejistotu ohledné
kompenzacnich ploch a opatteni. Dale zalobce konstatoval, ze prilohou prvostupnového
rozhodnuti je pfesto vytez z celkového situaéniho vykresu z dokumentace pro uzemni fizeni
ze srpna 2014 a citoval ¢ast odivodnéni na str. 11 prvostupniového rozhodnuti, kde se spravni
4 4 v M v v v Ve 4 v v 4 v
organ prvniho stupné vyjadroval k zalobcové pfipomince ohledné zmény zaméru osoby
/ Vv v / v/ 4 4 ./ 4 4 v v
zulastnéné na rizeni I) plynouct z jejtho podani ze dne 14. 1. 2022 v tom smyslu, ze zména
trasy VRT nebude mit zadné dopady na stavajici biotopy zvlasté chranénych druht
Ve Ve o M M / v /7 v 4 4
zivocichu ani na design a rozlohu navrhovanych kompenzalnich opatreni. K tomu zalobce
dodal, Ze z dosud shromazdénych podkladu nelze ohledné uvedeného tvrzeni spravniho
organu prvatho stupné nic zjistit. Jedna se o tvrzeni nepodlozené a prvostupniové rozhodnuti
4 v v/ v **V_V / / v . 4 \4 v 4
neni zalozeno na radné zjisténém skutkovém stavu véci. Dale zalobce podotkl, Ze ma obavu,
4 o1° v /4 v 4 4 \4 ‘v _/ / Ve M v/
ze kvuli nadmérnému ruseni budoucim zelezni¢nim provozem mohou byt prinejmensim
nahradni biotopy za rusenou zelezni¢ni vlecku v souvislosti s planovanou zeleznici
odsouzeny k zaniku ¢i nefunkénosti.

Tato odvolaci namitka tak, jak ji zalobce uplatnil v odvolani proti prvostuprniovemu
rozhodnuti, byla slozena ze dvou relativné samostatnych casti. V prvni dasti zalobce
poukazoval nato, ze spravni organ prvniho stupné shledal jeho argumentaci ohledné
mozného dotéeni navrhovanych kompenzaénich ploch a opatfeni zménami v projektové
dokumentaci primyslové zony vyvolanymi planovanou trasou VRT neddvodnou, aniz by
pro takovy zavér mohl nalézt oporu v podkladech, které dosud v tizeni shromazdil. V druhé
dasti pak zalobce vyjadril obavu, Ze dojde ke ztraté funkce nebo dokonce zaniku nahradnich
biotopti za rusenou zelezni¢ni vlecku v dusledku nadmérného ruseni zpusobeného
budoucim provozem VRT.

Zalovany se vyporadani této odvolaci namitky vénoval na str. 11 napadeného rozhodnuti,
kde se stru¢né vyjadtil v tom smyslu, Ze nelze predjimat, zda mohou byt nahradni biotopy
v souvislosti s planovanou VRT ovlivnény. Na podporu této své argumentace pak zalovany
citoval z bodu 42 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. 1 As
276/2020-96, v némz tento soud reprodukoval obdobny nazor zalovaného, jenz byl soucasti
M ./ v 4 v /7 /v M .. /4 v . v 4 v ' M

jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti v jiné véci, a uzavrel, ze souCasna zalobcova obava je
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pouhou spekulaci nesouvisejici s predmétem posuzovaného zaméru vystavby prumyslové
zony.

Zalovany se tedy v té pasazi napadeného rozhodnuti, kde se zabyval vyporadam této
zalobcovy namitky, vyjadfil pouze k jeji druhé Casti. Prvni lasti se zde ani nikde jinde
v napadeném rozhodnuti zalovany nijak nezabyval. Ani z celkového kontextu napadeného
rozhodnuti pritom neni mozné dovodit, ze by ji zalovany shledal nedGvodnou. S touto
v 4 4 M v / / 4 v 4
zalobcovou odvolaci namitkou se tedy zalovany v napadeném rozhodnuti v potrebném
rozsahu odpovidajicim zpusobem nevyporadal.

Také tuto namitku pfitom soud nepovazuje za zcela okrajovou, kterou by mohl zalovany
opominout, aniz by to mélo vliv na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti V poradi
étvrté podmince, kterou je v prvostuprniovém rozhodnuti podminéno udéleni vyjimky,
spravni organ prvniho stupné ve vazbé na jiz vyse zminovanou podminku tfeti totiz stanovil,
ze budou zalozeny nahradni biotopy v souladu s opatfenimi OP1la, OP1b, OP2a, OP2b,
OP2c a OP3 uvedenymi v projektu nahradnich a kompenzalnich opatfeni.

Projekt nahradnich a kompenzacnich opatteni byl zpracovan v roce 2014 a jeho autori - jak
je v ném uvedeno na str. 10 - vychazeli pfi jeho zpracovani z tehdy existujici dokumentace
pro Uzemni rozhodnuti. Z pfilohy ¢. 1 projektu nahradnich a kompenzaénich opatfeni
nazvané ,Koordinacni situace zaméru s vyznaCenim kompenzacnich opattreni®, na niz je
zachycena koordina¢ni situace stavby prumyslové zény svyznaéenim kompenzaénich
opatreni, pak vyplyva, ze polosuchy poldr v blizkosti haly C se nachazi na plose taktéz
oznacené C, na niz maji byt realizovana opatreni OP2a, OP2¢c a OP3 podle projektu
nahradnich a kompenzacnich opatfeni. Poldr ma byt lokalizovan v blizkosti noveé
budovaného nahradniho biotopu dle opatreni OP2a. Dale z prilohy ¢. 1 plyne, ze prijezdova
komunikace u haly D se ma nachazet v tésném sousedstvi Casti plochy oznalené taktéz
pismenem D, na niz ma byt dle projektu nahradnich a kompenzaénich opatteni realizovan
nahradni biotop v podobé opatreni OP2b.

Ve svém vyjadreni ve véci ze dne 14. 1. 2022 osoba z(c¢astnéna na tizeni I) na str. 10 uvedla,
v . . 7 7 \2 M / 4
ze v souvislosti s planovanou vystavbou VRT obdrzela k dokumentaci pro {Gzemni
rozhodnuti nesouhlasné stanovisko ze dne 9. 10. 2020, a tato dokumentace proto musela byt
prepracovana. V prepracované dokumentaci - na coz pravé poukazoval zalobce ve svem
4 4 v 4 4 Vv 4 % v /4 v/ 4

podani ze dne 23. 2. 2022 - doslo dle uvedeného vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni I)
k posunu navrhované komunikace u haly D a suchého poldru u haly C tak, aby jiz
nedohazelo ke kolizi s trasou VRT. K takto upravené dokumentaci pro tizemni rozhodnuti
eV /v v ’ v/ 4 v \4 . /4

jiz osoba zacCastnéna na rizeni I) méla obdrzet stanovisko souhlasne.

O téchto zménach pfitom autofi projektu nahradnich a kompenzacnich opatfeni nemohli
mit zadnou informaci, protoze k nim doslo az po 9. 10. 2020. Nemohli je proto brat pti
navrhu jednotlivych opatfeni v potaz. Soud v této souvislosti poznamenava, ze si je védom,
ze spravni organ prvniho stupné na str. 13 a 16 prvostuptiového rozhodnuti konstatoval, ze
dostateCna tGclinnost navrzenych kompenzalnich opatfeni byla potvrzena znaleckym
posudkem. Spravni organ prvniho stupné se v prvostupniovém rozhodnuti odvolava na
znalecky posudek vypracovany Agenturou ochrany pfirody a krajiny dne 21. 11. 2018 (dale
jen ,znalecky posudek AOPK®). Znalecky posudek AOPK byl tedy také vypracovan pred
tim, nez doslo k ptrepracovani projektové dokumentace. Navic se tykal vylucné posouzeni
Ve vV . \4 / Vv 4 v /7 M * / 4 v 4 M
primérfenosti navrzenych opatfeni ve vztahu ke strevlikovi zlatitému. Z pravé uvedeného je
Vo 4 4 Ve \4 o / Vv v /4 v/ 4 ’ v / v
zrejmé, ze nelze vyloucit, ze v dusledku osobou zucastnéné na fizeni I) uvadénych zmeén
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rojektové dokumentace nemuze dojit k dotéeni opatfeni OP2a, OP2b, OP2c a OP3
proj ) P

\4 / M 4 4 v 7/ v /oo \2 M /7 /. vV
navrzenych projektem nahradnich a kompenzacnich opattent, jejichz realizaci je podminéno
udéleni vyjimky.

Nelze tudiz ani bez dalsiho uzavrit, ze vSechna navrzena opatfeni budou v potrebném
rozsahu 1 po provedenych zménach projektové dokumentace plnit pozadovanou funkci
V7 N4 M / /4 M 4 4 v 7 v 4
spocivajici - jak vyplyva ze str. 16 projektu nahradnich a kompenzac¢nich opatreni -

i M M i v 4 /IV_V /4 v / o 4 v Jos o 4 4 o 4
v minimalizaci ruSeni zvlasté chranénych druht a zabranéni jejich usmrcovani v ptivodnim
predpokladaném rozsahu. V daném pripadé se vzhledem k predmétu fizeni jedna o zasadni
otazku, ktera musi byt pfi rozhodovani o udéleni vyjimky disledné posouzena na zakladé
takovych podkladd, v nichz jsou tyto zmény zachyceny;jejich absence predstavuje
vyznamny nedostatek ve zjistovani skutkového stavu.

Namitka, kterou zalobce uplatnil pod druhym zalobnim bodem, je tudiz rovnéz duvodna.

V ramci trettho zalobniho bodu zalobce namital, ze v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti uvadél, ze se v ném spravni organ prvniho stupné nevyporadal s konkrétnimi

R . /v o . ove 1 * . ’ ’
namitkami, které zalobce v podani ze dne 23. 2. 2022 uplatnil viéi biologickému hodnoceni.

Zalobce na str. 5 odvolani poukazoval na to, Ze v podani ze dne 23. 2. 2022 vznesl dvé
konkrétni namitky ohledné obsahu biologického hodnoceni. Tyto namitky se tykaly
posouzeni dopadu vystavby premosténi Habartického potoka na zvlasté chranéné druhy a
dale v hodnoceni uvadéné eventuality mozného osidleni poldru, ktery ma byt v ramci stavby
prumyslové zény vybudovan, kunkou obecnou. S nimi se podle zalobce spravni organ
prvaiho stupné v prvostupriovém rozhodnuti nevyporadal. Dale zalobce v odvolani vytykal
spravnimu organu prvniho stupné, ze na jeho argumentaci, ze ¢im silnéji je ohrozen
konkrétni druh, tim silnéji je treba zohlednit i mozny epizodicky vyskyt nepocetnych
jedinct tohoto druhu, kteti se stabilnéji vyskytuji v okoli pripravované stavby, taktéz
uvedenou v podani ze dne 23. 2. 2022, reagoval v prvostupnovém rozhodnuti pouze tak, ze
j1v obecné roviné prisvéd(il, avsak zaroven uzavrel, ze neni zpusobila vyvratit, ze ma na tyto
zvlasté chranéné druhy nizky az nulovy vliv. K tomu zalobce doplnil, Ze na stavbou dotéené
plose bylo v poslednich letech zaznamenano jednoroé¢ni osidleni kurnikou obecnou, ktera je
druhem ,podle cerveného seznamu* ohrozenym, ,podle vyblisky silné ohrozenym a ,poZiva
evropské ochrany“. Z biologického hodnoceni pritom podle zalobce vyplyva, ze desitky
jedinct tohoto druhu se vyskytuji na sever a na jih od dotcené lokality, pricemz pfirozenou
spojnici mezi témito misty je niva Habartického potoka, kterd mize byt ovlivnéna ruchem
z prumyslové zony. Ve fazi vystavby a provozu primyslové zény by také mohlo dochazet
ke zranéni ¢i usmrcenti jedinct kutiky obecné. Vliv primyslové zény na kunku obecnou by
proto mél byt oznalen za alesponi nulovy az mirny, nikoliv za nulovy, jak je tomu
v biologickém hodnoceni. Podobna pochybnost podle zalobcova nazoru mize ptichazet
v Gvahu i u dal$ich druht zvlasté chranénych zivodichu.

Ve svém podani ze dne 23. 2. 2022, na néz v odvolani poukazoval, pak zalobce kromé toho,
co nasledné zopakoval v odvolani, uvedl, ze i kdyz z biologického hodnoceni plyne, ze vliv
zaméru na nékteré druhy bude nulovy, ma Zalobce za to, ze je pfesto u téchto druhd
zapotfebi obezfetnosti, a to predev$im u téch, které jsou silné ¢i kriticky ohrozené. Nékteré
z nich patfi podle aktualnich dervenych seznamt ohrozenych druhli - na néz zalobce
odkazal - mezi téméf ohrozené, zranitelné a dokonce ohrozené. Konkrétné zalobce
poukazal na blatnici skvrnitou, jestérku zivorodou, Colka obecného, strevlika zlatitého,
kuriku obecnou a skokana ostronosého. Zalobce takté vyjadtil pochybnost nad spravnost
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tvrzeni uvedeného v biologickém hodnoceni, ze prumyslova zona muze byt pro zijem
ochrany pfirody prinosem, protoze v budoucnu by mohla kunka obecna osidlit poldr, ktery
ma byt v souvislosti s jeji vystavbou ztizen, a vznikne moznost kolonizace tohoto poldru
Colkem obecnym. Podle projektu pramyslové zény i projektu nahradnich a kompenzaénich
opatfeni ma byt totiz vybudovan pouze suchy poldr, ktery mtze byt zavodnén jen po

kratkou dobu.

Soud predesila, ze spravni organ prvaiho stupné se ve svém rozhodnuti zabyval Zalobcovou
argumentaci, kterou se snazil zpochybnit zavéry biologického hodnoceni ohledné nulového
vlivu prumyslové zoény na nékteré zvlasté chranéné druhy, které se v lokalité, kde se ma
nachazet praimyslova zona, mohou vyskytnout jen vyjimecné, na str. 14 prvostupnového
rozhodnuti. V obecné roviné ji prisvédcil, avsak konstatoval, ze zalobcovy argumenty
nemohou vyvratit zavér o nizkém az nulovém vlivu zaméru na predmétné zvlasté chranéné
druhy, opira-li se tento zavér o skutenost, ze predmétné druhy se v zajmovém tzemi
vyskytuji zcela sporadicky, nahodile nebo je jejich aktualni vyskyt dokonce nejisty. Dale
uvedl, ze prikladem takového druhu je pravé kunka obecna, jejiz stabilni vyskyt
a biotopovou vazbu na dotcené uzemi dosavadni prazkumy nikdy nepotvrdily. Jeji vyskyt
byl zjistén pouze jednorazové v roce 2018 v prechodné zavodnéném prikopu pfi paté
zeleznicni vlecky.

Takové vyporadani povazuje soud za dostate¢né. Zalobce totiZ ve své argumentaci
s vyjimkou kunky obecné a drobné zminky o ¢olkovi obecném neuvedl nic konkrétniho
a pouze poukazoval na to, ze mezi tyto druhy patti i druhy, jez jsou uvedeny v Cervenych
seznamech ohrozenych druhd. Omezil se tedy pouze na zcela obecné vyjadfeni svého
nazoru, ze ¢im silnéji je urlity druh ohrozen, tim vétsi ohled by mél byt bran pfi hodnoceni
vlivu prumyslové zény na tento druh i v pripadé, ze se v dotcené lokalité muze vyskytovat
jen velmi sporadicky. Pokud na takto obecny argument podporeny s vyjimkou kurnky
obecné pouze jmény urcitych zvlasté chranénych druha reagoval spravni organ prvniho
stupné ve stejné mire obecnosti tak, ze mu v obecné roviné prisvéd<il, nelze tomuto pristupu
nic vytknout. Spravni organ prvniho stupné totiz nebyl opravnén domyslet, jaké dalsi
nedostatky by zalobce mohl ve spojitosti se svym odkazem na zvlasté chranéné druhy
zapsane v Cervenych seznamech biologickému hodnoceni vytykat a na tyto jeho hypotetické
argumenty v prvostupniovém rozhodnuti reagovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2013, &. j. 4 As 141/2013-28). Ve vétsi mire podrobnosti pak spravni
organ prvniho stupné reagoval na konkrétnéjsi zalobcovu argumentaci, ktera se tykala
kunky obecné. Z reakce spravniho organu prvniho stupné je pfitom zfejmé, z jakého
dtivodu zalobcovy pochyby ohledné spravnosti zavéru nulového vlivu primyslové zény na
kuniku obecnou nepovazoval za opravnéné.

Zalovany se pak souvisejici zalobcovou odvolaci namitkou zabyval na str. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Ze biologické hodnoceni vypracovala autorizovana osoba, a proto
M ’ vV o ’ 4 4 4 v ’ v 4 4 4 /. M
z jeho zavért spravni organ prvniho stupné spravné vychazel. Dale zde zalovany v reakci na
V7 \4 */V v 4 ’ v . . /4 4
tu ¢ast zalobcovy argumentace, jiz zpochybrnoval spravnost zavéru biologického hodnocenti
o nulovém vlivu primyslové zény pfimo na kuniku obecnou, poukazal na to, Ze tento zavér
vychazi ze zjisténi autorizované osoby, dle néhoz byl vyskyt tohoto zvlasté chranéného
druhu v lokalité epizodicky zjistén naposledy v roce 2018.

Tento postup zalovaného povazuje soud za spravny. Plati totiz, ze odborné vyjadteni
zpracované autorizovanou osobou hodnoti spravni organ nikoli z hlediska ,odbornosti®,
tedy otazek skutkovych, ale z hlediska jejich presvédéivosti a logicnosti. Jeho hodnoceni tedy
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nespociva v prezkumu spravnosti odpovédi na odborné otazky, jez jsou obsahem takového
vyjadreni. Pokud tedy spravni organy dospély k zavéru, ze je biologické hodnoceni Uplné
ajeho zavéry jsou presvédCivé odtvodnéné, nic nebranilo tomu, aby znéj ptfi svém
rozhodovani vychazely (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2022, ¢. ;.
5 As 19/2021-45, body 31 a 32). Zalovany se pfitom p¥i vyporadani ¥alobcovy namitky
neomezil jen na poukaz, %e biologické hodnoceni vypracovala autorizovan osoba. Zalovany
totiz v reakci na tu cast zalobcovy argumentace, jiz zpochybrioval spravnost zavéru o
nulovém vlivu pramyslové zony primo na kunku obecnou, poukazal na to, Ze tento zavér
vychazi ze zjisténi autorizované osoby, ze vyskyt tohoto zvlasté chranéného druhu zde byl
epizodicky zji$tén naposledy v roce 2018. Zalobce p¥itom ve své odvolaci namitce uvedené
zjisténi zadnym zpuisobem nezpochybnoval ani nepoukazoval na jina odborna stanoviska,
ktera by s nim byla v rozporu ¢i vyvracela zavér, jenz zpracovatel biologického hodnoceni
na jeho podkladé uéinil. Pouze vyjadril se zavérem ohledné kunky obecné vyslovenym
v biologickém hodnoceni nesouhlas. Pokud takovy ni¢im nepodlozeny nesouhlas nebyl
zpusobily zpochybnit nazor zalovaného na spravnost hodnoceni zpracovaného
autorizovanou osobou, coz také zalovany pri vyporadani zalobcovy odvolaci namitky
neopomnél uvést, nema soud v tomto ohledu zalovanému co vytykat.

Spravni organ prvniho stupné se nicméné v prvostupniovém rozhodnuti nevyjadril k tém
dastem zalobcovy namitky, v nichz poukazoval na rozporuplnost zavéru biologického
hodnoceni o nulovém vlivu prumyslové zény vyplyvajicich z posouzeni dopadu vystavby
premosténi Habartického potoka, avnichz vyjadroval pochybnost o spravnosti
predpokladu tykajictho se mozného osidleni poldru budovaného v ramci stavby prumyslové
zony. Rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval na odvolaci namitku, v niz
zalobce poukazoval nato, ze se spravni organ prvniho stupné touto jeho argumentaci
opomnél zabyvat.

Zalovany tak z&sti uéinil a2 ve vyjadfeni k Yalobé, v ném? k pHslu$né Zalobni nimitce
mimo jiné uvedl, ze uvahu o budoucim osidleni zavodnéného poldru obojzivelniky
nepovazuje za zasadni pochybeni zpracovatele biologického hodnoceni, prestoze v lokalité
je projektovan pouze poldr suchy.

Biologické hodnoceni obsahuje na str. 46, kde se vyjadfuje negativné k perspektivé kunky
obecné v lokalité¢ primyslove zony s odivodnénim, ze pro kolonizaci tu nema vhodné
podminky, stru¢nou poznamku, ze kurika obecna muze v této lokalité v budoucnu osidlit
zavodnény poldr. Na str. 51 pak obsahuje obdobnou poznamku v ¢asti, kde je obsazeno
negativni stanovisko k perspektivé osidleni lokality c¢olkem obecnym s obdobnym
zdivodnénim, ze se zde pro néj nenachazi vhodny biotop. Tim ovsem nejsou nijak dotéeny

/ o o / o .V 4
vysledky pruzkumut vyskytu obou druht v lokalité provedenych v letech 2018 a 2020
uvedené nastr. 43, 45, 46 a 51, dle nichz byl vyskyt kunky obecné v lokalité zjiStén
epizodicky naposledy v roce 2018 a ¢olek obecny nebyl v lokalité pozorovan. Pfipadna

’ 4 / . M / 4 \4 4 4 4 4

nespravna uvaha autora biologického hodnoceni o mozném budoucim osidleni poldru,
ktery ma byt vsouvislosti s primyslovou zbénou teprve vybudovan, témito zvlasté
chranénymi druhy totiz nijak nemuze zvratit vysledky predchozich pozorovani. Jelikoz

4 v v / o 4 77 4 v 4 . o 4 / IV _V
pravé z téchto vysledku takeé vychazi zavér o nulovém vlivu pramyslové zény na oba zvlasté
chranéné druhy, jenz je prezentovan na str. 80 biologického hodnoceni, nemtze takova

/ 7 7 . . , v ” . ,

nespravna uvaha ani zpochybnit tento zavér hodnoceni. Za situace, kdy se uvedené druhy
v oblasti nevyskytuji, nemize mit nespravna ivaha o moznosti osidleni suchého poldru
témito druhy zadny fakticky vliv na zavéry hodnoceni. Zalobcova argumentace
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zpochybriujici spravnost hodnoceni pravé s odvolanim na tuto nespravnou uvahu proto dle
v v v 4 v M M 4 4 v \4 /

presvédéeni soudu nepredstavuje natolik zasadni skutecnost, aby bylo mozno napadené

rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné jen proto, ze se ji zalovany opomnél zabyvat.

Co se tyce posouzeni dopadu vystavby premosténi Habartického potoka, zalobce ve svém
podani ze dne 23. 2. 2022 poukazal na to, ze na str. 77 biologického hodnocent je sice na
jednu stranu uvedeno: ,,Negativni vliv na obojZivelniky a plazy nihodné migrujici dotCenym
uzemim se nepredpokldda. Habarticky potok s nivou ziistane zachovin a tim i migraini
biokoridor, popripadé docasny biotop pro tyto druby nap?. v terestrické fazi Zivota,” na druhou
stranu se zde vSak uvadi: ,Ke stéetu by moblo dojit pouze v misté vystavby premosténi
Habartického potoka. Zde bude nezbytné stanovit environmentalni podminky vystavby
a stavebni reseni premosténi tak, aby byla zabezpecena migracni prostupnost mimo vodni tok.

Tato cast biologického hodnoceni skuteéné pusobi ponékud rozporné. Biologické
hodnoceni zde totiz ptipousti, ze by pti vystavbé premosténi Habartického potoka
mohlo v souvislosti s vystavbou primyslové zény dojit k negativnimu ovlivnéni zvlasté
chranénych druht. Také zde akcentuje nutnost stanoveni podminek, za nichz ma vystavba
v v 4 4 4 v v 4 4 v i 4 M /V_V 4 v /
premosténi probihat. Zaroven vsak uvadi, ze se negativni vliv na zvlasté chranéné druhy
v 4 4 4 v 4 4 4 / 4 i /
nepredpoklada. Bylo by proto namisté, aby se spravni organy k této namitce ve svych
rozhodnutich vyjadrily. Plati totiz, ze pokud k samotnému zahajenti fizeni o vyjimce podle
§56 odst. 1 zakona o ochrané prirody akrajiny postacuje pouha eventualita zasahu
do prirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu, pak se musi spravni organy v tomto fizeni
v/ v v/ 4 M D v v 4 4 Ve / / M
radné vypradat s tim, jaka je pravdépodobnost, ze tento zasah bude mit na prirozeny vyvoj
zvlasté chranéného druhu negativni Géinek a s jakou mirou skodlivosti je v takovém pripadé
spojen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2 As 49/2013-
111).

Soud v$ak neprehlédl, ze spravni organ prvniho stupné vrameci podminek, za nichz
prvostupniovym rozhodnutim povolil osobé zuc¢astnéné na rizeni I) vyjimku podle § 56 odst.
1 zakona o ochrané prirody a krajiny, také osobé zucastnéné na fizeni I) v poradi druhou
podminkou ulozil, aby byl prechod Habartického potoka proveden tak, aby ani prechodné
nebyla snizena migracni propustnost biokoridoru, jehoz je tento potok a jeho niva soucasti,

4 Vv 4 4 4 v v 4 v 4 4 o M 4 M
a zaroven aby stavebni prace nebyly provadény v dobé hnizdéni ptakl a jarni migrace
obojzivelnikd. Spravni organ prvniho stupné tedy, ac to z odvodnéni jeho rozhodnuti nijak
nevyplyva, ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti ve své podstaté prisvéddil argumentaci
v ) C B , , e -,
zalobce, zohlednil v biologickém hodnoceni uvedena potencialni rizika spojena

4 v v 4 . /4 M v /4 4
s provedenim premosténi Habartického potoka a stanovil pro né takové podminky, aby byl
i . IV _V 4 v / s . . 4 / v/ v 4
jeho vliv na zvlasté chranéné druhy minimalizovan. V takovém pripadé by podle nazoru
soudu bylo zruseni napadeného rozhodnuti z divodu, Ze neodstranilo vadu prvostuptiového
rozhodnuti spodivajici v nedostateném vyporadani zalobcovy namitky, prehnanym
formalismem, ktery by nemél zadny pozitivni dopad do zalobcovych vefejnych
y by ¥ p p vy jny

. . ’ ’ . 7 ’ 4 .. . /7 /
subjektivnich prav. Zalobce by totiz stézi mohl dosahnout vice, nez jiz prostrednictvim své
argumentace fakticky dosahl.

V rozsahu vymezeném tfetim zalobnim bodem tedy soud neshledal davody pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

V ramci ¢tvreého zalobniho bodu zalobce namital, Ze spravni organy v tizeni nedostatecné
posoudily otazku naléhavosti a zavaznosti vefejného zajmu na realizaci pramyslové zény,
’ 4 4 4 vV V7 v 4 N4 o W24 M ’ M
spravni organ prvniho stupné radné a odpovidajicim zpusobem nevyporadal jeho namitky,
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které v této souvislosti uplatnil ve svych predchozich vyjadrfenich, a ani zalovany tuto vadu
v napadeném rozhodnuti nenapravil, ackoliv na ni zalobce ve svém odvolani poukazoval.

Zalobce na str. 5 a 6 odvolani poukazoval na to, e ohledné otazky existence naléhavych
divodl verejného zajmu na realizaci prumyslové zony se spravni organ prvniho stupné
omezil pouze nastruénou rekapitulaci argumentl predlozenych v fizeni osobou
zhlastnénou na fizeni I), aniz by se jimi sam zabyval. Podle zalobce se navic spravni organ
prvniho stupné zcela opominul zabyvat namitkami, které zalobce uplatnil ve vztahu k této
otazce ve svych predchozich podanich. Konkrétné se mélo jednat o namitku, ze osobou
zalastnénou na fizeni I) tvrzené prinosy jsou spojeny s kazdym obdobnym zamérem a je
nutno vzit v uvahu inegativni vlivy zaméru, o nichz jsou doklady ve spravnim spise,
uplatnénou v podani ze dne 23. 2. 2022, o namitku tykajici se relativai vahy tvrzenych
verejnych zajmu a nutnosti posuzovat verejné strategické dokumenty ucelené, uplatnénou
v podani ze dne 3. 1. 2021, a namitku nepresvédcivosti argumentace souladem s 4zemnim
planem uplatnénou v podani ze dne 2. 2. 2020. Dale zalobce uvedl, ze z § 56 odst. 2 pism. ¢)
zakona o ochrané prirody a krajiny plyne, ze duvody socialniho a ekonomického charakteru
mohou byt divodem pro udéleni vyjimky jediné pokud se jedna o davody naléhavé. Tento
pojem je pritom podle zalobce nutno v souladu s vyznamem, ktery, jak zalobce dovozuje
z jazykového vykladu anglického znéni ¢l. 16 odst. 1 pism. ¢) smérnice o stanovistich, je
nutno chapat tak, ze se jedna o divody naprosto nezbytné ¢i nevyhnutelné. Tim, zda lze
tvrzené duvody vefejného zijmu povazovat za naléhavé vtomto smyslu, se vsak
prvostupnové rozhodnuti dle zalobce nezabyvalo.

94. Jelikoz zalobce ve c¢tvrtém zalobnim bodé - na rozdil od odvolani - ani naznakem

95.

96.

nespecifikoval zadné z podani ani namitku, kterou mél spravni organ v prvostupnovém
rozhodnuti opomenout vyporadat, nepovazuje soud v tomto rozsahu zalobni bod za fadné
uplatnény, a nebude se jim proto v tomto rozsahu dale zabyvat. Radny Zalobnim bodem
totiz nemuze byt takova cast zaloby, ktera obsahuje pouze obecny odkaz na argumentaci ¢i
namitky, jez byly uplatnény v jiném fizeni (v ramci vyjadreni, odvolani apod.) [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 5 As 5/2011-68]. Takovy
odkaz lze akceptovat jako soucast zalobnich divodu pouze za zcela specifickych podminek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 10 Ads 67/2022-25, body
11 az 13), které vsak v tomto pripadé splnény nebyly.

Co se tyce zbywvajici ¢asti tohoto zalobniho bodu je nepochybné, Ze spravni organ prvniho
stupné pfi posuzovani otazky existence naléhavych divodt vefejného zajmu postupoval tak,
ze si v podstaté prisvojil argumentaci osoby zalastnéné na fizeni I). Ulinil tak na str. 12

vV /4 4 4 4 v o v 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti, na coz uz ostatné soud v odtivodnéni tohoto rozsudku take
poukazoval. Soud ovsem stejné tak poukazoval na to, Ze se nejedna o nepfipustny postup,
ktery by mél a priori zatézovat prvostupniové rozhodnuti jakoukoliv vadou.

Z této prevzaté argumentace, kterou lze tedy povazovat za argumentaci spravniho organu
prvniho stupné, je pritom patrné, ze spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze
divody pro vznik primyslové zony jsou dany jejimi konkrétnimu ekonomickymi
a socialnimi pfinosy v podobé investice ve vysi 3,1 mld. K¢, roénich odvodd na socialni
a zdravotni pojisténi a zalohy na dan z pfijmu ve vysi 200 259 960 K¢, prispévku k rozvoji
verejné infrastruktury a vzniku 1016 novych pracovnich mist (221 v administrativé
2795 ve vyrobé) takového charakteru, ktery je jen v okrese Usti nad Labem poptivan
v mife, jez tento pocet prevysuje. Vefejny zajem na dosazeni téchto ptinost - tedy jinak
feCeno, Ze tyto prinosy nejen odGvodnuji vznik pramyslové zony, ale Ze také predstavuji
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divody verejného zajmu - pak podle spravniho organu prvniho stupné vyplyvaji z vyctu
»verejnych koncepci a politik“ obsazenych v podani osoby zucastnéné na tizeni I) ze dne 6.
11. 2020. Konkrétné pak ze Strategie mésta Usti nad Labem, Programu rozvoje Usteckého
kraje, Z4sad Gzemntho rozvoje Usteckého kraje, Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky
a Uzemniho planu sidelniho ttvaru mésta Chabafovice je také mozno podle spravniho
organu prvniho stupné dovodit naléhavost tohoto vetrejného zajmu. Verejny zajem podle
spravniho organu prvniho stupné spoliva také v tom, ze s umisténim prumyslové zony je
spojeno i provedeni kompenzac¢nich opatfeni. V blizkosti prumyslove zony ma byt totiz
situovana trat VRT, ¢imz dojde k neprody$nému oddéleni pfislusné lokality od volné
krajiny, a vznikne tak v podstaté bezcenné Gzemi. Jedinou vyjimkou bude nejcennéjsi ¢ast
nivy Habartického potoka, ktera zistane zachovana. Realizace kompenzaénich opatteni
souvisejicich se zfizenim prumyslové zény proto dokonce muze prispét k oziveni tohoto
Gzemi.

Ohledné miry naléhavosti jim vymezenych divodl verejného zajmu pak spravm organ
prvaiho stupné odkazal na Strategn mésta Usti nad Labem, Program rozvoje Usteckého
kraje, Zasady Gzemniho rozvoje Usteckého kraje, Politiku tzemniho rozvoje Ceské
republiky a Uzemn{ plin sidelntho Gtvaru mésta Chabafovice, které dle néj vesmés
konstatuji zhorsenou ekonomicko-socialni situaci tohoto strukturalné oslabeného regionu a
vesmeés vice ¢i méné zdﬁrazrvluji podporu novych investic spojen}'fch s prﬁmyslovou
vystavbou spojenou s narGistem zaméstnanosti. K tomu dodal, Ze mira nezaméstnanosti
v Usteckém kraji v srpiu 2021 dosahla dle Ceského statistického aradu 5,32 % a v
meziregionalnim srovnani pati k nejvét$im v Ceské republice. Z analyzy ,Euroform, s.r.o.
Trh prace 2021 ze dne 1. 10. 2021 zpracované Grafton Recruitment s.r.o. (dale jen ,analyza
trhu prace®), o niz osoba ztcCastnéna na rizeni I) doplnila podklady, které jiz v fizeni dtive
predlozila, pritom vyplyva, ze asi 67 % novych pracovnich prilezitosti, jez by vznikly po
vybudovani prumyslové zény, by cililo na skupinu uchaze¢t o zaméstnani, ktera tvori
nejvét$i ¢ast nepracujicich evidovanych ve statistikich Ceského statistického aradu. Pravé
v tom podle spravniho organu prvniho stupné spociva odpovéd na otazku, jaka je intenzita
jim vymezenych duvodu verejného zajmu.

Z pravé uvedeného je podle presvédceni soudu zfejmé, ze z odivodnéni prvostupnioveho
rozhodnuti je zjistitelné, na zakladé jakych Gvah dospél spravni organ prvniho stupné
k zavéru, ze jsou v dané véci ve smyslu § 56 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ptirody
b 4 o v/ 4 o 4 4 Vv J4 v o
a krajiny dany duvody pro zfizeni prumyslové zony, v Cem konkrétné tyto duvody
v/ s N o v VAR v o+ g /. v . oY
spocCivaji, ze tyto duvody predstavuji duvody vefejného zajmu, v ¢em je konkrétné tento
Vo /. [ v ’ . \4 . 4 o /4 /4 v 4 Vo e
verejny zajem spatrovan, ito ze se jedna o divody naléhavé a v éem konkrétné jejich
naléhavost spociva. Z odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti je také zjistitelné, zZe miru
/4 i v ) o Vo 4 /& N 4 4 4 4 Vo
naléhavosti téchto duvodu verejného zaymu posoudil spravni organ prvniho stupné jako
intenzivni. V tomto ohledu proto soud narozdil od Zalobce nepovazuje prvostupniové
rozhodnuti za neptezkoumatelné. Uvahy spravniho organu povazuje soud za dostateéné
odtvodnéné.

Zalovany se vyporadani odvolaci namitky, v niZ Zalobce brojil proti zptisobu, jakym spravni
organ prvniho stupné ptistoupil k posouzeni otazky naléhavosti a zavaznosti verejného
zajmu na realizaci primyslové zony a vypofadani souvisejicich zalobcovych namitek,
vénoval na str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti.

Zde nejprve uvedl, ze je ,je toho nazoru, Ze spravni organ proniho stupné dostatecné urcité popsal
vychodiska, kterd zvazoval, pricem? tato vychodiska cerpal z podkladii rozhodnuti, které uvadi a
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zavérem vyslovil s nimi soublas. Nejuyssi spravni soud dovodil, Ze v ¥izeni o povoleni vyjimky
leZi ditkazni biemeno na Zadateli, a ten musi predloZit podklady prokazujici splnéni podminek
pro jeji udélent (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, sp. zn. 9 As 30/2012). Z podkladii ndsledné
spravni organ vychdzi, tyto studuje a v pripadé, kdy se ztotozni se zavéry podkladii, lze na tyto
odkdzat.“

Je tedy zfejmé, ze zalovany aproboval postup spravniho organ prvaiho stupné, ktery si pfi
posuzovani otazky existence naléhavych divodu vefejného zijmu prisvojil argumentaci

/ Vv v 4 v/ 4 4 v / 4 v v/ v/ v 4
osoby zudastnéné na rizeni I). Tim zalovany zaroven vyporadal tu ¢ast zalobcovy odvolaci
namitky, v niz proti tomuto postupu brojil a spatfoval v ném vadu zatézujici prvostupnové
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebot je z jeho reakce zfejmé, ze ji neshledal duvodnou.
K tomu soud podotyka, ze se jiz opakované vyjadril v odtivodnéni tohoto rozsudku v tom
smyslu, ze ani z jeho pohledu tento postup neni na zavadu.

Dale zalovany zopakoval obsah argumentace prevzaté spravnim organem prvantho stupné
a dodal k nému, ze ,musi uvést, Ze jak jemu, tak spravnimu organu proniho stupné, jsou ulozena
oprdvnéni, povinnosti a odbornost tykajici se sféry Zivotniho prostredi, nikoli komplexni odborné
ekonomické posuzovdni. Proto je moZno verejny zdjem z divodu socidlnibo a ekonomického
charakteru posoudit pouze z hlediska raciondlniho v ramci spravni vvakhy, kdy jak spravni organ
proniho stupné, tak i odvolaci organ, vychdzi z wvdadénych Cistek a dalsich prinosii a vzbledem k
Ve v . sV /7 * N v/ v / / v/ v o
uvedenému povazuje vysi uvedené investice a dalsi plnéni, kterd v pripadé odvodii budou
V4 v . / /* v . / /" N N V4 Vé / o ve 7/
opakovand, za vetejny zdjem, a tento verejny zdjem je dle jejich nazoru naléhavy - tedy diileZity,
. / . :. Vé / v . 4 /. 4 / / . / /
nejednd se o zanedbatelnou investici. Tento naléhavy verejny zajem vyplyvd také z toho, jak uvidi
i spravni orgdn pronibo stupné, Ze nahradni a kompenzacni opatreni mohou, dle odborného
/ N . / / Ve V. Ve / 7/ / v N / /"
nazoru zpracovatele biologického hodnocent, prispét k oZiveni sizemi, avsak jejich vybudovdni je
podminéno pravé realizaci zaméru.

Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti postupoval stejnym zptisobem jako spravni organ
prvaniho stupné a taktéz si prisvojil se souhlasnou poznamkou argumentaci osoby zic¢astnéné
na rizeni I). To neni vadou, pro kterou by nemélo rozhodnuti zalovaného obstat v soudnim
prezkumu (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2022, sp. zn. 16
A 62/2020, bod 26). Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vylozil, proc¢ povazuje jim zjisténé
duvody socialniho a ekonomického charakteru za naléhavé divody verejného zajmu ve
smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny, povazuje soud i napadené
rozhodnuti v tomto ohledu za pfezkoumatelné a nalezité odivodnéné. Soud se tedy
neztotoznuje se zalobcem, ze by se spravni organy posuzovani této otazky nevénovaly
ve svych rozhodnuti dostatenym zptsobem.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyjadtil k té &sti Zalobcovy odvolaci ndmitky, v
niz s odkazem na svoji interpretaci anglického znéni ¢l. 16 odst. 1 pism. c) smérnice
o stanovistich vytykal spravnimu organu prvniho stupné, ze v § 56 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o ochrané pfirody a krajiny uvedeny pojem ,nalébavé divody socidlniho a ekonomického
charakteru® nevykladal tak, Ze se jedna o divody naprosto nezbytné ¢i nevyhnutelné. Tedy
jinak feCeno, ze pro udéleni této vyjimky nepostadi, pokud bude zjiSténa existence
naléhavych divoda socialniho a ekonomického charakteru, ale musi se jednat o divody,
jejichZ mira naléhavosti je mnohem vyssi nez obvykla.

Ze str. 11 a 12 oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ prvniho
stupné pfi posuzovani otazky, zda jsou naplnény veskeré pozadavky pro udéleni vyjimky
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podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, postupoval v souladu se zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. 5. 15 A

21/2016-174.

Timto rozsudkem bylo zruseno jedno z predchozich rozhodnuti zalovaného v této véci ze
dne 19. 11. 2015, ¢. j. 1607/530/15, 67020/ENV/15, a vyrok 1. rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 90122/ZPZ/2015/ZD-739. V bodé 40 rozsudku
ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 15 A 21/2016-174, zdejst soud pripomnél, ze by spravni organy
pti posuzovani zadosti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané ptirody mély
respektovat algoritmus, ktery je popsan v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251, bodech 35 a 36:

wDikce § 56 totiZ stanovuje celkem Ctyri podminky, na jejichz zakladé lze vyjimku z ochrany
zvlasté chranénych drubi rostlin a Zivocichid udélit. V posuzované véci tedy je tieba posoudit 1)
existenci jinych nalébavych divodi prevaZujicibo vereinébo zdjmu, zde ditvodii socidlnibo a
ekonomického charakteru, 2) prevabu takto urceného jiného vereného zajmu nad zajmem na
ochranu prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého resent, a konecné, Ze 4) provozované (innosti
neovlivni dosazeni ¢i udrzeni p¥iznivého stavu obroZeného drubu z blediska jeho ochrany.

Smyslem § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny, ktery je transpozici ¢l. 16 smérnice Rady
¢ 92/43/EHS, o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin,
je dosazeni vyssi sirovné ochrany a prisnéisich kritérii pro budouci zdsahy do biotopii zvlast
chranénych rostlin a Zivocichii (§ 48 aZz § 50 zakona o ochrané prirody a krajiny), nez je tomu u
obecné drubové ochrany (§ 5 téhoz zdkona). Zadatel o vyjimku podle § 56 bude tisp&sny, jen pokud
splni kaZdou z tam uvedenych podminek.

Z pravé uvedeného je patrné, ze Nejvyssi spravni soud pri definovani tohoto algoritmu
v podstaté nijak nerozliSoval mezi ochranou zvlasté chranénych druht podle véty prvni a
véty druhé § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny - tedy ochranou zvlasté
chranénych druht chranénych vnitrostatni dpravou a druht chranénych pravem Evropské
unie. V fizeni o udéleni vyjimky podle § 56 odst. 1 tohoto zakona by tedy spravni organy
mély v kazdém pripadé postupovat i v souladu s¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich
4 M . .o / / / o o v v N4
av prvanim kroku algoritmu zkoumat existenci jinych naléhavych davoda prevazujiciho
v - / /- M vv/ 4 4 M 4 b
verejného zajmu. Na druhou stranu se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku nijak
A Ve \4 4 \4 v 4
nevyjadril v tom smyslu, ze by podminkou toho, aby zadatel mohl uspét v prvnim kroku
algoritmu, bylo, ze v tomto kroku identifikované prevazujici duvody verejného zajmu jsou
dtvody, jejichz mira naléhavosti je vyssi nez bézna. K tomu soud dodava, ze ani v recentni
. . M / / o / ’ / .
judikature spravnich soudu nelze vysledovat takovy posun ve vykladu uvedeného pojmu
v tom sméru, jaky zastava zalobce.

Spravni organ prvniho stupné ani zalovany proto neméli zadny divod, aby v pribéhu
dalstho ftizeni pfistoupili k takovémuto striktnimu vykladu § 56 odst. 2 pism. c) zikona
o ochrané ptirody a krajiny, jehoz se domahal zalobce, a ani k jeho nasledné aplikaci v ramci
prvaniho kroku uvedeného algoritmu. K tomu totiz pravnim nazorem zdejstho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 15 A 21/2016-174, nebyli zavazani a zde
vysloveny nazor dosud nebyl prekonan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016-36).

Jestlize tedy spravni organ prvniho stupné v tizeni dospél k zavéru, ze v pfipadé primyslové
/ . 4 /4 4 o Vv 4 N4 Vo /4 /. Vv * VvV _V /. 4

zOny jsou dany naléhavé divody prevazujiciho vefejného zajmu, aniz by se jesté zabyval tim,

zda se jedna o divody ze zvysenou nez béznou mirou naléhavosti, nelze jeho postupu nic
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vytknout. Pokud zalobce v odvolani namital, Ze takto postupovat nemél, v podstaté
zpochybnioval postup spravniho organu prvniho stupné, jenz mél svij pivod v samotné
v v 7/ i M 4 N4 v/ 4 \4 v i 4 4 4 /4
podstaté kasa¢niho principu ovladajictho rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu
(§ 78 odst. 5 s. f. s.), od néhoz se nemohl odchylit ani on ani zalovany. Zalobcuv nesouhlas
s timto postupem na tom nemohl nic zménit ani kdyby na néj zalovany neopomnél reagovat.
Pokud se tedy zalovany touto Casti zalobcovy namitky nezabyval, nepovazuje to soud za tak
4 v / 4 o v 4 /
zavazné pochybeni, aby bylo divodem pro zruseni napadeného rozsudku.

V rozsahu vymezeném ¢tvrtym zalobnim bodem tedy soud opét neshledal dtivod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

V ramci patého zalobniho bodu Zalobce namital, Ze spravni organy v fizeni presvédcivé
neposoudily vahy vzijemné kolidujicich vefejnych zajmG na zfizeni primyslové zény,

/ v o 4 / 4 4 IV _V 4 v 4 4 /
pokud vychazely pouze z toho, Ze primyslova z6na ma mit na zvlasté chranéné druhy nizky
vliv.

Zalobce v tomto ¥alobnim bodu odkézal na argumentaci, kterou uplatnil ve svém odvolani
ze dne 28. 2. 2019, jimz brojil proti predchazejicimu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné v této véci ze dne 13.2.2019, ¢ j. KUUK/23107/2019/ZPZ/ZD-739-NOVE-IIL
Ve zminéném odvolani zalobce s odkazem na metodicky dokument ke smérnici o
stanovistich namital, Ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval - s vyjimkou strevlika
zlatitého - vazenim zajmu na ochrané pfirody ve vztahu k jednotlivym zvlasté chranénym
druhtim, azatim Géelem by si mél poridit analyzu, ktera poskytne spravnimu organu
prvaiho stupné jistotu, ze prumyslova zéna neovlivai dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu
jednotlivych druha z hlediska jejich ochrany. Nasledné zalobce citoval zavér vysloveny v
bodeé 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015-51, dle
néhoz ,spravni organy musi pri své Cinnosti vZdy vychazet z nejnovéisich odborné relevantnich
trendil a pritom musi stile zkoumat, zda je jejich dosavadni praxe v souladu s aktudlnim stavem
védeckého pozndni v daném oboru, a pokud nikoli, jsou povinny ji novym védeckym poznatkiim
prizpisobit.“ V navaznosti na to zalobce stejné jako v podané zalobé pripomnél, ze zdejst
soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 15 A 21/2016-174, vyslovil zavér, ze pri posuzovani
zadosti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny by mély spravni
organy postupovat podle algoritmu, ktery je popsan vjiz vySe zminéném rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, & j. 10 As 2/2015-251. Zalobce rovné
poukazal na zavéry, které vyslovil Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 16. 2. 2012, Marie-
Noélle Solvay a dalsi proti Région wallonne, sp. zn. C-182/10, které jsou podle ného plné
prenositelné i na fizeni o zadosti osoby zic¢astnéné na fizeni I).

Soud musi predev$im konstatovat, ze zptsob, jakym spravni organ prvniho stupné pfistoupil
k hodnoceni vlivu primyslové zény na jednotlivé zvlasté chranéné druhy v prvostupniovém
rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 13.2.2019,
¢ j. KUUK/23107/2019/ZPZ/ZD-739-NOVE-II, proti némuz zalobce brojil odvolanim
ze dne 28. 2. 2019, se znacné odliSuje. V tomto rozhodnuti se hodnoceni jejiho vlivu ve
vztahu k jednotlivym zvlasté chranénym druhdm, s vyjimkou stfevlika zlatitého, v jehoz
ptipadé si opatfil 1 znalecky posudek AOPK, skute¢né nevénoval. V dal$im fizeni ov§em
spravni organ prvniho stupné doplnil podklady pro vydani rozhodnuti o biologické
hodnoceni, v némz se jeho autor vlivem primyslové zoény na jednotlivé zvlasté chranéné
druhy detailné zabyval. V tomto biologickém hodnoceni uvedené zavéry také spravni organ
prvniho stupné pti svém dalsim rozhodovani ve véci neopomnél vzit v ivahu, hodnotil je
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1 v souvislosti s dalsimi dtive shromazdénymi podklady, a to ve vztahu ke vsem zvlasté
4 v / o 4 M vV _V 4 / o / i v
chranénym druhtim, které by podle jeho zjisténi mohly byt primyslovou zénou ovlivnény.

To je jednoznacné patrné ze str. 7 az 10 prvostupnového rozhodnuti, kde se spravni organ
prvniho stupné detailné zabyval posuzovanim vlivu prumyslové zony ve vztahu ke kazdému
jednotlivému zvlasté chranénému druhu, a nikoliv jen ve vztahu ke strevlikovi zlatitému.
Spravni organ prvniho stupné ptitom vychazel i z pro tento Ucel zpracované analyzy
v podobé biologického hodnocent, tedy v souladu s pozadavkem vyslovenym v zalobcem
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z,nejnovéisich odborné relevantnich
trendi“. V tomto ohledu tak zcela vyhovél zalobcovu pozadavku, ktery ohledné hodnocent
vlivu prumyslové zony na jednotlivé zvlasté chranéné druhy uplatnil v odvolani ze dne 28.
2.2019.

Na tom, ze se jednalo o odborné vyjadreni, které bylo predlozeno osobou zalastnénou
na rizeni I), a nikoliv zpracovano na zadost spravniho organu, pak soud neshledava nic
zavadného. Jak jiz soud uvedl vyse, pokud zalovany dospél k zavéru, ze je biologické
hodnoceni z hlediska posuzovanych otazek uplné ajeho zavéry jsou presvédéive
oduvodnéné, nic nebranilo tomu, aby z néj pti svém rozhodovani vychazel. Tento podklad
zpracovala osoba s potrebnou autorizaci dle § 67 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny,
a nejedna se tedy o dokument, ktery by si zadatel mohl svévolné upravit pro potteby svych
zajmu, jak implikoval zalobce ve svém odvolani ze dne 28. 2. 2019 (srov. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2023, & j. 16 A 22/2021-74, bod 28).

Vzhledem k tomu, ze spravni organ prvniho stupné vliv prumyslové zony na jednotlivé
zvlasté chranéné druhy vyhodnotil v souladu s biologickym hodnocenim jako nulovy az
mirné negativni nebo jako nulovy s tim, ze v pripadé zadného z nich neshledal, Ze by mohlo
dojit k ovlivnéni jeho populace, dospél zcela logicky k zavéru uvedenému na str. 12
prvostupniovému rozhodnuti, ze se jedna o vliv nizky az zanedbatelny.

Zalovany s timto postupem spravniho organu vyslovil na str. 8 a 9 Yalobou napadeného
rozhodnuti souhlas. Na str. 9 az 10 pak primo uved], ze shledava postup spravniho organu
prvniho stupné, ktery hodnotil vlivy zaméru na jednotlivé druhy v souladu s vysledky
biologického hodnocent, jako spravny. Na str. 14 poté pripomnél, ze v rozsudku ze dne 19.
12. 2014, ¢&. j. 5 As 10/2013-38, se Nejvyssi spravai soud vyjadiil v tom smyslu, ze pri
zjistovani verejneho zajmu na realizaci uréitého zaméru ma byt mimo jiné postupovano tak,
ze by se méla zkoumat mira zasazeni danych druht timto zaimérem. K tomu dodal, ze
v daném piipadé realizaci primyslové zony sice dojde k urcitym zasahim do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druhd zivodichu, ale za dodrzeni stanovenych podminek nebudou
tyto zasahy v takové intenzité, aby tyto zasahy byly vyznamné. K ovlivnéni ptiznivého stavu
zvlasté chranénych druht zivodicht nedojde, priCemz naopak muze dojit po realizaci
nahradnich biotopt k jejich rozsiteni. Je tedy evidentni, ze zalovany se zcela ztotoznil
s postupem 1 se zavéry spravniho organu prvniho stupné. Také zalovany tedy vefejny zajem
na ochrané zvlasté chranénych druht posoudil v daném pripadé jako nizky.

Ani soud nema v tomto ohledu postupu spravnich organt co vytknout, nebot vazenim

zajmu na ochrané pfirody ve vztahu k jednotlivym zvlasté chranénym druhim se podle jeho
4 / v 4 M / . A O v 4 v

nazoru zabyvaly v dostatecném rozsahu. Z jejich Gvah je pak zfejme, jak dospély k zavéru o
4 4 4 4 . o 4 / . M 4 IV, _V 4 v /

nizkém az zanedbatelném vlivu prumyslové zony na jednotlivé zvlasté chranéné druhy, tedy

jinak feceno, Ze vefejny zajem na ochrané zvlasté chranénych druhd je v posuzovaném

ptipadé nizky az zanedbatelny.
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119. Jak jiz soud uvedl vyse, na str. 12 prvostupnového rozhodnuti se spravni organ prvniho

120.

121.

122.

v */ Ve \4 M .V o/ / o o Vv . 4 /&
stupné vyjadfil v tom smyslu, ze o intenzité jim vymezenych davoda verejného zajmu na
realizaci prumyslové zony vypovida, ze mira nezaméstnanosti v Usteckém kraji v srpnu 2021
dosahla dle Ceského statistického uradu 5,32 %, v meziregionalnim srovnani patri k
nejvétsim v Ceské republice a z analyzy trhu prace predlozené v tizeni osobou zucastnénou

v/ 4 / /4 v M 0, / 4 v/ Ve 4 Vv M
na fizeni I) vyplyva, zZeasi 67 % novych pracovnich pftilezitosti, jez by vznikly po
4 4 o 4 / /1 i Vo v 4 4 /4 v/
vybudovani primyslové zény, by cililo na skupinu uchaze¢t o zaméstnani, ktera tvori
nejvétsi cast nepracujicich evidovanych ve statistikach Ceského statistického tradu. Je tedy
evidentni, Ze vefejnému zajmu na vybudovani priamyslové zony spravni organ prvniho

v Ve 4 4 vVv/ v 4 v / v/ v M vVv/
stupné prikladal vahu vyssi nez nizkou. V opacném pripadé by jen stézi poukazoval na to,
ze jeji realizace muze prispét ke snizeni nezaméstnanosti v regionu, ktery je v tomto sméru

/ v Vv 4 v/ v /v 4 4 /4 v b 4 4 v
vyznamné postizen. V takovém pripadé tudiz nemohl spravni organ dospét k jinému zavéru
nez k tomu, ktery je obsazen na str. 12 a 16 prvostupniového rozhodnuti, ze vzhledem k
nizkému az zanedbatelnému ovlivnéni jednotlivych zvlasté chranénych druha lze ptipustit
prevahu verejného zijmu na realizaci pramyslové zény nad zajmem na ochrané téchto
druht. Jak jiz soud rovnéz uvedl vyse, zalovany se v napadeném rozhodnuti s argumentaci

4 4 4 4 v v 4 / o o Vv . / / 4
spravniho organu prvniho stupné ohledné naléhavych divodu vetejného zajmu v plném
rozsahu ztotoznil, a tudiz intenzitu ¢ili vahu tohoto verejného zajmu ohodnotil stejné. Na
4 4 v / ./ Ve v v 4 /-
str. 9 napadeného rozhodnuti se pak zalovany vyjadril k prevaze vefejného zijmu na
vybudovani primyslové zény stejné jako spravni organ prvaiho stupné.

Tento zavér spravnich organt povazuje soud za srozumitelny, radné oduvodnény a zalozeny
na dostatecné podrobném zhodnoceni vahy jednotlivych vzajemné si konkurujicich
verejnych zajma, které byly v daném pfipadé spravnimi organy identifikovany (srov. opét
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2022, &. j. 16 A 62/2020, body 25
a 26). Postup, jakym k tomuto zavéru dospély, je také zcela v souladu s prislusnymi kroky
algoritmu popsaného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢. ;. 10 As
2/2015-251.

Na pravé uvedeném nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobce, ze socialni a ekonomické
duvody verejného zajmu svédcici pro vybudovani pramyslové zony lze povazovat za velmi
/ Vv 24 . / /’ . v IV _V 4 v / o 4
slabé, a proto neprevazi ani nad slabym zajmem na ochrané zvlasté chranénych druht. Jedna
se o pouhé obecné tvrzeni zalobce, které neni opreno o zadnou vécnou argumentaci, natoz
o odkaz na jakékoliv diikazy. Takové obecné tvrzeni pochopitelné neni zpisobilé vyvratit
*V / 4 v 4 4 ’ o /. \4 / 4 N4 4 4
odlisny zavér spravnich organt, ktery je zalozen na Gvaze vychazejici z konkrétnich a
podlozenych Gdaji o mife nezaméstnanosti v prislusném regionu, jeji Gtrovni v celostatnim
vVv/ v 4 4 . 4 v/ o /4 / 4 v 4
meéritku a o¢ekavaného pozitivniho pfinosu prumysloveé zony ke zmirnéni tohoto bezesporu
negativniho jevu.

Soud je pfesvéddlen, ze zavér spravnich organt neni ani v rozporu se zavéry, které vyslovil
Soudni dvir EU v rozsudku Marie-Noélle Solvay, sp. zn. C-182/10. Jak je patrné zejména
zbodu 77 tohoto rozsudku, Soudni dvir EU totiz rozhodné zcela nevyloudil, ze by
vybudovani obdobného zaméru jako stavba prumyslové zény nemohlo byt za zadnych
okolnosti odtvodnéno prevahou naléhavych davoda vefejného zajmu socialniho
a ekonomického charakteru nad vefejnym zajmem na ochranu zvlasté chranénych druht.
V nyni posuzovaném pripadé neni pochybnosti o tom, ze primyslova zéna ma vzniknout
pravé v regionu vyrazné negativné poznamenaném nezaméstnanosti, ze s jejim
vybudovanim je spojen vznik vice nez 1 000 pracovnich mist a ze intenzita verejného zajmu
na ochrané ptirody je nizka az zanedbatelna. Za takového stavu véci lze podle nazoru
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zdejsitho soudu okolnost, ze zamér osoby zicastnéné na rizeni I) ma potencial vyznamné
generovat nova pracovni mista v oblasti s vysokou mirou nezaméstnanosti, povazovat za
natolik naléhavy duvod, ktery prevazi zajem na ochrané prirody. To ostatné pripustil ve
svém rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ¢.j.7 A 141/2011-55, na néjz zalobce pti své zalobni
argumentaci odvolaval, 1 Méstsky soud v Praze, vychazeje pfi ptritom pravé z rozsudku

Soudniho dvora EU Marie-Noélle Solvay.
V rozsahu vymezeném patym zalobnim bodem tedy soud zalobu divodnou také neshledal.

V ramci Sestého zalobniho bodu zalobce namital, ze spravni organy nespravné posuzovaly
’ . . e vV vV ’ v ’ v v

otazku neexistence jiného uspokojivého reSeni. Podle zalobce nespravné zvazovaly, zda

existuje jiné Setrnéjsi reseni, které by umoznilo realizovat zamér osoby zucastnéné

na rizeni I), misto toho, aby se zabyvaly tim, zda existuje takove reseni, které by uspokojilo

ptislusné duvody verejného zajmu 1 zcela jinym zpusobem.

Soud souhlast se zalobcem, ze z jim v zalobé citovanych dasti rozsudku Soudniho dvora EU
LSL Tapiola, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 7 A 141/2011-55,
pokynu k pfisné ochrané zivocisnych druht podle smérnice o stanovistich, metodického
pokynu sekce ochrany ptirody a krajiny, jakoz i zcasti metodického dokumentu
ke smérnici o stanovistich, jimiz zalobce podporoval svou argumentaci v odvolani ze dne 28.
2. 2019, na kterou v ramci tohoto zalobniho bodu odkazoval, 1ze dovodit pozadavek, aby se
ve tfetim kroku algoritmu, jenz spociva v posuzovani otazky, zda existuje jiné uspokojivé
feseni ve vztahu k posuzovanému zaméru, pro ktery je zadano o udéleni vyjimky podle § 56
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, spravni organy zabyvaly i tim, zda deklarovany
verejny zajem, ktery je se zamérem spojovan, nelze uspokojit i jinym - z hlediska ochrany
zvlasté chranénych druht setrnéjsim - zpusobem.

Soud se vsak nedomniva, ze by tento pozadavek mél byt vykladan tak Siroce, ze by spravni
organy byly povinny samy ze své iniciativy aktivné domyslet veskeré v ivahu pfichazejici

M vV Vv 4 / / 4 v M Ve / 4 4
varianty reSeni, které by mohly dany zamér nahradit, a tyto pti svém rozhodovani
posuzovat. Praveé toho se ve své podstaté svou argumentaci v fizeni pred spravnimi organy i
v fizeni pred soudem domaha zalobce.

Nic takového nevyplyva zrozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.9. 2016,
¢.j. 7 A 141/2011-55. V ném totiz tento soud zalovanému vytkl, Ze jeho rozhodnuti
neobsahuje vubec zadnou Gvahu ,,0 neexistenci jiného uspokojivého veseni uspokojent verejného
zdjmu na vzniku novych pracovnich mist“. Takovy zavér nelze vyvozovat ani z rozsudku
Tapiola, na coz na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti poukazal také zalovany. V bodé 51
tohoto rozsudku sice Soudni dviir EU skuteéné konstatoval, ze vnitrostatni organy musi
prokazat, ze ,neexistuje Zadné jiné uspokojivé reseni umoznujici dosazeni sledovaného cile, v
jehoz ramci by zdaroveni byly dodrZeny zdkazy stanovené ve smérnici o privodnich stanovistich® -
¢ehoz se dovolava zalobce - ovsem v predchazejicich bodech 49 a 50 tohoto rozsudku
vylozil, Ze povinnost presné a nalezité¢ odiivodnit neexistenci jiného uspokojivého feseni
umoznujictho dosazeni cilG uplatnénych na podporu dotéené vyjimky vyplyvajici z ¢l. 16
odst. 1 smérnice o prirodnich stanovistich neni splnéna, jestliZe rozhodnut{ o vyjjimce
neobsabuje Zadnou zminku tykajici se neexistence jiného uspokojivého reseni ani neodkazuje
na technické, pravni a védecké zpravy, které by v tomto obledu byly relevantni.“ Pravé to také
nasledné v bodech 52 a 53 svého rozsudku vnitrostatnim organtim vytkl. Rovnéz z dalsich
dokumentd citovanych zalobcem tak Siroky vyklad pozadavku na posuzovani jiného
uspokojivého feSeni nevyplyva.
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Podle nazoru zdejsiho soudu proto neni duvod se odchylovat od zavéru, které v této otazce
vyslovil v rozsudku ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 15 A 21/2016-174, byt se tykaji dopravnich
staveb, které jsou svym zpusobem opravdu specifické, jak pfipominal zalobce v ramei sveé
argumentace k této otazce v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a nasledné i
v zalobé. Ani v pfipadé téchto staveb totiz neplati bezvyjimecné, ze by spravni organy
nemusely zvazovat jinou variantu feSeni zaméru, jehoz se tyka fizeni podle § 56 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny, jak s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 As 10/2013-38, a ze dne 16.5.2017, ¢.5. 5 As 180/2015-51,
argumentoval na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti zalovany.

Nejvyssi spravni soud dokonce i v pripadé téchto staveb pripustil, ze by spravni organy mély
v tomto fizeni zvazovat i jiné feseni, které by mohlo byt alternativou k zaméru, jehoz se
fizeni o vyjimce tyka, ovSem pouze za predpokladu, ze takovy postup je namisté jen tehdy,
pokud je alternativni reSeni realné uskutecnitelné a je vérohodné dolozen jeho mensi dopad
na zivotni podminky chranénych druha (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.9.2015, ¢.j.6 As73/2015-40, body 41 a 42). Vrozsudku ze dne 27. 9. 2022,
¢.j. 6 As 17/2020-74, body 51 a 52, pak Nejvyssi spravni soud na tento svij zavér odkazal
adoplnil jej vtom smyslu, ze povinnost tvrdit aprokazovat existenci takového
alternativniho feseni ma ten, kdo namita, ze toto alternativni feSeni by bylo z hlediska
ochrany zvlasté chranénych druht setrnéjsi.

Zalobce pfitom v podané zalobé netvrdil, ze by v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy
néjakou realnou a uskuteénitelnou variantu, ktera by mohla byt alternativou k posuzované
prumyslové zoné, predstavil. Jeho argumentace zustala jen v obecné roviné a spravnim
organum vytykal ,pouze® to, ze se nezabyvaly tim, zda existuje takové reSeni, které by

b v/ v / o Vv . 4 /. M 4 i i .. / vV VeV’ V V 4
uspokojilo prislusné divody verejného zajmu, ale jen tim, zda existuje jiné setrnéjsi resent,
které by umoznilo realizovat prumyslovou zénu. Zalobce v podané zalobé také zadnym
zpusobem nezpochyboval spravnost a dostate¢nost pokladd, z kterych spravni organy pri
posuzovani otazky existence jiného uspokojivého reseni vychazely.

Za takového stavu véci povazuje soud za dostatecné, pokud spravni organy pfi posuzovani
této otazky vychazely zejména ze studie posouzeni alternativnich lokalit predlozené osobou

% v v/ 4 ./ \4 Vv . 4 % v 4 v/ 4 4
zGcCastnénou na rizeni I), jejimz prostfednictvim osoba zacastnéna na rizeni I) dokladala,
ze v ramci Usteckeho kraje neni k dispozici jina vhodna lokalita pro umisténti jejiho zaméru,
asamy iniciativné nevyhledavaly dal$i mozné zptsoby uspokojeni vefejného zajmu
spojenc¢ho s jeho realizaci, jez by jeho vystavbu vibec nezahrnovaly.

Soud proto nemi ani divod cokoliv vytykat zavérim vyslovenym na str. 12 a 16

prvostupriového rozhodnuti. Zde spravni organ s odvolanim na toto posouzeni konstatoval,

\4 /4 ) /4 4 . ) /. 4

ze z provedeného prazkumu konkrétnich ploch typu brownfield a prumyslovych zén v

Usteckém kraji vyplynulo, ze neni k dispozici jind vhodna lokalita, kde by mohla byt

umisténa pramyslova zona typu odpovidajicimu zdméru osoby z(c¢astnéné na fizeni I), ¢imz

byla dolozena neexistence jiného uspokojivého fesent, s nimiz se, jak je patrné ze str. 9 a 11
v /4 4 \4 M A /

az 13 napadeného rozhodnuti, ztotoznil také zalovany.

V rozsahu vymezeném Sestym zalobnim bodem tedy soud zalobu divodnou rovnéz

neshledal.

V ramci sedmého zalobniho bodu zalobce namital, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti
v/ M 4 ’ M 4 v 4 4 . /. 4

nevyporadal s jeho odvolaci namitkou, ze vzhledem k tomu, ze ze spravniho spisu vyplyva,

4 .V v /4 4 v 4 o /4 /4 v 4 4 Ve IV _V ’ v 4

ze v lokalité dotCené umisténim pramyslové zény obcas hnizdi tfi zvlasté chranéne druhy
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/4 o v 4 4 4 v/ 4 \4 / Vv v v/ 4 v/
ptakt, mél spravni organ v rizeni postupovat tak, ze osobu zuc¢astnénou na rizeni I) poudi,
\4 /A v/ 4 4 M v/
ze vyjimka, o kterou zada, musi zahrnovat i tyto druhy, a pokud by svou zadost
odpovidajicim zpusobem nerozitila, mél ji zamitnout proto, ze povolit vyjimku
pro netplny vydlet dotéenych druhd nelze. V této souvislosti zalobce také vytykal
v 4 \4 / 4 v M i 7 / v
zalovanému, ze se nezabyval otazkou pravdépodobnosti nepravidelného vyskytu onéch
zvlasté chranénych druht v této lokalité ani vhodnosti lokality pro jejich oblasné hnizdéni.

Zalobce v této souvislosti na str. 8 a 9 odvolani ze dne 14. 8. 2022 namital, ze v podani
ze dne 23. 2. 2022 poukazal na to, ze podle biologického hodnoceni byli v roce 2018 na
dotéené lokalité zastizeni jedinci druhd krutihlav obecny a pénice vlasska pti hnizdéni a v
roce 2020 zde byl zaznamenan zpév samce slavika obecného. Proto v tomto podani vyjadril
presvédCent, ze zadost o vyjimku by meéla byt rozsirena i na tyto druhy, jelikoz biotopy
zvlasté chranénych druht je nutné chranit i v pripadé, ze se v daném misté chranény druh
vyskytuje jen prilezitostné. V navaznosti na uvedené zalobce ocitoval reakci spravaiho
organu prvniho stupné na tuto jeho argumentaci v prvostupnovém rozhodnuti, z niz
vyplynulo, ze spravni organ prvniho stupné odmitl akceptovat navrh zalobce na rozsifeni
v v v/ 4 */ 4 v / IV _V 4 v / 4 \4 v v v/ 7 v
predmétu fizeni o jim uvadéné zvlasté chranéné druhy stim, ze predmét fizeni je plné v
dispozici osoby zlcastnéné na tizent, a ze ze shromazdénych podkladu nevyplyva, ze by se
tyto zvlasté chranéné druhy v misté aktualné vyskytovaly. K tomu zalobce uvedl, ze tyto
Gvahy spravniho organu prvniho stupné povazuje za mylné. Zalobce nenavrhoval, aby
4 4 4 4 v v v v/ 4 4 V/Ve V/V 4 v M

spravni organ prvniho stupné predmeét fizeni sam rozsifil. O rozsireni méla podle jeho
nazoru pozadat osoba zcastnéna na fizeni I), o ¢emz ji mél spravni organ prvniho stupné
poudit. Na podporu své argumentace dodal, ze z rozsudku Tapiola vyplyva, ze mista

Ve v 4 /7 . 4 v M v/ v v / .V 4 v
odpocinku a rozmnozovani jsou chranéna i v pripadé, ze se dany druh na lokalité aktualné
nenachazi, a ze z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 12. 9. 2019, ¢. . 15 A 60/2017-67, je nutno
dovodit, ze k povinnosti obstarat si povoleni ve smyslu ustanoveni § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny postacuje pouha eventualita zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranéného druhu. Poté zalobce uzavrel, ze pokud by osoba zic¢astnéna na rizeni po poucent
v/ v/ v / /V_V 4 v / VIV v 4 4 4 4 v
zadost o prislusné zvlasté chranéné druhy nerozsirila, mél spravni organ prvniho stupné
zadost zamitnout. Vydat vyjimky z ochrany pro netplny vycet dotCenych druht nelze,

b4 M M i .. v 4 4 v v / /. v i
nebot existuje-li nejistota, zda zadatel ziska vsechny pottebné vyjimky, a tedy ze bude moci
zameér realizovat, nelze akceptovat jim tvrzené pfinosy zaméru pro verejné zajmy.

Zalovany se vyporadanim této namitky zabyval na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Zde
s odkazem na zji$téni obsazena v biologickém hodnoceni konstatoval, Ze krutihlav obecny
a pénice vlasska nebyli v roce 2020 v lokalité primyslové zony nalezeni a neni predpokladan
ani negativni vliv primyslové zény na oba tyto zvlasté chranéné druhy. Rovnéz s odkazem
na biologické hodnoceni poukazal na to, ze v ptipadé slavika obecného byl sice v roce 2020
v lokalité zastizen jeden zpivajici samec, avsak vliv primyslové zény na tento zvlasté
4 v / . v 4 4 / 4 v / V. - 4 v v
chranény druh je predpokladan nulovy. Dale se zalovany neztotoznil s nazorem zalobce, ze
je potteba chranit biotop zvlasté chranénych druht i v ptipadé, kdy se dany druh v misté
4 v . o M 4 \4 v 4 v/ v v/ 4
aktualné nevyskytuje. To odivodnil tim, ze v opa¢ném pripadé by se muselo fizeni o
vyjimce tykat vSech zvlasté chranénych druhd, jimz by jen potencialné mohla vyhovovat
prislusna lokalita a ve vztahu ke vSem témto zvlasté chranénym druhim by pak musela byt
/e v / > / .. V.V v /Y v v/ / / v
vyjimka udélovana. Zalovany tedy jinak feceno dospél k zavéru, ze rizeni neni potreba o
dal$i chranéné druhy rozsifovat, pokud se v dané lokalité nevyskytuji.

Zalovany se sice pfi vyporadani této zalobcovy namitky skute¢né pfimo nezabyval tim, jaka
je pravdépodobnost nepravidelného vyskytu uvedenych zvlasté chranénych druht v této
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lokalité ani vhodnosti lokality pro jejich oblasné hnizdéni, to mu vsak nelze duvodné
vytykat. Jeho vlastni nazor, ktery vramci vyporadani zalobcovy odvolaci namitky
formuloval a ktery postavil proti nazoru zalobce, je totiz zalozen na Gvaze, ze pokud se
urcity zvlast chranény druh v uréité lokalité nevyskytuje, fizeni o vyjimce se jej ve vztahu
k této lokalité netyka. Otazkou potenciality jeho vyskytu se tak logicky v ramci této Gvahy
nezabyval. Zalobce pfitom ve své odvolaci nimitce neuvedl nic, z ¢eho by mohl Zalovany
dovozovat, ze zalobce spattuje nespravnost postupu spravniho organu prvniho stupné i v
tom, ze jeho rekce na pfislusnou cast zalobcova podani ze dne 23. 2. 2022 nezahrnovala také
zodpovézeni otazky, jaka je pravdépodobnost nepravidelného vyskytu onéch tii zvlasté
chranénych druht v lokalité primyslové zény. Pokud tedy zalobce takovou argumentaci
v odvolaci namitce neuplatnil, Zalovany na ni nemohl reagovat.

Soud proto nemuze prisvédcit zalobei, ze se zalovany opomnél zabyvat pfislusnou
zalobcovou odvolaci namitkou. Vzhledem k jejimu obsahu pak povazuje vyporadani
zalobcovy odvolaci namitky v tom rozsahu, v jakém k nému ptistoupil zalovany, za zcela
dostadujici.

Ani v rozsahu vymezeném sedmym zalobnim bodem tedy soud zalobu divodnou neshledal.

Osoba zalastnéna na fizeni I) v zavéru svého vyjadreni zpochybnila, zda zalobce podanou
zalobou skuteéné sleduje zajmy ochrany pfirody. Podle jejtho nazoru nelze vyloudit, ze by
se mohlo jednat spise o prostredek, jimz se snazi zablokovat vystavbu prumyslové zény.
Pokud by tomu tak bylo, navrhla, aby soud zalobu zamitl, protoze se miji se samotnym
predmétem fizeni, jimz ma byt ochrana prirody a krajiny. Soud pro takovy postup duvody
neshledal. V rozsudku ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 9 As 156/2012-30, se Nejvyssi spravai soud
k obdobné otazce vyjadril v tom smyslu, ze pripadné snahy urcitych subjektu, jimz prislusi
UcCastenstvi v fizeni podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, fakticky marit
prubéh prislusného fizeni a bez vécného duvodu fizeni prodluzovat s cilem zabranit realizaci
zaméru, ackoli pro to nejsou z pohledu zajmu ochrany pfirody a krajiny vécné duvody, nent
mozné povazovat za legitimni. O takovy pripad se vsak podle presvédéeni soudu v pravé
projednavané véci nejedn. Zalobce je spolkem, jehoz hlavnim poslinim je ochrana p¥rody
a krajiny. Z tohoto titulu je Gcastnikem rady soudnich tizeni. Svou aktivitu tedy v zadném
pripadé neomezuje pouze na tizeni, které se tyka stavby pramyslové zony, o jejiz realizaci
usiluje osoba zi¢astnéna na Hzeni I) [srov. Hzeni vedena p¥ed Krajskym soudem v Usti nad
Labem pod sp. zn. 15 A 96/2014, 15 A 60/2017, 16 A 62/2020, 16 A 11/2022, 16 A 17/2022,
16 A 11/2022, 16 A 11/2022, 16 A 42/2022 a pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3
A 139/2016]. V pribéhu tohoto ani dalsich fizeni vedenych pred spravnimi soudy ptitom
dosud nevysly najevo takové okolnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat, ze zalobce sva
prava uplatriuje Glelové s cilem naznacenym osobou zalastnénou na fizeni I). Soud proto
neshledal zddny divod k tomu, aby se podanou zalobou odmitl zabyvat s poukazem
na zakaz zneuziti prava, a odebral tak Zalobci moznost vécného posouzeni jeho zalobni
argumentace.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal dvodnou a napadené rozhodnuti
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro vady fizeni spocivajici
v nedostate¢ném vyporadani odvolacich namitek zrusil. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.
v 4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v \4 \4 /

f. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany ve smyslu
§ 78 odst. 5s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. Soud nepfistoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. .
s., nebot ma za to, ze soudem vytcené vady muize napravit v ramci odvolactho fizeni sam
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zalovany (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,

¢.j. 1 As 60/2006-106, publ. pod ¢. 1456/2008 Sb. NSS).

O néhradé nékladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci play uspéch, soud proto ulozil zalovanému vyrokem II. tohoto rozsudku povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 3 000 K¢ odpovidajici
zaplacenému soudnimu poplatku. Jiné naklady fizeni zalobce pred vyhlasenim rozhodnuti
ve véci nevydislil a ani z obsahu soudniho spisu zadné dalsi zalobcovy naklady nevyplyvaji.

Vyrok III. tohoto rozsudku o nakladech fizeni osob z(c¢astnénych na tizeni je odivodnén

ustanovenim § 60 odst. 5 s. . s., dle néjz ma osoba zicastnéna na fizeni pravo jen na nahradu

téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Jelikoz

soud v nyni projednavané véci osobam zucastnénym na rizeni zadné povinnosti neulozil,
JEA 4 M 4 / /4 o V/ 4

nema zadna z nich pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. &ervence 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..



