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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: M. A.
statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika
hlaseny pobyt ZZC Vys$ni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni

Lhoty
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2025, &. j. OAM-62/ZA-ZA11-
D07-2025 ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M.



2 62 Az 3/2025

Zalobce se domahal Zalobou ze dne 12. 2. 2025 ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
v 4 VO M 4 4 4 v v v/ v v 4
zalovaného, ve véci mezinarodni ochrany, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Vevy v * o 4 M 4 <« M v/ 4 v/ 4 v 4 M 4 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) je nepripustna a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno. Podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 v/ v 4 4 V' NA i M 4 4 4 4 4
Clenskeého statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v i v / v / /7,0
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata
(dale jen ,narizeni Dublin III%), bylo konstatovano, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti
v [ ’ . ’ . v
zalobce o mezinarodni ochranu je Spolkova republika Némecko.

V zalobé zalobce pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatl a o ptiznani odkladného
Ucéinku zaloby. Usnesenim zdejsiho soudu ¢&.j. 62 Az 3/2025-29 ze dne 10. 3. 2025 byl zalobci
ustanoven zastupce Mgr. Farid Alizey, advokat; odkladny uéinek nebyl zalobé priznan.

Podle zalobce byla v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracena jeho prava zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany dle Zalobce pochybil, kdy? pti aplikaci natizeni
Dublin III postupoval podle kritéria zemé, v niz zalobce pozadal o azyl, zatimco mél
postupovat dle kritéria rodinnych vztahti. Zalobce mi v CR druZku, kterd je Ceskou
obcéankou, s niz zije ve spole¢né domacnosti v Brné a ze vztahu se jim narodila dne 2. 8. 2024
dcera. Zalobce nesouhlasil s hodnocenim Zalovaného, %e ve spoleéné domécnosti se svou
dcerou zil velmi kratce, kdyz setrvaval ve Spolkové republice Némecko a o dceru se starala
vyhradné matka. Zalobce argumentoval Umluvou o pravech ditéte a nejlep$im zjmem ditéte.
Zastava nazor, ze jeho nuceny presun do Némecka bude zcela v rozporu s nejlep$im zajmem
jeho dcery a rovnéZ v rozporu s jeho pravem na rodinny a soukromy Zivot dle &. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zékladnich svobodach. Zalobce také tvrdil, Ze situace se diametralné
zménila oproti dobé podani jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot v dobé
podani jeho prvni zadosti byla partnerka téhotna, zatimco v dobé podani druhé zadosti se jiz
narodila zalobcova dcera.

Zalobce mé dile za to, Ze Zalovany mél aplikovat diskre¢ni pravomoc Ceské republiky dle &.
17 narizeni Dublin III, protoze zde jsou vyse uvedené dulezité okolnosti srovnatelné s kritérii
k uréeni pHslu$ného stitu, podle nich? by pHslu$nym statem byla Ceski republika.
Neaplikace ¢l. 17 musi byt dasledné zduvodnéna, coz v napadeném rozhodnuti zcela chybi.

Zavérem zalobce uved], ze zalovany nema povinnost zalobce do Némecka premistit; jedna se
o volbu kazdého statu, tedy véc podléhajici spravnimu uvazeni, které vsak v napadeném
rozhodnuti absentuje.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, ze se dostate¢né zabyval moznosti aplikace ¢l. 17
narizeni Dublin III, posoudil zalobcovy socioekonomické vazby na CR a nezjistil zadné
okolnosti hodné zvlastniho zretele, pficemz dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho

4 / Ve 7/ M v 7/ 4 v 4 M /o v / v/ o
soudu ma byt uziti diskre¢niho opravnéni vyhrazeno jen vskutku vyjimeénym pfipadum.
Zalovany se dale odkazal na dle jeho nazoru zcela dostacujici zdivodnéni v napadeném
rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 14. 1. 2025 pozadal o udéleni mezinarodni

ochrany; jedna se jiz o zalobcovu druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
v/ v 4 M 4 4 v IV 4 v V7.

pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Némecku v zafi 2023 a nasledné v fijnu 2023
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v Ceské republice; tato zadost byla posouzena jako nep¥ipustna podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu a fizeni o ni zastaveno, nebot statem pfislusnym k posouzeni zadosti je
Némecko. Zalobce proti rozhodnuti brojil Zalobou, v ni% pozadal o p¥iznini odkladného
Géinku zaloby. Krajsky soud v Brné zalobé neptiznal odkladny Géinek a nasledné ji v breznu
2024 zamitl. Zalobce sim ji% pted rozhodnutim Krajského soudu v Brné, odcestoval
dobrovolné do Spolkové republiky Némecko, a to v tnoru 2024. V Némecku byl ve vézeni
za kradee, a to od nora do prosince 2024, nasledné v prosinci 2024 p¥icestoval zpét do CR,
kde se mu v srpnu 2024 narodila dcera. Zalobce se dosud nepokusil ziskat pobytové opravnéni
v CR na zaklad¢ svého partnerského vztahu a otcovstvi dle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, pouze znovu pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce v pohovoru k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 21. 1. 2025 sdélil,
e dtivodem podani Z4dosti je jeho dcera Zijici v Ceské republice. Jako dtvod, proé se obava
navratu do zemé ptuvodu uvedl, Ze jeho rodina méla problémy se znepratelenymi sousedy,
jeho bratr se proto musel odst¢hovat na jiné misto v Alziru. Zalobce se obavi, Ze by
zneptatelena rodina mohla mit kontakty v Némecku. Tato obava a ptitomnost dcery v CR
jsou divody, pro¢ Zalobce nehodld odcestovat zpét do Némecka. V CR bydli se svou
pritelkyni a jejich spole¢nou dcerou v Brné, ma zde také stryce. Zalobce nijak nezpochybnil
kvalitu némeckého azylového fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.

Zalobni namitky zalobce sméruji v ramci zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte - dcery zalobce
’ 7 A ’ . v v/ ’ . v v o Vv v

na uzemi CR, do posouzeni aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III, podle néhoz se muze odchylné

od ¢l. 3 odst. 1 kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, 1 kdyz

O / 4 v/ 4 4 v/ v /

podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni prislusny. Z bodu 17 preambule tohoto

narizeni vyplyva, ze prostor pro tento postup vznika zejména .z humanitarnich ditvodii

a z duvodi solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky“.

Cl. 17 odst. 1 natizeni Dublin III je zaloZen na spravnim uvaZeni 7alovaného. P¥i ptezkumu
spravniho uvazeni se soud zabyva mj. tim, zda ze strany spravniho organu nedoslo k poruseni
zasady zakazu libovtle, nebot kazdé spravni uvazeni ma své meze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Tyto meze
jsou v pripadé ¢l. 17 natizeni Dublin IIT dany povinnosti statu ,,zabywvat se pripady vykazujicimi
okolnosti hodné zvlastniho zretele, tedy tam, kde by neposouzeni moznych disledksi postoupeni
Zddosti statu prislusnému k ¥izeni dle narizeni Dublin Il moblo vést k nenaplnéni smyslu narizeni
- tj. k nezajistént icinné mezindrodni ochrany“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24).

13. Jak dale vyplyva z naposled citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ,pokud z

okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastnibo zvetele, je na misté sivabu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin III ucinit. Pripady hodné zvlistniho zretele nelze Zidmym vycerpavajicim
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zprisobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze
typové charakterizovat: V' pruni ¥adé pripady, kdy ma Zadatel o mezindarodni ochranu zvlastni
vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika md zvldstni zdjem na jeho ochrané (napt. za
prokdzané sluzby nasemu statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dals{ skupinou jsou pripady,
kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mobla mit neZadouct dusledky jiné nez
takové, s nimiz samotné narizeni Dublin IIl typové pocitd a pro néz stanovuje konkrétni specifickd
pravidla (viz jebo ¢l. 3 odst. 2). ...“. Krajsky soud ma za to, ze v ptipadé zalobce nejsou dany

okolnosti zvlastniho zftetele, jez by odtvodnovaly pozadavek na aplikaci ¢l. 17 nafizeni
Dublin III.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany neshledal dGvody, pro které by
mélo byt k aplikaci uvedeného ¢lanku ptistoupeno. Zalovany své tvahy optel predevsim o
skute¢nost, Ze pokud se tyée dcery Zalobce na tizemi CR, pak s touto sdilel doméacnost jen
velmi omezenou dobu, setrvaval v SRN a o dceru se po tuto dobu starala vyhradné matka,
pFitem? dosavadni pobyt Zalobce na Gizemi CR rozhodné nelze posuzovat jako dlouhodoby.
Ptitelkyné zalobce ani dcera se nepotykaji s omezenim, zalobce ma moznost je podporovat
finan¢né. Zalobce od vstupu do Evropské unie soustavné poru$uje pobytova pravidla a
prekracuje nedovolenym zpusobem hranice jednotlivych ¢lenskych stata.

S uvedenym posouzenim se krajsky soud zcela ztotoziuje. Ani podle krajského soudu
skute¢nost, e Zalobce m4 na tizemi CR dceru, neptedstavuje bez dal§tho davod pro vyuziti
diskre¢niho opravnéni ve smyslu ¢l. 17 Narizeni. Nelze skutecné prehlédnout zalobcovu
pobytovou historii v EU a to, ze s dcerou nesdilel fakticky spole¢nou domacnost a nestaral
se o ni, kdyz se o ni starala jeji matka; v tomto smyslu neni dcera zalobce zavislou osobou
pro vyjime¢nou aplikaci opravnéni dle &l. 17 Natizeni. Nutnost Zalobce opustit CR, nemtize
tudi? ani predstavovat nelidsky zasah do osobniho a rodinného Zivota zalobce. Zalobcem
tvrzené skutenosti tak také podle krajského soudu nepredstavuji s ohledem na ostatni
okolnosti pripadu skutecnosti, které by aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin IIT opodstatiiovaly.

K poukazu zalobce na odivodnéni nafizeni Dublin III, v némz je akcentovana ochrana
nejlepsiho zajmu ditéte, respektovani rodinného zivota atd., 1ze uveést, ze prijaté zavéry nejsou
v rozporu s pravidly (kritérii) natizeni, do nichz jsou tyto hodnoty vélenény (zejména cl. 8,
9, 10). Na situaci zadatele nedopada ani ¢l. 16, ktery se zabyva postavenim zavislych osob;
v tomto postaveni jsou zadatelé, kteti jsou z divodu svého téhotenstvi ¢&i nedavného narozeni
ditéte, vizné nemoci, vazného postizeni nebo vysokého véku zavisli na pomoci svého ditéte,
sourozence nebo rodie opravnéné pobyvajiciho na Gzemi nékterého ¢lenského statu, nebo
pokud je toto dité, tento sourozenec nebo rodic Zadatele zdvisly na pomoci Zadatele. V takovem
pripadé Clensky stat obvykle ponecha spolu nebo sloudi zadatele s timto ditétem,
sourozencem nebo rodiéem, ovsem pouze za predpokladu, Ze tyto rodinné vazby jiz diive
existovaly v zemi pivodu, toto dité, sourozenec nebo rodic nebo Zadatel jsou schopni se o zavislou
osobu postarat a dotycné osoby vyjadrily své prani pisemné. V pripadé zalobce tyto podminky
splnény nejsou.

Zivér a naklady Fizeni
Soud s ohledem na vysSe uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
moznosti predani zalobce do Némecka s ohledem na ¢l. 17 narizeni Dublin III zabyval

dostateCné a jeho tvahy maji oporu v podkladech spravniho spisu, které ze strany zalobce
v 4 v v /7 vV v v M i 4 v
zpochybnény nebyly. Tvrzeni predestfena zalobcem v zalobé, nejsou s to zpochybnit zavér
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prijaty zalovanym, tj. ze statem prislusnym k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu
je Némecko. Soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ s vV / v 4 4 . / V. /7 Ve *V/ 4 4
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho uredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 27. éervna 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce
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