33 A 39/2024-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: V.P.
bytem X
zastoupen JUDr. Emil Flegel, advokat
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina sidlem ZiZkova 1882/57, 586 01 Jihlava

v rizeni o vialobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. KUJI 93871/2024, sp.
zn. OOSC 602/2024 OOSC/157,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2024, &. j. KUJI 93871/2024, sp. zn. OOSC
602/2024 OOSC/157, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ndhradé nakladd ¥Hzeni ¢astku ve vysi 11 228

K¢, a to ve lhiité 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zstupce JUDr.

Emila Flegela, advokata, sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véasnou zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
napadl v zahlavi vymezené rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. KUJI
93871/2024, sp. zn. OOSC 602/2024 OOSC/157 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany (i) ve vyroku o spravaim trestu zakazu {innosti zménil rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale také jen ,spravni organ I. stupné“ nebo
»prvostupniovy organ®), ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. MM]/OD/180870/2024-Z€], sp. zn. SZ-
MM]/OD/51630/2021/32 (dale téz jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné® nebo
»prvostupniove rozhodnuti®), a (ii) ve zbytku toto rozhodnuti jako zakonné a spravné

poturdil.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se mél dopustit
tim, ze dne 24. 9. 2021 v 17:15 hod. na ulici Brezinova, pobliz budovy ¢. p. 3639/17
v Jihlavé, se jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Opel, RZ: X, p7i silnicni kontrole na
vyzvu policisty odmitl podrobit orientacnimu testu na jiné ndvykové latky a nasledné se
odmitl na vyzvu policisty podrobit i lékarskému vysetveni spojenému s odbérem biologického
materidlu podle zvldstnibo pravnibo predpisu (zakon ¢ 65/2017 Sb.) ke zjisténi, zda nebyl
ovlivnén jinou navykovou latkou. Timto jednanim zalobce umyslné porusil § 5 odst. 1
pism. g) zakona o silni¢nim provozu a naplnil znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
d) téhoz zakona.

3. Za uvedeny prestupek ulozil prvostupnovy organ zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. a),
odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu, s prihlédnutim k ustanovenim § 35 pism. b)
a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich), pokutu 35 000 K¢ a zaroven trest
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zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani 18
mésicu. Soucasné byla zalobci prvostupriovym rozhodnutim ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh prestupkoveho
fizeni a shrnul obsah spravniho spisu. Pfripomnél, ze poté, co bylo jeho predchozi
rozhodnuti zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2024, ¢. . 33 A
41/2022-30 (dale také ,zrusujici rozsudek®), zrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné
a véc mu vratil k novému projednani.

5. Spravni organ L stupné ve véci doplnil dokazovani o vyslech zasabujicich policisti, pricemz
je zcela logické, ze si tito s ¢asovym odstupem témér tii let od spachani prestupku zadné
podrobnosti nepamatovali a béhem vyslecht se pravidelné odkazovali na Gfedni zaznam,
kde pribeh silni¢n{ kontroly d¥ive popsali. Zalovany oviem i tak setrval na tom, Ze nema
divod k pochybnostem, ze by ptislusna silniéni kontrola probihala odlisné od
standardnich silni¢nich kontrol tak, jak jejich prabéh policisté pti Gstnim jednani popsali.
Jelikoz jsou pak vypovédi policisti prosté rozport a neexistuji dikazy svéddici o jejich
zaujatosti ¢1 projevech Sikany vici zalobcei, vyhodnotil zalovany vypovédi policistti jako
vérohodné, konzistentni a logické. Podeziele by naopak pusobila svédeckd vypovéd,
pokud by si s takovym odstupem policisté pamatovali detaily dané véci.

6. Z obsahu spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, ze zalobce byl po pfedchozim pouceni
. ey , f . /v vV ’ ’
policii vyzvan k podrobenti se testu na testeru DrugWipe5SP za celem ovérfeni, zda neni
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ovlivnén jinou navykovou latkou, priCemz danou vyzvu odmitl. Soucasné byl po
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predchozim pouceni zalobce vyzvan 1 k podrobeni se odbornému lékafskému vysetfeni
spojenému s odbérem biologického materialu v Nemocnici Jihlava, coz rovnéz odmitl.
Pouceni 1 vyzvy k odbornému vysetteni jsou zfejmé taktéz z Gredniho zaznamu o
kontrole ridice podezrelého z poziti alkoholickych napoja nebo jiné navykove latky,
ktery ma svou vlastni dikazni hodnotu, nebot obsahuje skute¢nosti odpovidajici
neopakovatelnym a neodkladnym dkontim.

Podle zalovaného konelné nemuze obstat ani tvrzeni zalobce o pouhém neformalnim
dotazu policisty, jelikoz zadny platny pravni predpis nestanovi presny popis toho, jak
by méla byt vyzva ze strany tredni osoby formulovana. Ponévadz je vyzva
charakteristicka svou neformalnosti a fakticitou, neni podstatna jeji forma, nybrz obsah.
Z dtkazniho materialu je pfitom evidentni, ze vyzva policisty vyslovena byla, jakoz i to,
za jakych okolnosti se tak stalo. Pokud by byla zalobci dana ,moznost“ se vySetteni
podrobit, je takovy prubéh udalosti nutné v rozporu s vypovédmi policistl, spisovym
materialem i zavaznymi pokyny policista v ramci sluzebni ¢innosti.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni bylo poruseni povinnosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. g)
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zakona o silni¢nim provozu spolehlivé prokazano, zalovany odvolani zalobce nevyhoveél.

Zmeénovy vyrok ve vztahu k ulozenému spravnimu trestu se opira o ustanoveni § 47
odst. 3 zakona o prestupcich, podle néhoz mél prvostupniovy organ postupovat
v/ v v v / 4 \4 / /4 Ve M / 4 4
v pripadé, ze prvostupriovym rozhodnutim ulozeny zakaz ¢innosti v délce trvani 18

mésicu jiz byl zalobce m vykonan, a nikoliv upustit od potrestani.

IIL. Zaloba

Zalobce uvedl, ze povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezakonne.
Zduraznil, ze rozhodnuti o viné za prestupek nelze zalozit pouze na jednostrannych
podkladech pofizenych PCR, ale je treba vychazet pfimo z vypovédi zasahujicich
policisti. Ty vsak v projednavané véci spachani prestupku neprokazuji.

Zalobce uvedl, Ze policisté nepotvrdili, e jej vyzvali k podrobeni se vysettent na pritomnost
navykovych latek, ani to, Ze by pripadné vyzvé odmitl vyhovér. Oba policisté totiz
nevypovedéli nic konkrétnitho a jen se opakované odkazovali na obsah wredniho
zaznamu ve véci, ktery navic pred vyslechem necetli a jeho obsah si nepamatuji.
Skutec¢nost, ze jeden z policistu popsal, jakym zptisobem standardné probiha kontrola,
je irelevantni, jestlize nebyl schopen popsat prubéh kontroly v pripadé zalobce a ani
nebylo prokazano, ze pribéh této kontroly byl totozny jako v ostatnich piipadech.
Piedmétem dokazovani neni, jak probihala silniéni kontrola, ale to, zda a jakd vyzva byla
zalobci dana, zda se ji odmitl podrobit a zda byl poulen o nasledcich svého odmitnuti.
Tyto skute¢nosti svédeckymi vypovéd'mi prokazany nebyly.

Ackoliv zadny zakon nestanovuje presné znéni vyzvy, dle judikatury spravnich soudt
4 / / v v /4 4 c */ 4 v v . ./

musi byt vyzva dostate¢né konkrétni na to, aby jeji adresat védél, co je jejim obsahem, a

aby byl srozumén s tim, jaké jsou nasledky jejitho neuposlechnuti. Nic z toho prokazano
Vev vV Vv . 4 IV \4 . .. 4 . v/ 4

nebylo, pricemz zalobci nelze klast k tizi, ze si policisté na jeho pripad nepamatuji

z divodu ¢asového odstupu. Zalobce v fizeni predlozil vlastni alternativni skutkovou

verzi, pro¢ez pouhy odkaz na Gfedni zaznamy nelze akceptovat.

Vzhledem k tomu, Ze se nynéjsi dikazni situace nijak nezménila oproti stavu, kdy
krajsky soud predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil, Zalobce krajskému soudu navrhl
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zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti. Soucasné pozadal uhradit naklady
soudniho rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 6. 2. 2025 zalovany zdtraznil, ze s podanou zalobou nesouhlasi.
Vv v v v M 7 v v /4 / 4 / VeV \4

Je presvédcen, ze jeho rozhodnuti je vécné spravné a zakonné, pticemz v podrobnostech

odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro

nedavodnost.

V. Skutednosti zji§téné ze spravniho spisu
Ve spravnim spise se nachazi zejména tyto podklady:
e oznimeni podezieni ze spichani prestupku PCR ze dne 4. 10. 2021;
e Ufedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 24. 9. 2021;
o {fedni ziznam PCR ze dne 24. 9. 2021 a;

e Ufedni zaznam o kontrole fidice podezfelého z poziti alkoholickych napoji nebo
jiné navykové latky (JNL) pred anebo béhem jizdy ze dne 24. 9. 2021.

Po zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného zdej$im soudem prvostupnovy organ z
podnétu zalovaného naridil ve véci Gstni jednani, ke kterému predvolal Zalobce a dva
zasahujici policisty. Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 12. 7. 2024 je zfejme, ze se
vSechny tyto osoby k jednani dostavily a po vyslechu ze strany spravaiho organu zalobce
vyuzil svého prava klast pfitomnym svédkum otazky. Poté bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti, proti kterému se zalobce odvolal soduvodnénim, ze se predmétného
prestupku nedopustil a ten se nestal. O odvolani zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, jez je aktualné predmétem prezkumu krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde o zalobu
ptipustnou (zejména § 65, § 68, § 70's. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodd, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti

*eV) ’ 4 /4 4 ’ 4 . Vv v / v /
zjistovani skutkoveho stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.
Zdejsi soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. 1.
s. bez nafizeni Gstniho jednani.

Zaloba je dtvodna.

Nejprve se krajsky soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot plati, Ze jen prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit vécnému
prezkumu z hlediska jeho zdkonnosti.

Neprezkoumatelnost je velmi zavazna vada, pro niz soud zrusi napadené rozhodnuti
’ ’ ’ 4 7. . 4 v/
spravniho organu pouze tehdy, pokud neni rozhodnuti jako celek srozumitelne, prip.
nelze zjistit divody, pro¢ spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku. Zdejsi
soud uvadi, ze ani jedna z téchto situaci v nyni fesené véci nenastala. Z napadeného
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rozhodnuti je totiz jasné patrné, jak zalovany o odvolani zalobce rozhodl, i to, jaké
konkrétni duvody jej k jeho zavérim vedly. Krajsky soud konstatuje, ze aplikace
institutu neprezkoumatelnosti naléza své uplatnéni v pripadech zna¢né odliSnych od
pripadu zalobce (viz zde napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢i dale srov. 1 rozsudky téhoz soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, ¢i ze dne 29. 7.
2016, C. j. 4 Azs 107/2016-25; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud nesouhlasi s zalobcem v tom, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
proto, ze zalovany v oduvodnéni neuved! obsah jednotlivych podkladt rozhodnuti ani
tyto blize nijak nehodnotil. Jiz pfi letmém pohledu na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je jasné patrné, ze zalovany v textu rozhodnuti vymezil veskeré podklady,
které vzal za zaklad svého rozhodnuti, pticemz vZdy také vysvétlil, jaké konkrétni
informace a poznatky podstatné z hlediska zavéru o odpovédnosti za prestupek z jednotlivych
podkladsi plynou. To plati nejen v pipadé pisemnych podkladt dodanych PCR (tj.
oznameni prestupku a Urednich zaznamu), ale i stran svédeckych vypoveédi zasahujicich
policistt. Jelikoz v dané véci neni pochyb o tom, jak zalovany s obsahem jednotlivych
podkladt nalozil a jakeé zavéry z nich vyvodil, neni jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

K opaénému zavéru vsak zdejsi soud dospél pfi hodnoceni zikonnosti napadeného
rozhodnuti, kde shledal namitky zalobce dGvodnymi. Stézejni zalobni namitka
v posuzované véci znéla, ze si spravni organy nezjistily skutkovy stav véci v mite bez
duvodnych pochybnosti, jak to nutné vyzaduje tzv. zasada materialni pravdy zakotvena
v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
¥.%). Zalobce opakované poukazoval na to, Ze atkoliv sprivni orginy dodate¢né
ptistoupily k vyslechu (dvou z celkové tfi) zasahujicich policistd, ani tito nedokazali
okolnosti spachani prestupku dostateéné objasnit a stupen zjisténi skutkoveho stavu tak
zustal nezménén v porovnani s predchozim rozhodnutim zalovaného, jez bylo pravé

z tohoto dtvodu krajskym soudem zruseno.

Na tomto misté krajsky soud pouze ve strucnosti pripomina, ze rozsudkem ze dne 23. 4.
2024, C. j. 33 A 41/2022-30, zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného v téze véci kvuli
nedostatkim ve skutkovych zjisténich a vadam v procesu dokazovani, nebot zalovany
(stejné jako 1 spravni organ I. stupné) oprel své zavéry o odpovédnosti zalobce za
prestupek ve smyslu 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu vyhradné o
jednostranné pisemné podklady potizené PCR disponujici znaéné omezenym dikaznim
potencialem. Za situace, kdy zalobce pribéh policejni kontroly a jednotlivé kroky
policistl relevantnim zptsobem zpochybnil, vyhodnotil zdejsi soud pouzité podklady
M v 4 /7 Vv 4 ’ Ve v v */ Ve
jako nedostatecné a rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil. Soucasné vyjadril
v v v 4 \4 ’ v / /7 /7 .. o /4 v/ 4 M v 4
presvédcent, ze pravé vyslech zasahujicich policista by mohl vest k fadnému objasnéni
J ) ’ . / . ’ .
celeé situace a vyvraceni vzniklych nejasnosti (viz bod 31 rozsudku).

Touto cestou se v dal$im fizeni vydal i spravni organ L stupné, jenz ve véci naridil Gstni
jednani, v ramci néhoz vyslechl dva lleny zasahujici policejni hlidky. Jelikoz pak
s ohledem na okolnosti posuzované véci predstavuje vyslech policist jediny v dvabu
pripadajici primy a plnobodnotny ditkaz, je nutné k poskytnutym vypovédim pristupovat
obzvlasté obezfetné a pfi jejich hodnoceni jim vénovat znaénou pozornost. Zejména je
v . / V"R B . . o ./ Vi . Vi .
potreba hodnotit, zda vypovedi policistt koresponduji s ostatnimi dostupnymi podklady
a v souhrnu s nimi umoznuji vytvofit spolehlivou predstavu o pribéhu prestupkového
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déje. Jediné za situace, kdy policisté poskytnou dostatené podrobné a konkrétni
svédectvi, které po obsahové strance zapada do retézce dalsich dukazu a podkladd, resp.
obsah jednotlivych dukazt a podkladt potvrzuje, 1ze z jejich vypovédi vychazet a na
zakladé nich rozhodnout o odpovédnosti za prestupek. V opacném ptipadé je treba
postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo v ptipadé neprokazani viny ze spachani
prestupky fizeni zastavit.

Krajsky soud dikladné prezkoumal vypovédi obou policistd v nyni projednavaneé véci a
dospél k zavéru, ze tyto uvedené predpoklady (a to ani zdaleka) nesplruji. Krajsky soud
konstatuje, ze policisté k véci samé v podstaté nic nevypovédéli a opakované pfipustili,
ze si na_prubéh dané kontroly z dtvodu vétsiho casoveého odstupu (cca tii let) jiz
nepamatuji. Ani k Cetnym otazkdm zalobce nedokazali popsat kde, kdy a jakym
konkrétnim zptsobem kontrola zalobce probéhla a za tcelem sdéleni jakychkoli
podrobnosti se neustale odkazovali na obsah Gredniho zaznamu. Ne jinak tomu bylo i v
otazce, zda policisté zalobce v prubéhu kontroly vyzvali k podrobeni se vysetfeni na
pritomnost jinych navykovych latek, kdy sice jeden z policista vypovédél, ze takova
vyzva ucinéna byla, avSak jiz nikdo z policistti nebyl schopen sdélit, kdo danou vyzvu
ucinil a jak tato vyzva (alespon priblizné) znéla. Obdobné potom policisté nebyli schopni
i o / \4 v 4 4 4 4 v/ v v / v
potvrdit, zda viibec a kym byl zalobce poucen o pravnich nasledcich v pfipadé, ze vyzvé
4 v v 4 4 v/ / v 4 v 4 M . / /v 4 i
nevyhovi a vysetteni se nepodrobi. Pfipadné znéni pouceni si policisté taktéz nedokazali
vybavit.

Pfitom pravé tyto skuteCnosti jsou klicové z hlediska naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, jez nutné predpoklada
existenci kvalifikované vyzvy, jez musi byt dostatecné konkrétni na to, aby jeji adresat
veédél, co je jejim obsahem, a aby byl srozumén s tim, jaké budou nasledky jejiho
neuposlechnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. 5. 1
As26/2014-41). Ani samotna existence vyzvy, ani jeji konkrétni obsah vsak v resené véci
nebyly na zakladé vypovédi policistu spolehlivé prokazany. Smyslem dodate¢nych
vyslecht zasahujicich policisti je pritom predevsim to, aby policisté jako osoby
bezprostredné pritomné prestupkovému jednani svym svédectvim poskytli dostatecné
Uplnou predstavu o tom, jak k prestupku doslo, a tim vyvratili, resp. potvrdili skutkovou
verzi tvrzenou obvinénym. Pokud vsak policisté v nyni projednavané véci zadné
relevantni poznatky vedouci ke zjisténi skutkového stavu véci neuvedli, nemohly spravni
organy z jejich vypovédi vychazet a vystavét na nich sviij zavér o viné.

Koneéné krajsky soud zddraznuje, ze na jeho pohledu na véc nemtze nic zménit ani
skutednost, Ze nizka informaéni hodnota vypovédi policistt je dana znaénym dasovym
odstupem vyslechti od spachani prestupku. Jakkoliv je postupné vyhasinani lidské paméti
ptirozenym biologickym procesem, nemuze per se vést ke snizeni diikazniho standardu
v fizeni o prestupku. Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud, kvili dikaznim obtizim neni
\4 / . 4 v 7 o 4 v 4 .
mozné rezignovat na podminku naplnéni dikazniho standardu pozadovaného pro postih
4 . v 4 b v 4 v/ v / . 4 a4

za trestni obvinéni, nebot v opalném pripadé by mohly byt postihovany téz osoby,
. \4 . VeV v 4 4 Vv o / 4 M Ve /4

jejichz vina nebyla patfi¢né prokazana, coz je z ustavniho hlediska nepfijatelné (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. 5. 7 As 102/2010-86).

Krajsky soud tedy uzavira, ze ani za soucasné dikazni situace doplnéné o vyslechy
zasahujicich policistl nelze mit skutkovy stav véci za prokazany v takovém rozsahu, aby
bylo mozné uznat zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d)
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30.

31.

32.

’ . v 7 Vv / ’ / 4 v

zakona o silni¢nim provozu. Jestlize se proto oba spravni organy s dosavadnim stupném
eV V7 / .. IV ’ ’ , .

zjisténi skutkového stavu spokojily, zatizily sva rozhodnuti vadou nezakonnosti.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych divodu shledal krajsky soud zalobu davodnou, procez
napadené rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V ném je zalovany povinen uéinit takové kroky, které povedou k dakladnému objasnéni
vSech znakd skutkové podstaty prestupku ridie ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu. Pokud by nebylo v silach spravnich organt skutkovy stav véci
zjistit bez duvodnych pochybnosti (zejména skutecnost, zda byl Zalobce policisty vyzvin
k podrobeni se vysetteni na pritomnost jinych navykovych latek a jak konkrétné z obsahového
hlediska uvedend vyzva znéla), potom nezbyva, nez fizeni o prestupku zastavit z divodu
podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich. Timto pravnim nazorem je zalovany
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1s. 1. s., dle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél. V fesené véci byl zalobce ve véci Gspésny, a proto ma pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalobci vznikly naklady ¥zeni za zaplaceny soudni poplatek ve v{$i 3 000
K¢, jakoz 1 naklady v souvislosti se zastoupenim advokatem. Dle soudniho spisu ucinil
zastupce zalobce v fizeni prokazatelné dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni a podani zaloby v sazbé 3 100 K¢ za jeden ukon (celkem 6 200 K¢).
Dale mu nalezi nahrada hotovych vydaja v sazbé 300 K¢ za jeden tkon (. 600 K¢).
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce soudu prokazal, ze je platcem DPH, navysil soud
odménu za zastupovani zalobce o ¢astku pfipadajici na tuto dan. Celkové tak nalezi
zalobci nahrada naklada tizeni ve vysi 11 228 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit
zalobci ve lhuté 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. ¢ervence 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
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