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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci
zalobkyneé: K.S. K.
zastoupena Z. S.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2024 ¢. j. MPSV-2024/90606-923, ve véci
ptispévku na pédi,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Zalobni namitky:

. Utad prace Ceské republiky (dale jen ,a¥ad prace) dne 17. 10. 2023 neptiznal Zalobkyni
prispévek na péci a zalovany jeho rozhodnuti dne 10. 4. 2024 potvrdil. Divodem nepfiznani
prispévku bylo, ze zalobkyné ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti nesplnila
podminku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

. Zalobkyné namitla, Ze i kdyZ% ma rehabilitace a i doma stale cviéi pod dohledem, neni
schopna zvladat fadu aktivit a tedy zakladnich zivotnich potteb. U jednani Gsty svého
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zastupce dale doplnila, Ze jeji zdravotni stav byl a je stale stejny. Kdyz opoustéla zafizeni
v Chuchelné, rehabilitacni pracovnici ji doporudili o pfispévek pozadat. Zjevné tedy
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povazovali jeji postizeni za nezlepsitelné.
. Zalovany ve vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti.
Posouzent krajskym soudem:

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
4 4 4 /v / \4 M 4
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. . s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu
v /4 v v v 4 o /4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné dne 3. 4. 2023 prodélala centralni
hemoragii (pozn. soudu, cévni mozkovou prihodu). Dne 31. 7. 2023 pozadala o prispévek
na péci. Posudkovy lékat OSSZ Karvina dne 4. 8. 2023 konstatoval, ze zalobkynin zdravotni
stav neni dlouhodobé nep#znivy, nebot nenf splnéna podminka dlouhodobosti. Utad prace
proto dne 17. 10. 2023 Zadost zamitl. V namitkovém rizeni nechal zalovany posoudit
zalobkynin zdravotni stav posudkovou komisi MPSV, ktera dne 14. 3. 2024 dospéla k témuz
zavéru. Konstatovala s odkazem na § 3 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb., ze dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav je takovy, ktery trva nebo podle poznatkd lékarskeé védy ma trvat
déle nez jeden rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich
rivotnich potteb. Zalobkyné po prodélané centrilni hemoragii absolvovala rehabilitaéni
1é¢bu v Rehabilitacnim Gstavu Hrabyné s dolozenym vyraznym efektem a predpokladem
dalstho zlepsovani zdravotniho stavu, coz podle posudkové komise vyplyva ze zavéreéné
zpravy fyzioterapeuta z RU Hrabyné ze dne 21. 7. 2023. U Zalobkyné je predpoklad dalstho
zlepseni funk¢nich schopnosti a k posouzeni zvladani nékteré ze zakladnich zivotnich potreb
je mozné pristoupit az po dokonceni rehabilitacni 1é¢by pfi trvajicim funkénim deficitu. Na
zakladé tohoto posudku zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil a namitky zalobkyné
zamitl, protoze zalobkyné nesplnila podminku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
ve smyslu § 3 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb. a neni tedy osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb.

. O zalobnich namitkach krajsky soud uvazil takto.

. Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na péci jiné fyzické osoby, jsou-li starsi
jednoho roku a jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc jiné
tyzické osoby potrebuji pri zvladani zakladnich zivotnich potreb (§ 7 odst. 2 zakona ¢.
108/2006 Sb.). Stupen zavislosti zakon definuje poctem zakladnich Zivotnich potfeb bez
pomoci nezvladanych v § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb. Zakladni Zivotni potfeby jsou uvedeny
v § 9 odst. 1 tohoto zdkona, s tim, Ze jejich bliz$i vymezeni a zplsob hodnoceni stanovi
provadéci predpis (odstavec 6 tohoto ustanoveni). Timto provadécim predpisem je vyhlaska
¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,,vyhlaska®).

. Zalobkyné v Zalobé namitala nespravnost zavéru o tom, e neni zavisld na pomoci jiné
fyzické osoby. Za dtivod této nespravnosti uvedla, ze bez pomoci jiné osoby nezvlada radu
aktivit, definujicich jednotlivé zakladni Zivotni potfeby; tyto konkrétné specifikovala.
Zalovany viak v napadeném rozhodnuti nepolemizoval s tim, zda Zalobkyné je & neni
schopna jednotlivé aktivity bez pomoci zvladat. Své zamitavé rozhodnuti vystavél na absenci
dlouhodobosti jejtho neptiznivého zdravotniho stavu; s odkazem na posudkovy zavér
posudkové komise MPSV, ze zalobkynin zdravotni stav neni dlouhodobé neptiznivy,
protoze vlivem rehabilitace dochazi k jeho zméné — zlep$eni. Zalobni namitky jdou proto
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mimo duvody napadeného rozhodnuti a jiz z tohoto diivodu je Zaloba neduvodna.

Zalobkyné nesouhlas s tim, %e jeji zdravotni stav neni dlouhodobé neptiznivy, uvedla aZ u
jednani. K témto namitkam soud nemohl prihlédnout, protoze je uplatnila opozdéné. Pro
podani zaloby totiz plati dvoumési¢ni lhuta od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst.
1 s. f. s.). Jen v této dvoumésicni lhaté 1ze zalobu rozsitit o nové zalobni body, tedy o
skutkové anebo pravni divody, pro které zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné (§ 71 odst. 2 treti véta s. f. s., viz téz konstantni judikatura k tomuto ustanovent,
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018-110).

Nicméné, pro Uplnost soud dodava, ze 1 kdyby bylo mozné k namitkam zalobkyné ohledné
trvalosti a nezménitelnosti jejiho zdravotniho stavu pfihlédnout, nebyly by tyto namitky
divodneé.

Podle § 3 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb., dloubodobé nep¥iznivym zdravotnim stavem je
zdravotni stav, ktery podle poznatki lékarské védy trva nebo md trvat déle nez 1 rok, a ktery
omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potveb.

Aby bylo mozné zalobkyni povazovat za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, musel by
byt jeji zdravotni stav nejen nepriznivy a vedouci k poruse funkénich schopnosti ovliviijici
zvladnuti jednotlivych aktivit, které definuji jednotlivé zakladni zivotni potteby, ale tato
nepriznivost by musela byt dlouhodoba ve smyslu shora cit. § 3 pism. ¢). Dlouhodobosti je
jednak situace, kdy neptiznivost zdravotniho stavu trva jeden rok, coz nebylo ke dni
zamitnuti zadosti, a ani posuzovani posudkovou komisi, splnéno, protoze zalobkyné utrpéla
mozkovou prihodu dne 3. 4. 2023 a Grad prace rozhodoval dne 17. 10. 2023. Dlouhodobosti
se rozumli téz, ze nepriznivost zdravotniho stavu bude podle poznatku lekarske védy trvat
jeden rok. To u zalobkyné také nebylo splnéno. Posudkova komise v posudku jasné a
srozumitelné vysvétlila, ze z propoustéci zpravy Rehabilitaéniho Gstavu v Hrabyni vyplyva
zlepseni zalobkynina zdravotniho stavu oproti prijeti do péce a ze rehabilitace k dalsimu
moznému zlepseni muze vést. Nebylo tedy podle poznatki lékaiské veédy ziejmé, ze
nepfiznivost zdravotniho stavu zalobkyné bude trvat jeden rok. Domnénka zalobkyné, ze
rehabilitaéni pracovnici povazovali stav zalobkyné za trvaly, kdyz ji upozornili na moznost
pozadat o prispévek na péci, je nepodlozena, protoze je v rozporu se zavéry posudkové
komise.

Za této situace, i kdyby byly zalobni namitky zalobkyné véasné, nebyly by divodné a zalobé
by nebylo mozné vyhovét.

Obé podminky, tedy neptiznivost zdravotniho stavu a doba trvani této neptiznivosti, musi
byt pro zavér o zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby splnény soucasné. Zalovany vysel
z toho, ze u zalobkyné neni splnéna podminka dlouhodobosti trvani jejtho neptiznivého
zdravotniho stavu, coz samo o sobé vylucuje, aby byla zalobkyné povazovana za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. V tom ma zalovany pravdu, nebot tak definuje zakon
zavislost osoby ve shora citovaném § 7 odst. zdkona ¢. 108/2006 Sb. Krajskému soudu
nezbyva nez konstatovat, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Uvedené vsak nebrani zalobkyni, aby pozadala o prispévek na péci znovu, kdyz jiz uplynula
znac¢na doba jak od jeji mozkové ptihody, tak od rehabilitace, které zalobkyné v roce 2023
a 2024 podstupovala.

V fizeni byl plné procesné GspéSny zalovany, ktery v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2
v 4 4 4 4 o v/ 4 v / Vv 4 4 . ’
s. f.s. nema pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné neuspésné zalobkyni pravo na
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nahradu nakladu rizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astniku fizeni nema
4 /4 4 o V/ 4 /
pravo na nahradu naklada fizeni. (vyrok IL.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava, 18. ¢ervna 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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