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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost: Nepalska federativni demokraticka republika
hlaeny na adrese: X

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2025, &. j. MV-183677-6/SO-2024
takro:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L Pedmét fizeni
Zalobce se domah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. OAM-86609-19/ZM-2023, jimz byla podle
§ 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®),
zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty.

Ze spisového materialu a informacéniho systému cizinct vyplyva, ze zalobce podal dne 29.
11. 2023 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Dilli (dale jen ,zastupitelsky arad®) Zadost o
vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinci v programu
»Vysoce kvalifikovany zameéstnanec”. Predmétna zadost byla postoupena spravnimu organu
L. stupné, jako vécné prislusnému organu k jejimu posouzeni.

. K zadosti byla mimo jiné predlozena pracovni smlouva uzaviena dne 17. 10. 2023 mezi
spolecnosti X, IC X, a zalobcem, s pracovnim pomérem na dobu neurditou, na pracovni
. o Xy Ve . % . ’ ’ ’ vV IV 7
pozici ,Sefkuchafi v pohostinstvi®, s 40hodinovou tydenni pracovni dobou, mési¢ni mzdou
ve vysi 42 513 K¢ a mistem vykonu prace X. Rovnéz bylo dolozeno ¢islo volného pracovaiho
mista 28 055 400 793, které je vedeno v Centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty (dale jen ,EVPM®) k zaméstnavateli X na
pracovni pozici ,Séfkuchafi v pohostinstvi®, s mistem vykonu prace X.

. Vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 18. 1. 2024 byl zalobce vyzvan, aby dolozil doklad
prokazujici odbornou zptisobilost pro vykon poadovaného zaméstnani. Zalobce na tuto
vyzvu reagoval pisemnym vyjadrenim, v némz uvedl, Ze absolvoval 12 let $kolni dochazky,
coz odpovida plnému stredoskolskému vzdélani. Tyto skutecnosti spravanimu organu L
stupné dolozil, a podminku odborné zptsobilosti tak mél za splnénou.

. Dne 1. 3. 2024 probéhl vyslech, pfi némz zalobce popsal dtivody podani zadosti 1 specifika
zameéstnani, jez by mél v Ceské republice vykonavat.

. Dne 2. 4. 2024 spravni organ 1. stupné provedl vyslech jednatelt spolecnosti X. Jeden z nich,
X, se pritom v prubéhu omluvil a odesel k lékari s tim, ze zbytek rozhovoru muze dokoncit
jeho bratr, X. Obsah tohoto vyslechu byl zaznamenan na videozaznamu.

. Po nahlédnuti do spisového materialu prostrednictvim svého zmocnénce zalobce zaslal
dne 6. 8. 2024 vyjadteni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Uvedl mimo jiné, ze neznalost
kontrolnich organi neznamena absenci odbornych znalosti, schopnosti hygienické normy
dodrzovat a na alergeny zakazniky upozornovat. Je s budoucim zaméstnavatelem domluven,
ze dikladné obeznameni s hygienickymi normami bude soucasti nezbytného skoleni pro
vykon prace $éfkuchate v Ceské republice. Zalobce se dale vyjadfoval k pribéhu vyslechu
jednatelt spolecnosti X. Uvedl, Ze jeden z jednateld musel vyslech pred¢asné opustit.
Nevédél pritom, ze mize pozadat o odlozeni jeho provedeni. Druhy z jednateld nemusel
mit podrobny ptehled o tom, pro¢ byla spole¢nost 1 posuzovani ¢tyfi uchazedi zarazeni do
programu ,vysoce kvalifikovaného zaméstnance“. Vechny podstatné skute¢nosti totiz byly
komunikovany s jeho bratrem, ktery mél byt hlavni vyslychanou osobou. Nékteré otazky
také nemohl zodpovédét zcela presné z divodu jazykové bariéry. Bylo domluveno,
ze spole¢nost X pottrebuje akutné dva $éfkuchate pro kazdou svou restauraci. Soucasni
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zameéstnanci nemaji potfebny stupen odbornosti pro fizeni kuchyné. Zaroven neni vhodné
najimat Ceské séfkuchare z davodu odlisnosti nepalské kuchyné.

Spravni organ I. stupné prvostupnovym rozhodnuti zadost zalobce zamitl, nebot byla
zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na tzemi. Posuzoval pritom, zda zalobce spliuje
podminky pro zatrazeni do vladniho programu ,vysoce kvalifikovany zaméstnanec.“ Cilem
tohoto programu je poskytnout podporu primym zaméstnavatelum, kteti potrebuji do
Ceské republiky p¥ivést vysoce kvalifikované zahraniéni pracovniky. Program je realizovan
na zakladé usneseni vlady ¢. 581 ze dne 26. 8. 2019 o programech schvalenych vladou za
Gielem dosaZeni ekonomického pinosu pro Ceskou republiku. O zatazeni do vladniho
programu rozhoduje rada kritérii. Jednim z nich je potrebna kvalifikace. Tu maji v daném
programu ty pozice, které vyzaduji vysokou kvalifikaci a znalost ze strany zaméstnavatele a
1ze je podradit pod hlavni tfidy klasifikace CZ_ISCO. Tuto klasifikaci dle § 19 odst. 2 zakona
& 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, zavedl Cesky statisticky Gfad (dale jen ,klasifikace
CZ_ISCO"). Jedna se tedy zejména o pracovni pozice spadajici pod kategorie 1 Zakonodarci
a ridici pracovnici, 2 Specialisté a 3 Technilti a odborni pracovnici.

Podle spravniho organu L. stupné zadost zalobce vsechny podminky formalné spliovala.
Z 4daju ziskanych z Cizineckého informadniho systému vsak spravni organ I stupné zjistil,
ze spoletnost X zaméstnava 17 cizincl, prevazné s dlouhodobym pobytem. Z vlastni
Ve i v v v M / / vV 4 v Ve V/ i 4 b
¢innosti pak védél, ze na zastupitelském Gradu byly podany ctyfi zadosti na pracovni pozici
pod kédem CZ ISCO ,Séfkuchat v pohostinstvi (34343)“. Vyvstala tak otazka, proc
spolecnost prijima na vysoce kvalifikovanou pozici nové a neprovérené zaméstnance
4 / Vv 4 4 N4 v o v/ ./ . .. / ..

namisto povyseni stavajicich zaméstnancd, ktefi zde pracuji mimo jiné na pozici CZ_ISCO
»=Kuchar (51201).“ Vysoce kvalifikovana pozice CZ ISCO ,Séfkuchat v pohostinstvi (34343)“
pritom vyzaduje, aby zaméstnanec zastaval naroénou praci spocivajici v

- planovani a vytvareni receptd a jidelnich listkt, odhady nakladd na potraviny a praci,
objednavani zasob potravin,

M 4 4 M o v /7 v/ 4 4 4
- monitorovani kvality pokrmu ve vsech fazich ptipravy a servirovani,

- vedeni diskusi o pripravé pokrma s fidicimi pracovniky, dietetiky, zaméstnanci kuchyné a
obsluhujicim personalem,

- koordinovani prace a dohled nad praci kuchait a dalsich pracovnikl pripravujicich
pokrmy,

- provadéni kontroly dodavek, zatizeni a pracovist s cilem zajistit soulad s pfijatymi
standardy,

- uréovani zptisobu servirovani pokrma a tvorba ozdobnych jidel,

- instruovani kuchait a dal$ich pracovnikt v oblasti pfipravy, vafeni, zdobeni a servirovani
pokrmd,

- iast na prijimani pracovnikd do kuchyné a monitorovanti jejich vykonu,
- priprava koteni, kuchatskych specialit a slozitych pokrmd,
- vysvétlovani a prosazovani hygienickych nafizeni a predpisti v oblasti bezpec¢nosti potravin.

Spravni organ L stupné dale uvedl, Ze pracovnik na pozici $éfkuchate musi mit jistou znalost
prostredi, ve kterém se pohybuje. A to nejen po praktické strance, ale také po strance

v / 4 4 Vev/y v 4 v/ /) /7 v M
mékkych dovednosti a znalosti vnéjstho prostredi, spocCivajicich napt. ve znalosti
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legislativnich a hygienickych norem. Nové prichozi zaméstnanec, ktery prichazi z odlisného
kulturniho prostredi tak nemusi tyto podminky spliovat. Zalobce pfitom ve své zadosti
P yto p Y Sp P
nijak nedolozil své kvalifika¢ni kvality pro vykon takto vysoce kvalifikované pracovni
pozice. Jeho dolozené vzdélani spociva ve vystudovani humanitniho oboru na stredni skole.
S cilem vyvratit pochybnosti spravaiho organu 1. stupné byl proveden vyslech jednatela
y pochy P & 1% yip y )
spolecnosti X, z néhoz mimo jiné vyplynulo, ze spole¢nost potrebuje kuchare, ale v ramci
vladnich pravidel takovou zadost nemutze pracovnik z Indie nebo X ve skutecnosti hleda
v v/ v 4 4 v v _Vv/ M
pouze kuchare, ktefi budou predstavovat pracovni silu potrebnou pro vétsi kapacitu
provozu. Jednatel spolecnosti nadto uvedl, Ze orientace v hygienickych a legislativaich
normach je naro¢na, vyzaduje znalost mistniho prostredi a jazyka a tuto agendu proto
zastava ve spolecnosti sam. Podle spravniho organu I. stupné zména migracnich pravidel a
kvét znemoznila spole¢nosti podat zadosti o zaméstnanecké karty, a ta tak musela hledat
p p y
zpusob, jak je obejit. Obsahové proto upravila mzdové podminky a pracovni pozici
podradila pod hlavni tfidu v ramci klasifikace CZ ISCO, kategorie 3 - Technicti a odborni
7 4 M v M Ve v v/ V7 M 4 M Vo
pracovnici. Sam jednatel spolecnosti priznal, ze dal$i zadosti na pracovni pozice kuchatt
budou moci podat az za rok a pual. Z jeho vypovédi je tak podle spravniho organu I stupné
ztejmé, ze spolecnost nikdy nezamyslela zameéstnavat zalobce na pozici CZ ISCO ,Sétkuchar
v pohostinstvi (34343).“ Jednatel spolecnosti totiz ani nedokazal rozlisit rozdil mezi pracovni
./ v N4 v 4 V/V 4 i Vv 4 ./
pozici kuchare a $éfkuchare. Plany na rozsifeni kapacity restaurace pak rovnéz odpovidaji
spise potfebé personalné pokryt provoz kuchyné.

K pisemnému vyjadfeni zalobce spravni organ L. stupné uvedl, Ze spole¢nost X byla poudena

/ 4 M v/ v / i A4 4
o svych pravech a povinnostech a pan X se tak mohl pripadné z vyslechu omluvit s zadosti
o novy termin. O jeho pravech jej mohl uvédomit i zmocnénec zalobce, kterému bylo
vyrozuméni o provedeni vyslechu dorucovano. Z audiozaznamu je pritom patrné, ze jeden
ze svédku souhlasil s tim, aby vyslech pokracoval pouze s jeho bratrem. Podle spravniho
organu L. stupné navic neni pravda, ze by za agendu naboru novych zameéstnanct zodpovidal
pouze druhy z jednatela. Z provedeného vyslechu vyplyva opak, kdyz bylo receno, ze nové

v 4 4 M 4 v / /. 4 */ /
zameéstnance vybiraji oba, zejména vsak vyslychany, pan X. Jazykova bariéra nemohla byt
brana v potaz, nebot sama spolecnost X kontaktovala spravni organ L. stupné s zadosti o
tlumoceni do anglického jazyka. Preklad byl pak zajistovan tlumocnici zapsanou v seznamu
tlumocniku a prekladatela.

V podaném odvolani zalobce uvadél, ze vyslech svédkd nebyl tadné proveden. Spravni organ
L. stupné nechal bez pouceni svédky pii vyslechu stfidat a odchazet. O vyslechu také nebyl
pofizen protokol, audiozaznam zalobce povazoval za nedostateny. Spravni organ 1. stupné
mél rovnéz zalobce vyzvat k odstranéni vad zadosti, pfipadné k vyjadieni k provedenému
dtkazu. Nebylo mu vsak nijak uptesnéno, které skutecnosti nebo vady budou vzaty jako
podklad pro rozhodnuti. Své rozhodnuti pfitom spravni organ L. stupné zalozil toliko na
domnénce, ze zalobce nebude pracovat na vysoce kvalifikované pozici. Napadené
rozhodnuti je dale v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincl nebot spravni organ 1. stupné
nedostate¢né posoudil zavaznost zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Podané odvolani zalovany zamitl napadenym rozhodnutim. Ztotoznil se pfitom se zavéry
spravniho organu L. stupné, podle nichz by zalobce neplnil Gcel svého pobytu, tedy
/ /e / / [ / ~ / v
nevykonaval by praci na volné pracovni pozici uvedené v EVPM. Zalovany zopakoval, ze
v . A% v v ’ e vy v 5 .
spolecnost X nikdy nezamyslela zaméstnat zalobce na pracovni pozici séfkuchare, nebot ani
sama nedokazala rozlisit pracovni pozici kuchare od pracovni pozice séfkuchate po obsahové
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strance prace. Plany spoleCnosti spiSe napovidaly potfebé personalné pokryt planovany
rozsifeny provoz kuchyné. Vzhledem k naplnéni imigracnich norem v ramci programu
ykvalifikovany zaméstnanec“ v obdobi jednoho roku, vyhledali jednatelé pravnickeé osoby X
sluzby pracovnich agentur s pozadavkem na zajisténi kvalifikované pracovni sily na pracovni
pozice kuchart. Jak sam jednatel uvedl, zména imigracnich pravidel a kvét jim znemoznila
podat pro nové zameéstnance na zastupitelském Gradu zadosti o zaméstnanecké karty, a
museli proto hledat zpusob, jak je obejit a podat zadosti o zaméstnanecké karty pro
kvalifikované zaméstnance. Zalovany tedy konstatoval, Ze existuje divodny predpoklad, Ze
by v pfipadé vyhovéni zadosti zalobce neplnil Ucel zaméstnanecké karty, nebot by
vykonaval praci na jiné pracovni pozici, nez pro kterou by byla zaméstnanecka karta vydana.
Neplnil by tak ulel svého pobytu na tzemi, kterym mél byt vykon prace na pracovni pozici
séfkuchar. Tuto skute¢nost lze podradit pod jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

S namitkou zalobce, ze nebyl vyslech svédku radné dokonclen, zalovany nesouhlasil.
Prestoze jeden ze svédku v prubéhu podani svédecké vypovédi odesel, bylo pokracovano se
svédkem druhym. Odchazejici svédek navic souhlasil s jejim pokracovanim a nepozadal o
nahradni termin ani o jeji preruseni. Ani druhy svédek nebyl proti pokracovani svédecké
vypovédi. Namitka, ze nebyl pofizen protokol o vyslechu svédkd, byla dle zalovaného
rovnéz nedivodna. Z § 1691 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, vyplyva, ze v pripadé
4 4 Ve / i v /7 v/ 4 M M Ve M
provedeni vyslechu za pouziti videokonferenc¢niho zafizeni se protokol nesepisuje. Pofizuje
se toliko zvukovy a obrazovy zaznam, kdy na potizeni jeho kopie neni v souvislosti s pravem
nahlizet do spisu narok. Ani namitka, ze svédci nebyli fadné pouceni, nemohla obstat. Ze
4 4 v 4 / V1 o v o / v v ./ / 4 i v i
zaznamu o provedeni svédecké vypovédi je zfejmé, ze pred jejim zahajenim byli svédci
4 4 4 v v/ v v M 4 vV v v
spravnim organem I. stupné radné pouceni. Neni rovnéz pravdou, ze by zalobce nebyl na
4 / v o] v/ v v 4 v / / v 1
provedeni vyslechu svédkt radné upozornén. O provedeni svédecké vypovédi byl
vyrozumén prostrednictvim predchoziho zmocnéného zastupce, a to vyrozuménim ze dne
12. 3. 2024, které mu bylo doruceno dne 12. 3. 2024. Pokud jde o namitku tykajici se poruseni
§ 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, 1 tuto zalovany hodnotil jako nedtvodnou.
Uvedl, ze neni tkolem spravniho organu poucovat Gcastnika rizeni o tom, co ma v tizeni
Cinit, aby byl se svou zadosti Gspésny.

Zalovany dale uvedl, %e § 174a zikona o pobytu cizinct neuklida spravnim orgdntm za
stavu, kdy je naplnén divod pro zamitnuti zadosti, zkoumat ptriméfenost dopadd
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Glastnika fizeni. K aplikaci
ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizinci muze dojit teprve tehdy, pokud nékteré
ustanoveni zakona spravnimu organu v tom kterém fizeni povinnost zkoumat primérenost
dopadti rozhodnuti uklada. Z ustilené judikatury sice vyplyva, ze spravni organy jsou
povinny posoudit pfiméfenost dopadi do soukromého a rodinného Zivota cizince a jeho
rodinnych pHslu$nikd vZdy, pokud ji cizinec namit, a to s ohledem na &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (d4le jen ,Umluva®). K tomu, aby takovy p¥pad
nastal, je vsak nutné, aby Glastnik fizeni uvadél konkrétni skutecnosti, které vybocuji z
béZného obecného ramce a standardni situace. Zalobce v Hzeni pted spravnim organem 1.
stupné nevznesl namitku nepfimétenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného Zivota, a to ani ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, ani ve smyslu ¢l. 8
Umluvy. Zaroven zistal stran vylideni okolnosti svého rodinného a soukromého ivota v
roviné obecnych tvrzeni a sva tvrzeni nijak nespecifikoval.

II. Zaloba
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Ve véasné podané zalobé zalobce obecné namital poruseni § 3, § 68 odst. 32 § 2 odst. 3 a
odst. 4 spravniho radu. Tvrdil rovnéz, ze zalovany nevyporadal radné uplatnéné odvolaci
namitky. Ty zaroven zopakoval a uvedl, ze na nich stale trva. Dale konstatoval, ze 1 kdyby
bylo vychazeno z ptepisu vyslechu obou jednatelt, ktery obsahovalo napadené rozhodnuti,
nelze z obsahu dovodit naplnéni podminek, na zakladé kterych byla jeho zadost zamitnuta.
Je pravdou, ze oba jednatelé nepouzivali vyslovné pojmy vztahujici se k pracovni pozici CZ-
ISCO ,Séflcuchati v pohostinstvi 34343, nicméné z odpovédi jednateld vyplyva, ze Zalobce
by nezastaval pozici ,obycejného kuchare®, ale povahou své prace by se blizil k pozadované
pozici, byt ji zaméstnavatel definoval jinymi, avSak vyznamové obdobnymi slovy. Zadny
jiny dakaz, podporujici zavéry spravnich organt, nez vyslech jednatelu zaméstnavatele
proveden nebyl.

Vyhrady mél zalobce i proti samotnému provedeni vyslechu. Z obou rozhodnuti vyplyva,
v 4 Vv v Vo v v/ 4 4 / /7 . 4
ze tento probihal soubézné, coz je samo o sobé nepripustné a nezakonné. Neni jasné, kdo a
na kterou otazku odpovidal. Stejné tak je nepfipustné, aby jeden ze svédka svévolné ukoncil
vyslech, aniz by byl poucen o nasledcich takového jednani. Nezakonné je podle zalobce
vV v 3 o VA 4 4 4 M v M v’/ 1 b
rovneéz to, ze byt je tento dukaz soudasti spravniho spisu, bylo mu odepteno si poridit kopii
tohoto dikazu, a nebylo tak mozné se s nim radné seznamit, prestoze o to v odvolacim tizeni
vyslovné pisemné zadal.

Zalobce dale nebyl spravnim organem I. stupné pouden ¢i upozornén na zadnou vadu
A4 M * vV _V v 4 4 A v v / v/ /
zadosti, a nemohl tak jesté pred vydanim rozhodnuti fadné a vcas reagovat svym pripadnym
v e e v N Sy S
vyjadfenim ¢i jinym utkonem. Nemohl tak ulinit ani zaméstnavatel. Ani zalobci, ani
v M / 4 Ve / / 4 4 4 4 4 4
zaméstnavateli nemohl byt znam pouzity vyklad spravniho organu vedouci k zamitnuti
v/ . o ’ 4 4 ’ 4 /7 N7/ . v M v
zadosti. Duvody vedouci spravni organy k zamitnuti zadosti byly nadto spise v roviné obav
z budouctho mozného vykonavani jiné prace, nez o kterou zalobce zadal. Podle jeho nazoru
v i M .. v 4 v 4 4 v .. / A2 v/ i 4
vzdy existuje riziko, ze bude realné vykonavano néco jiného, nez je v zadosti uvedeno. Neni
vSak pripustné davat mu za vinu, ze se teprve chystal néco porusit v budoucnu, zejména bez
toho, aby byl ve véci vyslechnut.

V napadeném rozhodnuti je zaméstnavateli v podstaté podsouvan tmysl umoznit zalobci
praci na jiné pozici, coz z vyslechu bez dalsiho nelze dovozovat. Pravy imysl zaméstnavatele
byl pisemné potvrzen vyjadfenim pred vydinim rozhodnuti v prvnim stupni. Zalobce
zaroven navrhl provedeni vyslechu jednatelt zameéstnavatele, ktefi jsou schopni potvrdit
shodu zadosti a tam uvadénych skutecnosti s reAlnym vykonem prace zalobce. Podle zalobce
zavazna prekazka pro vydani zaméstnanecké karty neexistuje.

V dal$im zalobnim bodu Zalobce tvrdil, ze posouzeni primétenosti dopad napadeného
rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu nebylo fadné a rozhodnuti je tak
ve svém disledku neprezkoumatelné. V daném pripadé se jednalo o zadost, ktera smétuje k
umoznéni obzivy zalobce. Ten investoval do své zadosti ¢as i materialni vklady. S praci
podital a mél nastavené stiednédobé zZivotni plany na ptijem z pozadovaného zaméstnani.
Zalobce se nedopustil niteho protipravniho. Jednoznaéné proto doflo k zisahu do
soukromého zivota a pochopitelné nepfimo do rodinného Zivota zalobce. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu maji pritom spravni organy posouzeni nepfimérenosti dopadt
provést i v pripadé, pokud primo vyplyva ze spisu. Ze spravniho spisu se dle zalobce v
okamziku rozhodovani podavaly takové okolnosti, ve kterych bylo nepfimétenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce mozné spattovat, resp. ze spisu nevyplyvalo, ze
by snad tvrzena nepfiméfenost byla na prvni pohled nemyslitelna ¢i zdanliva.



21.

22.

23,

24.

25.

73 A 5/2025 - 41

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze vétsina namitek je obsahové shodna s odvolacimi
namitkami. Odkazal proto na odvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale doplnil, ze zalobci
nebylo odepfeno radné se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Vyslech svédka za
Ve / M v 7 v/ 4 4
pouziti videokonferenéniho zatizeni byl proveden v souladu s § 1691 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct, ze kterého vyplyva, ze se protokol nesepisuje, ale pofizuje se toliko zvukovy a
obrazovy zaznam. Soucasné je vyslovné stanoveno, ze s pravem nahlizet do spisu neni
spojeno pravo na potizeni kopie tohoto zaznamu. O této skutecnosti a moznosti prehrani
/ / 4 / v o v A4 v v / v
zvukového a obrazového zaznamu vyslechu svédku byl zalobce radné pouden ve vyzvé k
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 15. 7. 2024. Se zvukovym a obrazovym
4 / v o / i v 4 v / 4 v M
zaznamem vyslechu svédka se nadto seznamil predchozi zmocnény zastupce zalobce, jak
vyplyva ze spisového materialu. To, ze této moznosti nevyuzil nynéjsi zastupce zalobce,
nelze davat k tizi zalovanému. Ohledné moznosti nahlizet do spisu byl zalobce po své zadosti
obsazené v odvolani rovnéz vyrozumeén. Ptimérfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce byla podle zalovaného posouzena na zakladé jemu znamych
skutecnosti. Navrhoval proto zalobu zamitnout stim, ze nahradu nakladd fizeni
nepozadoval.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle éasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « 4 v 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich
bodu, kterymi je v duchu dispozicni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v

souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. I'. s.

K projednani zaloby naridil soud jednani, z alasti na ném se zalovany omluvil. Zastupce
zalobce setrval na dosavadnim stanovisku. Zminil, ze spravni fizeni v takto jednoduché véci
trvalo dlouho. Je zarazejici, ze séfkuchart je dle vladniho programu povazovan za vysoce
kvalifikovaného zaméstnance. Prace zaméstnanca a jednatelt se v takovychto podnicich
prekryva, Zadny zaméstnanec ze zahranii nezn Ceské prostredi. Redena situace nenapliiuje
pojem jiné zavazné prekazky.

Uvodem soud pfipomina, e kvalita Zaloby pfeduréuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 As 73/2008-
65). Ve spravnim soudnictvi se uplatriuje dispoziéni zasada, dle niz nalezi kliova role pti
urceni predmétu a rozsahu soudniho pfezkumu zalobci. Jestlize Zalobce v zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, je zcela dostate¢né, pokud se
k takto obecnym namitkam vyjadti krajsky soud jen v obecné roviné. Neni tkolem soudu
ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pti formulaci zalobnich namitek a
samy je dotvéfely (srov. napt. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. L. US
164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). Tyto zivéry lze v daném piipadé bez
dalstho vztahnout zejména na zcela obecnou zalobni namitku, podle niz nebyly vyporadany
odvolaci namitky. Z napadeného rozhodnuti je pfitom ztejmé, ze zalovany na odvolaci
namitky zalobce (formulované obdobné jako v podané Zalobé) na strané 11-14 reagoval.
Zalobce v zalobé argumentaci alovaného konkrétné nerozporoval. Neuvedl ani pipadné,
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jaké namitky zalobce mély byt vodvolacim fizeni opomenuty. Takto obecné
formulovanému zalobnimu bodu proto soud nemohl vyhovét a namitku povazoval za
nedtivodnou. Obdobné 1ze nahlizet i na obecné tvrzené porusenti § 3, § 68 odst. 3 a § 2 odst.
3 aodst. 4 spravniho fadu. Ani vtomto pripadé zalobce namitanou nezakonnost
v souvislosti s tvrzenym porusenim danych ustanoveni dale nijak nerozvedl.

Zalobni nimitce, podle ni% z vyslechu obou jednateld vyplyva, %e Zalobce by nezastaval
pozici ,obydejného kuchare®, ale povahou své prace by se blizil k pozici séfkuchare, soud
rovnéz nevyhovél. Ptipomina, ze podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro
zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztabujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydi z divodi
uvedenych v § 56, s vyjimkou ditvodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f). Podle § 56 odst. 1 pism.
j) téhoz zakona dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za scelem strpéni
pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe pobyt cizince
na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekdtka pobytu cizince na
sizemi. Za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi pak spravni organ I stupné i
zalovany povazovali neplnéni Gcelu zaméstnanecké karty spocivajici pravé ve vykonu jiného
druhu prace, nez pro ktery méla byt zaméstnanecka karta zalobci vydana. Toto posouzeni
odpovida zavérim judikatury spravnich soudt (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017-37; ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 1 Azs 437/2020-25),
podle které jina zavazna prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
muze byt spatfovana v tom, ze cizinec nebude vykonavat zaméstnani na predpokladaném
pracovaim misté. Kazdy cizinec je totiz povinen plnit ucel, pro ktery mu bylo povoleni
k pobytu udéleno.

V tomto bodé je treba zduraznit, ze spravni organ I. stupné na stranach 6-11 prvostupriového
rozhodnuti predstavil ucelenou, a dle nazoru soudu presvéd¢ivou, argumentaci, v niz
v v / v / v P M v M v v v
pomérné konkrétné analyzoval vypovéd jednatele spolecnosti X jez méla zalobce
zaméstnavat. Spravni organ L. stupné v dané ¢asti rozhodnuti nejprve popsal podstatné pasaze
vyslechu, nasledné vyjmenoval konkrétni tvrzeni, z nichz vychazel. Odkazoval mimo jiné
/ / A v B VeV v v i v M / v
na vyslovné vyjadreni jednatele, podle néjz spolecnost X potrebuje kuchare, nicméné pokud
zada pouze o kuchare, nejsou jim poskytnuty viza. Kdyby mohla privest pouze kuchare,
ucini tak. Jelikoz ale tento postup neni mozny a je nutné privest Séfkuchare, musela tomu
v Ve o] M 4 4 4 4 v 4 4 v v .
spolecnost prizpusobit podminky. Spravni organ I. stupné dale uvadél, ze jednatel
spoleCnosti nedokazal presvédlivé rozliSovat mezi pozici kuchare a Séfkuchate. Stejné tak
nevysvétlil, pro¢ neni mozné na pozici $éfkuchate povysit stavajici zaméstnance. Konecéné 1
sam jednatel spolecnosti pripustil, ze orientace v hygienickych a legislativnich normach je
naro¢na, vyzaduje znalost mistniho prostredi a jazyka a tuto agendu proto zastava bud on
sam nebo jeho bratr. Spravni organ L. stupné tak dle soudu presvédéivé zdavodnil, pro¢ ma
za to, ze zalobce nebude vykonavat praci na pozici ,Séfkuchati v pohostinstvi 34343,

Obdobné se k posuzované véci vyjadril 1 zalovany, ktery na stranach 7-9 taktéz predstavil
presvédéivou a logickou argumentaci, kterd jej vedla k zavéru o neplnéni Glelu pobytu
4 4 4 4 4 o v/ vV Vv .

zalobcem. S argumentaci obou spravnich organu se soud bez dalsiho ztotozuje. Ucelenou
argumentaci zalovaného i spravniho organu 1. stupné ptitom zalobce nijak konkrétné
nerozporoval. Nereagoval na jednotliva dil¢i tvrzeni, ani se nesnazil predstavit jinou
skutkovou verzi dané situace. Své namitky opét omezil pouze na tvrzeni, ze zavéry dovozené
v / 4 / / 4 4 4 A

zalovanym z provedeného vyslechu nevyplyvaji. Podana zaloba nezminovala nesouhlas

/7 vV 4 4 4 . V/1°V 4 ’ 4 v/ 4
s obsahem zminéného vladniho programu ani prilisnou délku spravniho rizeni. Tyto
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namitky by nadto nemohly vést k Gspésnému zpochybnéni zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Neni pravdou, ze by spravni organy vychazely vyhradné z provedeného vyslechu. Z obou
rozhodnuti je zfejmé, ze provedeny vyslech byl posuzovan v kontextu listin dolozenych
zalobcem (zejména skutecnosti o dosazeném vzdélani) 1 dalsich podklada ziskanych ¢innosti
spravniho organu I. stupné (informace z Cizineckého informacniho systému, vypisy
z obchodniho rejstriku atd.). Vytratit by se pak neméla zejména vaha spravaiho organu L
stupné zalozena na téchto podkladech, ktera zpochybnuje potfebu zaméstnani Ctyr
séfkuchara na plny Gvazek v podniku s pouze dvéma restauracemi a sedmnacti zaméstnanci.
Stejné tak lze jako relevantni hodnotit pochybnost, zda by mohl byt zalobce schopen vysoce
kvalifikovanou pozici $éfkuchate v Ceském prostiedi zastavat s ohledem na ukonéené toliko
stredoskolské vzdeélani, kdy zadnou jinou odbornou kvalifikaci v prabéhu fizeni nedolozil.
Lze dodat, ze ani tyto zavéry pak zalobce v podané zalobé nijak nezpochybnil.

Namitkam tykajicim se samotného provedeni vyslechu jednatelt spole¢nosti X soud rovnéz
Ve v Ve 4 / M Vv . 4 v / v 4 v
neprisvéd¢il. Ze zaznamu vyslechu je ztejmé, ze vyslech byl po predchozi poradé
s jednatelem X zapocat znovu, véetné pouceni, za soucasné pritomnosti jeho bratra, X,
druhého jednatele spole¢nosti. X pritom sdélil, ze v pribéhu vyslechu bude nucen odejit,
nicméné vsechny otazky muze bez dal$itho zodpovédét jeho bratr. Z obsahu vypovédi pak
vyplynulo, ze zalezitosti tykajici se provozu restauract, rozdélovani prace a ptijimani novych
zaméstnancu provadi oba jednatelé, zejména pak pan X. Z vypisu z obchodniho rejstriku,
jak ostatné uvedl jiz spravni organ I stupné, dale vyplyva, ze statutarnim organem
spolecnosti X jsou dva jednatelé a kazdy z nich muze spolecnost zastupovat samostatné.
Pokud tedy jeden z jednatelti pred¢asné ukonéil vyslech, ktery vsak za néj dokondil jednatel
druhy, nepovazuje soud dany postup za nezakonny. Stejné tak ze zakona nevyplyva, ze by
4 4 4 / v v v / / VN v
spravni organy nemohly vyslychat svédky soucasné. Podstatné v dané véci bylo, ze
v v i 4 / M o 4 V1 / v i
spolecnost X prostfednictvim svych jednateld dokazala sdélit podstatné skutecnosti
k projednavanému pripadu.

V tomto kontextu lze dodat, ze oba jednatelé, jak vyplyva ze zaznamu, byli v prvnich dvaceti

minutach vyslechu pouceni o svych pravech a povinnostech. Soud toto pouceni nepovazuje
/ / S Ve . v/ v /. ¥ . v

za nelplné nebo vadné. Zalobce ptitom ani v tomto pfipadé konkrétné netvrdil, o cem

presné neméli byt jednatelé pouceni a omezil se pouze na obecnou proklamaci.

Lze doplnit, ze zalobce byl o provedeni vyslechu vyrozumén prostfednictvim predchoziho
zmocnéného zastupce, a to vyrozuménim ze dne 12. 3. 2024, které mu bylo dorudeno dne
12. 3. 2024. Bylo tedy na ném, aby hajil zajmy zalobce, vyslechu se z(¢astnil a jednatelim
kladl otazky. Této moznosti vsak nevyuzil.

K namitce, ze zalobci bylo odepfeno pofizeni kopie zaznamu o vyslechu jednatelt
spolecnosti X soud uvadi, Ze zalovany na ni pfiléhavé reagoval na strané 11 napadeného
rozhodnuti odkazem na § 1691 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Jedna se o specialni pravni
Gpravu potizovani kopie podkladu ve spravnim spise. Podle tohoto ustanoveni o vyslechu
provddéném za pouZiti videokonferencniho zarizeni porizuje spravni organ zvukovy a obrazovy
zdznam; s pravem nabliZet do spisu neni spojeno pravo na to, aby spravni organ poridil kopii
tohoto zdznamu. Protokol se nesepisuje. S argumentaci zalovaného i aplikaci citovaného
ustanoveni se soud ztotoznuje. Dale se zalovany k moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti vyjadfoval i na stranach 14 a 15 napadeného rozhodnuti. I na tuto
argumentaci lze bez dal$itho odkazat. Lze dodat, Ze se zaznamem z provedeného vyslechu se
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4 M v v v / v/ 4 4 v M
seznamil zmocnénec zalobce v prvostupnovém fizeni. Nasledné na jeho obsah reagoval
4 / </ v 4 M 4 o v 4 4 4 4 4

pisemnym vyjadrenim, jez bylo reflektovano v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Soudu tedy neni ztejmé, jak by mélo byt zasazeno do prav zalobce, ktery s obsahem

i 4 o v v/ 4 v 4 4 4 v /
spisu seznamen byl. V prubéhu rizeni pak nenavrhoval doplnéni dokazovani nebo opétovny
vyslech svédka.

Neduvodna je i namitka, podle niz spravni organ I. stupné nevyzval zalobce k doplnéni
zadosti, které by mohlo vést ke zméné pravniho nazoru spravniho organu L. stupné. Predné
je treba uvést, ze zcela obdobnou namitkou se jiz zabyval zalovany, ktery uvedl, ze tkolem
spravniho organu neni poucovat u¢astnika fizeni o tom, co ma v fizeni Cinit, aby byl se svou
zadosti Gspésny. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 23/2011-88, podle néjz ,do poucovaci povinnosti vsak jiz nepatii navod,
co by nicastnik ¥izeni mél nebo mohl cinit, aby dosahl Zadaného vysledku.“ Poucovaci povinnost
spravnich organt v tizent, ktera vedou, je obecné zaméfena na pouceni o procesnich pravech
a povinnostech. Zalovany Zidost Zalobce povazoval za kompletni, uréitou a vécné
projednatelnou. Nebyla tedy stizena vadami, které by bylo treba odstranovat
prostrednictvim vyzvy spravniho organu L. stupné adresované zalobci. S timto zavérem se
soud rovnéz ztotoznuje.

Pokud zalobce tvrdil, ze nebyl ve véci vyslechnut, pak soud uvadi, Ze toto tvrzeni odporuje
obsahu spravniho spisu, v némz se nachazi protokol o jeho vyslechu ze dne 1. 3. 2024.

Namitku, podle niz se spravni organ I. stupné dostatecné nezabyval hodnocenim
primérenosti dopadt do rodinného a soukromeého zivota zalobce, soud rovnéz hodnotil jako
nedtvodnou. Ivtomto pripadé lze odkazat na vyporadani obdobné odvolaci namitky
zalovanym na stranach 12-14 napadeného rozhodnuti. Lze doplnit, ze tvrzena nepfiméfenost
v daném pripadné nevyplyvala ani ze spisového materialu. Sam zalobce v rameci svého
vyslechu dne 1. 3. 2024 uvedl, Ze na Uzemi Ceské republiky nezna nikoho jiného, nez
. v . ~ vV os v / / /v / . / . 11,7
jednatele spole¢nosti X. Zalobce tedy zfejmé nema na uzemi zadné rodinné ani socialni
vazby, které by mohly byt zasazeny. Pokud pak obecné tvrdil, ze s praci v Ceske republice
v/ . 4 4 4 v / 4 4 / 4 v

pocital, 1ze toliko dodat, ze vydani zameéstnanecké karty neni narokové a takova skutecnost
sama o sobé rozhodné nemuze zalozit neprimérenost vydaného rozhodnuti. Toto tvrzeni
bylo nadto predstaveno az v ramci zaloby, ve spravnim fizeni zalobce niceho konkrétniho

° ’ . Ve . . / 4
stran dopadd rozhodnuti do jeho zivota netvrdil a setrval toliko u obecného konstatovani,
ze pripadné dopady nebyly posouzeny.

V.  Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych diivodt vyhodnotil soud Zalobni namitky jako nedivodné a Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V souzeném pfipadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné innosti nevznikly. Soud
. v 4 / / Vv /7 o 4 4 ’ 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 17. éervence 2025

Mgr. Zdenék Machacdek
samosoudce



