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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: EKOkonstrukee s.r.o., ICO: 25593561
sidlem Brnénska 3163/38, Hodonin

zastoupena advokatem Mgr. Vitem Dubovym
sidlem Purkynova 102a, Brno

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2021, ¢&. j. 3520/1.30/21-3

takto:
I.  Rozhodnuti Statniho afadu inspekce prace ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. 3520/1.30/21-3, se

\"24 \" /7 Vv / v/ v/ /
rusi a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2021, & j. 3520/1.30/21-3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat prace nebo prvostupniovy organ®) ze dne 12. 3. 2021, ¢. .
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11721/9.30/20-30 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), kterym byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani celkem péti dil¢ich soubéznych prestupkd na dseku zaméstnanosti a na
Gseku bezpecnosti prace. Za tyto prestupky ji byla ulozena pokuta ve vysi 85000 K¢
a povinnost k thradé naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti a soucasné i prvostupniového rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné se domniva, ze napadené rozhodnuti zalovaného i prvostupniové rozhodnuti jsou
4 4 bl 4 ./ 4 v **V_V /4 4 / i
nezakonna, nebot se zakladaji na nespravné zjisténém skutkovém stavu, ktery byl i
4 v 4 v v 4 7 1N/ 4 v / o
nespravné pravné zhodnocen. Predchazejici fizeni byla vedena procesné vadnym zptasobem.

Spravni organy podlozily sva rozhodnuti protokolem o kontrole obsahujicim skute¢nosti,
které nebyly predmeétem kontroly. Kontrolni zjisténi se totiz nemohou vztahovat ke
skuteénostem predchazejicim zahajeni kontroly. Spravni organ tak nemél fesit udalosti a
M 4 4 4 / 4 4 4 4 4 4
jednani, které vedly k Grazu M. J. V protokolu o kontrole spravni organ uvadi kontrolni
zjistént, ktera sim nezjistil, ale pouze se je domnival nebo o nich ucinil vlastni zavéry. Tyto
skutecnosti zalobkyné uvedla v namitkach proti jednotlivym kontrolnim zjisténim (které

M M v/ \4 4 / 4 4 4 M 4 v 4 v/ v
pojala jako soucast zalobni argumentace), které spravni organy jen formalné odmitly a radné
nevyporadaly.

Spravni organy navic podlozily sva rozhodnuti nelegalné ziskanymi dikazy, konkrétné jde
o soukromou facebookovou komunikaci mezi jednatelem zalobkyné a zemtelym M. J. Tato
komunikace je predmétem listovniho tajemstvi, kterou lze ziskat pouze se souhlasem
komunikujicich osob, popf. na zakladé rozhodnuti soudu. Nelze je vydat z trestniho spisu
jinému organu. Souhlas manzelky zemfelého (jednoho zucastniku facebookové
komunikace) neni dostacujici pro zavér o zakonném ziskani tohoto dikazu. Sama zalobkyné
nebyla Gc¢astnikem komunikace, stejné tak nelze bez dalsiho za Gcéastnika této komunikace
povazovat P. D., jakozto jednatele fesictho pracovnépravni zalezitosti zalobkyné. Dalsim
nezakonnym dikazem je znalecky posudek ¢. 68/2019, ktery nelze v dusledku nelegalniho
postupu pfi jeho vypracovani povazovat za znalecky posudek, ale nanejvy$s odborné
vyjadreni. Otazky smétujici na znalce vyzadovaly jeho pravai hodnoceni, nikoliv skutkova
vyjadreni ke zjisténi policie. Spravni organy se nevyporadaly s namitanou nezakonnosti
téchto diikazd, kterou odbyly odkazem na jejich poskytnuti Policii Ceské republiky.

Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim jeji odpovédnosti za prestupek jako odpovédnosti

objektivni, pri kterém neni nutné zkoumat zavinéni ¢i materialni aspekt prestupku a zaroven
4 v Ve M M 4 A 4 M 4 v Veve 4

neni potreba urcit fyzickou osobu, jejiz jednani je pravnické osobé pricitatelné.

Spravni organy rozhodly o témze skutku v rozporu se zakazem dvojiho trestani, ackoliv se
M 4 v eV 4 v/ 4 /v i M 4 4 S

jedna o véc jiz rozhodnutou v trestnim fizeni. Pokutuji zalobkyni za jednani, ktera jim
nepfislusi a ktera jsou mimo jimi provedenou kontrolu - tj. traz pana J. Ve véci probéhlo
trestni fizeni, jehoz predmétem bylo setfeni nedbalosti na strané zalobkyné, poruseni

v * o eV _V 4 v M 4 Ve R / i 4 /

predpisu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci ¢i jinych povinnosti, které bylo
pravomocné podminéné zastaveno. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravnich organu, ze
P. D., jakozto majitel a jednatel zalobkyné, ktery byl stthan pro precin usmrceni
z nedbalosti, muze byt pro toto jednani (byt by jim spachal nékolik prestupka
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v jednoc¢inném soubéhu) trestan vicekrat riznymi organy verejné moci dle riznych pravnich

kvalifikaci.

Konecné byla zalobkyné také zkracena na svych procesnich pravech, jelikoz nebylo natizeno
Gstni jednani, které pozadovala k provedeni dikazu. Provadéni dikazi mimo Gstni jednani
je nezakonné.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti aloby a setrval na stanovisku vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti o tom, ze zalobkyné spachala prestupky dle zakona o zaméstnanosti a zakona o
inspekci prace. Zalobkyni podané namitky proti kontrole byly spravnimi organy vyfizeny,
byla rovnéz vyfizena stiznost na postup prvostupnového organu pri kontrole. V ostatnim
\4 4 /4 o v 4 4 4
zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani konaném dne 29. 5. 2025 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
Zalobkyné zdiraznila, %e podklady a dtkazy, o né% Zalovany opfel rozhodnuti, jsou
nezakonné. Spravni organy vychazely zchybného protokolu o kontrole afadné
nevyporadaly zalobkyni podané namitky proti nému. V pripadé komunikace z facebooku
nebylo prokazano, zZe je pticitatelna zalobkyni, a ani obsahové z ni nevyplyva to, co z ni
v / ./ v 4 M / M i v M V.o /4 4 /4 /4

vyvozoval zalovany. I vyjadreni znalce je vadné, jelikoz se vyjadtuje k pravnim otazkam.
Skutkovy stav, tak jak ho zjistily spravni organy, tedy neodpovida obsahu shromazdénych
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podkladt. Vadou je i to, Ze spravni organy nenaridily a neprovedly Gstni jednani. Zalovany
se od skutkového stavu, k némuz dospél spravni organ prvniho stupné, odchylil a
vyfabuloval vlastni skutkovy stav. Tuto odchylku zalobce spatfuje v tom, ze spravni organ
prvniho stupné dovodil, ze M. J. byl zaméstnancem zalobkyné, zatimco zalovany dovodil ze
pana ]. privedl a zaméstnal pan A. Ze zcela jinych skutecnosti tedy dovodil, ze
zaméstnanecky pomér skuteéné vzniknul.

K dotazu soudu zalobkyné prostfednictvim svého zastupce uptesnila, ze facebookovou
komunikaci, kteri je podkladem napadeného rozhodnuti, zp¥istupnila Policii Ceské
republiky manzelka zesnulého M. J. Podle zalobkyné ale komunikace dvou osob na siti
facebook podléha listovanimu tajemstvi. Tuto komunikaci si policie mtze zpfistupnit pouze
se souhlasem zalastnénych osob. Manzelka tedy nemuze dat souhlas k tomu, aby policie
zptistupnila komunikaci zesnulého manzela s néjakou dalsi osobou. Policie proto tento
dtkaz ziskala nezakonné. Jako problematické tedy zalobkyné spattuje, ze ke zptistupnéni
komunikace nedoslo se souhlasem zesnulého M. J., ale pouze se souhlasem jeho pozistalé
manzelky. V trestnim fizeni se pouzitelnost uvedeného dikazu nefesila, jelikoz doslo
k podminénému zastaveni fizeni.

K dotazu soudu zalobkyné prostrednictvim svého zastupce dale uvedla, ze manzelka
zemfelého panaJ. ajeho dcera, které podavaly vysvétleni organim Cinnym v trestnim fizent,
nemély o ¢innosti pana J. presné a spravné informace. Jednatel zalobkyné se s nim sice znal,
komunikovali spolu a pan J. u néj doma také nékolikrat vykonaval drobné domaci prace
jako sekani zahrady. Pravé tato ¢innost méla odraz ve facebookové komunikaci, ktera byla
zajisténa policii. V den tragické udalosti, byl ale v hale pritomen pouze pan A., ktery si pana
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J. vzal s sebou, aby si mél s kym povidat. Zatimco pracoval se sluchatky na usich, uslysel
ranu a zjistil, ze pan J. za¢al manipulovat s panely. Jednatel zalobkyné o tom nic nevédél.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odtivodnéni napadeného a prvostupniového
organu. Nesouhlasi s tim, ze by zalovany dospél k zavéru, ze pana J. zaméstnal pan A. Od
/4 / . 4 4 i v / /1°
skutkoveho stavu, ktery je zachycen ve spravnim spisu, se zalovany neodchylil. Podle

4 /7 vV 4 4 4 4 4 4 v vV Vv / 4
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, z néhoz zalovany vychazel, pan A. vzal
pana J. do provozovny zalobce a umoznil mu tam vykon prace. Nicméné toto jednani je
pricitatelné zalobkyni.
Splnéni procesnich podminek a vymezeni soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravaych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.1.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Posouzeni véci soudem

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobkyné se zavéry spravniho
4 4 v /4 v / v v /4 4
organu prvniho stupné, aprobované zalovanym, ohledné kontroly dodrzovani
v 4 4 v * o VvV 4 \4 v 4 / 4 4 4 v /4 4
pracovnépravnich predpisu se zaméfenim na umoznéni vykonu nelegalni prace, dodrzovani
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povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist k zajiSténi bezpecnosti prace, zajisténi
bezpecnosti provozu technickych zarizeni se zvysenou mirou ohrozeni zivota a zdravi,
bezpecnosti provozu vyhrazenych technickych zarizeni.

Inspektorat prace zahajil dne 10. 5. 2019 kontrolu zalobkyné dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o inspekci
prace®) v rozsahu plnéni povinnosti podle § 3 zakona o inspekci prace a podle § 125 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), a podle § 126 odst. 1 zakona o zameéstnanosti. Kontrola byla provedena
v souvislosti se vznikem pracovniho Grazu zaméstnance M. A. a smrtelného Grazu M. J., ke
kterym doslo dne 15. 4. 2019 na pracovisti zalobkyné v Podiviné. Na zakladé této kontroly
byl vyhotoven protokol o kontrole ze dne 12. 11. 2019, ¢.j. 13598/9.42/19-11 (dale jen
»protokol o kontrole®). Proti protokolu o kontrole podala zalobkyné dne 28. 11. 2019
namitky, které byly zamitnuty vytizenim namitek nadfizenym ze dne 20. 12. 2019, ¢. j.
13598/8.42/19-11 (dale jen ,vytizeni namitek®).

Se zalobkyni bylo dne 27. 4. 2020 zahajeno prestupkové fizeni, v némz inspektorat prace
uznal zalobkyni vinnou ze spachani celkem péti soubéznych prestupki na useku
zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a na useku bezpecnosti prace
dle § 30 odst. 1 pism. f) a pism. s) zakona o inspekci prace.

Soud dospél k zavéru, ze je ¢ast uplatnénych namitek je divodna. Na tomto misté ale
v M o Ve / / v v 4 4 i 4 v/ 4 i v /

povazuje za dulezité uvést, ze zalobni namitky se v mnohém nelisi od namitek uplatnénych

zalobkyni v odvolani a od namitek proti protokolu. Jak Nejvyssi spravni soud (dale jen



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 30 Ad 2/2022

»INSS¥) setrvale judikuje, v zalobé je tfeba odlisovat uplatnéné zalobni body a jednotlivé diléi
argumenty na jejich podporu. Odkazeli soud v pripadé shody mezi svym nazorem a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto odtvodnéni, jde o béznou a moznou
praxi, nebotf neni smyslem soudniho pfezkumu opakovat jiz dfive vytCené (srov. napt.

rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Soud rovnéz zduraznuje, ze nebude reagovat na kazdé diléi tvrzeni a namitku zalobkyné,
nebot takovy postup by zjevné vedl k zamlzovani podstaty véci a zapleveleni fizeni
informacemi, které nejsou pro danou véc stéZejni. Zalobkyné broji proti mnoha t¥eba i jen
diléim zavéram zalovaného, bez ohledu na to, zda se jedna o nosné diavody rozhodnuti.
Zpusob, jakym je zaloba formulovana, tak do urcité miry pfipomina ,strelbu na slepo vSemi
sméry“, kdy zalobkyné doufa, ze alesponi jednou ,trefi cil“ divodnou namitkou. Soud
rozhodné nema v tmyslu prohlubovat tento stav, ktery vede k neustalé recyklaci tychz
namitek a postupnému nabalovani méné a méné podstatnych informaci. Zaméfi se proto
primarné na otazky a namitky, které jsou pro danou véc skute¢né podstatné, a posoudi, zda
byly naplnény davody pro zavér o spachani preskupl zalobkyni a zda spravni organy
postupovaly vfizeni souladu se zdkonem. K diléim namitkam a argumentaci, které jsou pro
posouzeni véci zcela marginalni se soud vyjadii pouze ve strucnosti.

Nadto soud dodava, ze se pti vyporadani uplatnénych zalobnich bodu a diléich namitek fidil
¢lenénim a systematikou, kterou zvolil Zalobce v podané zalobé. Zalobni body, pokud je
zalobce zahrnul do ¢asti zaloby vénované konkrétnimu diléimu prestupku, soud vyporadal
/4 /4 i i 4 v /4 4 v v 4 v /
v takto vymezeném ramci. Soud nicméné poznamenava, ze zalobni body v nékterych
ptipadech maji obecny presah a lze je vztahnout i na vsechny prestupky (nebo jejich vétsi
v/ .. * Vv v v 4 M 4 v/ v v/ /4 /7 v 4
dast), jimiz byla zalobkyné uznana vinnou. V takovém pfipadé lze vyporadani zalobnich
bodua obecné vztahnout a uplatni se i ve vztahu k ostatnim spachanym prestupkum.

Prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti
Pouzitelnost ditkazii

Pro posouzeni davodnosti zaloby v casti smérujici proti vyroku prvostupriového
rozhodnuti, jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani ptestupku podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, je klicovou otazkou, zda byl fadné zjistén skutkovy stav
prokazuyjici, ze se zalobkyné dopustila uvedeného prestupku (vsechny znaky skutkové
podstaty) a zda se zjiStény skutkovy stav opira o radné provedené (zakonné) dukazy a

podklady.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni price podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2.

Podle § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti se rozumi nelegalni vraci zdvisla prdce
P g
vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, plati, ze zdvislou praci je prace, kterd
je vykondvina ve vztabu nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva
osobné.

Podle §3 zakoniku prace muize byt zdvisli price vykondvina vylucné v zikladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58235/1/ASPI%253A/435/2004%20Sb.%25235.0.e
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Zalobkyné byla konkrétné uznana vinnou ze spachani prestupku na tseku zaméstnanosti
dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznila dne 15. 4. 2019 na

*V_ / 4 ./ Vv 4 / /7 /. / / V7 7/
pracovisti - ve vyrobni hale v Protiviné vykon nelegdlni zdvislé prace M. ]. spolivajici
v manipulaci s panelem zavésenym na elektrickém mostovém jerabu mimo pracovnépravni
vztah, ¢imz porusila § 3 zakoniku prace.

Mezi Géastniky neni sporu o tom, ze pan J. byl dne 15. 4. 2019 pritomen v dobé smrtelného
/ v / 4 \4 v ’ \4 v \4 4
Urazu v provozovneé (vyrobni hale) zZalobkyné, a takeé to, ze pan J. neuzavrel s zalobkyni
pracovni smlouvu ani jinou dohodou, na jejimz zakladé by byl opravné vykonavat pro
zalobkyni zavislou pracovni ¢innost.

Spravni organy vsak dovodily z podkladg, které v prubéhu provedené kontroly a v prubéhu
spravniho fizeni shromazdily, Ze zemfely ]. vykonaval dne 15.4.2019 pro ialobkyni
zavislou prac1 a to minimalné s védomim pana A. Tento zavér dovodily spravni organy
primarné z obsahu facebookové komunikace, kterou poskytla Policie CR z trestniho splsu
V tomto ohledu I1ze odkazat na obsah pisemnosti a rozhodnuti spravnich organt ve spravnim
spisu.

V protokolu o kontrole je na strané 4 uvedeno: ,Ze Policie CR zaslala inspektordtu price
facebookovou komunikaci mezi jednatelem kontrolované osoby panem D. a zemvelym M. J., ze
které je patrné, Ze se domlonvali na prici a financni odméné. “ Na strané 5 protokolu o kontrole
je uvedeno: ,Kontrolni zjisténi: [...] kontrolovand osoba umoznila nejméné dne 15. 4. 2019 ve
vyrobni hale [...] fyzické osobé M. J. vykon zdavislé prace mimo pracovnépravni vztah. Doklady, o
které se kontrolni zjistént opird: dokumenty od Policie CR véetné facebookové komunikace mezi
panem D. a M. ]., pisemnd poskytnuti soucinnosti ze dne 20. 5. 2019 s panem A. a D., pisemné
poskytnuti soucinnosti ze dne 23. 8. 2019 panem D. Tim kontrolovand osoba porusila ustanoveni
§ 3 zakona & 262/2006 Sb., zikonik price ve znéni pozdéjsich predpisi. Tim kontrolovand osoba
umoznila fyzické osobé vykon nelegdlni price podle ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdikona o
zaméstnanosti.“ Ve vyfizeni namitek inspektorat prace uvadi: ,Ze opird kontrolni zjisténi mj.
o dokumenty od Policie CR véetné facebookové komunikace/...]. Viyhodnocenim této komunikace
inspektorat prdce dospél k zavéru, Ze se jednatel kontrolované osoby s panem M. J. domlouvali na
prici a na financni odméné.“ Stejné tak iv prvostupnovém rozhodnuti: ,Z facebookové
komunikace je ziejmd komunikace mezi panem D. a panem ]. stran prislibu vykonu prdce a
odmény [...]. [...] inspektordt z ni vyvraci pravdivost tvrzeni pana D., Ze se domlouval s panem J.
na vykonu prace mimo firmu [...].“ Kone¢né i v napadeném rozhodnuti: ,soulisti spisového
materidlu je i facebookovd komunikace [...J, z niz vyplyva pratelsky vztah mezi obéma. Nejednd
se tak o situaci, kdy by zaméstnanec vicastnika vizeni privedl na pracovisté néjakého clovéka,
vcastniku ¥izeni neznamého [...J. [...] osoba pana J. byla icastniku ¥izeni zndma, véetné jeho zajmu
pro vicastnika rizeni pracovat [...J.“

Zalobkyné nicméné po celou dobu spravniho fizeni vznasela namitky stran zakonnosti

4 / M M o / 4 4 4 4 Ve 4
uvedené facebookové komunikace jako diukazu, ktery spravni organy ziskaly soucinnosti
s Policii CR jako organem ¢innym v trestnim rizeni. Poprvé tuto argumentaci uplatnila jiz
v namitkach proti protokolu o kontrole.

Dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®) lze k provedeni ditkazii uzit vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde
zejména o listiny, obleddnt, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.
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Pfi hodnoceni dikazu z hlediska jejich zavaznosti (dilezitosti) spravni organ urluje, jaky
vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né muze opfit sva skutkova
zjisténi (zda jsou pro zjisténi skutkového stavu upottebitelné). Pii hodnoceni dikazi po
strance jejich zakonnosti zkouma, zda dukazy byly ziskany (opatfeny) a provedeny
zptsobem odpovidajicim zakonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o dikazy
zakonné ¢i nezakonné). K dikazim, které byly ziskany (opatfeny) nebo provedeny v
rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni organ neprihlédne. Opacny postup
by mél za nasledek, ze poruseni obecné zavazného pravniho predpisu by bylo promitnuto
do skutkového stavu véci zjisténého spravnim organem, a tim i do rozhodnuti vydaného na
jeho zakladé. Prihlédnutim k nezakonnym dikazim (tim, ze by o né opfel sva skutkova
zjisténi) by tak spravni organ zatizil fizeni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Zakonnost dukazniho prostredku jako zakladniho podminku jeho pouzitelnosti pfi
zjistovani skutkového stavu zdaraznuje opakované i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Odkazat lze napt. na rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-19, ¢. 1572/2008 Sb.
NSS, EURO PRIM, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze listiny, z nichz je patrny obsah
vypovédi svédka z jinych fizeni, mohou byt podkladem pro rozhodnuti, a to za splnéni tri
podminek: ,,v proni 7adé musi byt porizeny nezavisle na prislusném dariovém ¥izeni (1. zejména
nesmi byt v jiném vizeni porizeny sicelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit
dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otdzky). Dale je treba, aby v onom
jiném ¥izeni byly potizeny v souladu se zikonem (tuto predbéZnou otizku spravce dané vyresi
podle § 28 dariového 7ddu) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpiisobem (nelze tedy
napriklad jako ditkazu uZit listiny, jeZ byla soucdsti spisu, k jehoZ obsabu spravce dané z téch ¢
onéch divodii nemél podle zikona pristup). Konecné musi byt wvedené listiny dariovému
subjektu zp¥istupnény, aby se mobl seznamit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy,
které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢i vyvrdtily.”

Na tyto zavéry navazal NSS v rozsudku ze dne 20. 1. 2023, ¢&. 8 Afs 92/2022-239, v némz
navic zdaraznil, ze pfi pouziti dikaznich prostfedkt vyzadanych z jiného rizeni, v daném
pripadé od organu ¢innych v trestnim fizeni, nelze opomenout zdsadu bezprostrednosti. NSS
uvedl: wProvedeni ditkazu listinou zachycujici
vypovéd & vysvétleni podané osobou v trestnim ¥izent, pokud tento ditkaz nemohl byt opétovné
proveden v ¥izeni dariovém, je totiZ omezenim zdsady bezprostrednosti dokazovdni. Neni proto
mozné, aby byl ditkaz pivodem z trestnibo ¥izeni jedinym rozhodujicim ditkazem, kterym
by spravce dané unesl své ditkazni biemeno. Pro icely dokazovani v dariovém ¥izeni je totiZ
tteba uptednostnit pouZiti ,bezprosttedné” provedenych dikazi. Orginy dariové spravy jsou
povinny umoznit dariovému subjektu, aby jeho véc byla projedndvina v jeho pritomnosti a aby
se mobl vyjddrit ke vsem providénym ditkazim (ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. IL. US 232/02, a také rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, g. 1 Afs 19/2009-57, ¢. 1936/2009
Sb. NSS, RACING TEAM).“

V daném ptipadé je podle zalobkyné problematické zejména to, ze policejni organ ziskal
v ramci pripravného trestniho rizeni pristup k facebookové komunikaci pouze se svolenim
(souhlasem) pozustalé manzelky zesnulého M. J., ktera ale podle jejtho nazoru nebyla
opravnéna takovy souhlas udélit.



39.

40.

41.

42.

43.

44,

8 30 Ad 2/2022

Soud musi dat zalobkyni za pravdu v tom, ze uvedena namitka byla v prabéhu spravniho

v/ 4 V4 4 M v VvV 4 4 4 / 4

fizeni vyporadana pouze okrajové, aniz by se spravni organy zabyvaly otazkou, zda byl
v v / o 4 4 o v 4 v/ 4 4

predmeétny dukaz ziskan v prubéhu trestniho rizeni zakonnou cestou.

Ze spisového materialu prezkoumavaného fizeni nevyplyva, jakym zpusobem policejni
organ ziskal informace (facebookovou komunikaci), na jejichz zakladé zalozily spravni
4 4 4 M / o v v 4 i /4
organy své rozhodnuti, resp. jakym zpusobem se predmétna komunikace dostala do stéry

s ey / . ’ AR EIRY v ’ 7 v v vV v
policejniho organu a jaky byl Gcel jejtho opatreni. Podle tvrzeni zastupce zalobkyné, o némz
4 o v \4 o 4 v Ve /4 4
nema soud duvodu pochybovat, k tomu doslo tak, ze pozustala manzelka pti podani
v ’ . ey ’ . ’ ’ ’ .
vysvétleni policejnimu organu zadala na internetovych strankach Facebook heslo od profilu
zemrelého manzela a umoznila policejnimu organu nahlédnout do ulozenych zprav
(komunikace). Tim skutené doslo k zasahu do soukromi zesnulého M. J., jak spravné uvadi
zalobkyné.

Spravni organy ptitom ustaly na pomérné struéném konstatovani, ze ve spravnim fizeni
pro konstatovani zikonnosti daného dikazu stalf, e byl poskytnut Policii CR a Ze
kontrolovana osoba byla v rimci kontroly s pfedmétnym podkladem konfrontovana. Neni
na spravnim organu, aby dokument, ktery v trestnim rizeni pouzily organy ¢inné v trestnim
fizeni, vyhodnotil jako nezakonny dukaz. Ve spravnim fizeni jej proto lze provést na zakladeé
§ 51 odst. 1 spravniho fadu. Jinymi slovy, spravni organy tvrdi, Ze nejsou opravnény
hodnotit zakonnost dikazu ziskaného v pribéhu trestniho fizent, a proto lze takto ziskany
dukaz pouzit i v rizeni pred spravnimi organy.

Soud sice tento velmi zjednoduseny zavér nesdili, avSak nepovazuje ho za a priori
neprezkoumatelny. Spravni organy daly sice strucné, ale jasné najevo svuj nazor na danou
/4 o M v ./ \4 o M / v/ v Ve / 4
otazku a oduvodnily, pro¢ maji za to, ze diikaz je v daném pripadé pouzitelny. Nespravnost,
/4 /. 4 4 4 / M4 4 /4 i /
resp. nezakonnost uvah spravniho organu tykajici se hodnoceni zakonnosti provedeného
dtkazu sama o sobé nezptsobuje nezakonnost celého napadeného rozhodnuti.

Soud vsak musi zavér spravnich organa zkorigovat. Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, uver pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina“) md kaZdy pravo na ochranu pred
neoprdvnénym zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota. Cl. 13 Listiny stanovi, Ze
nikdo nesmi porusit listooni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamd, at’ jiz
uchovdvanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou pripadi a
zpuisobem, které stanovi zikon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem,
telegrafem nebo jinym podobnym =zatrizenim. Z uvedenych ustanoveni vyplyva zakaz
porusovani tajemstvi dopravovanych zprav (korespondence), vCetné zprav podavanych
telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zatizenim. Odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu je mozny jen v pripadech a zptisobem stanovenych zakonem.
Takovym zakonem je v ¢eském pravnim radu napr. zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad*), ktery upravuje postup organa
¢innych v trestnim fizeni.

Povahou soukromé komunikace na socialni siti Facebook se zabyval Ustavni soud napf.
v rozhodnuti ze dne 30. 10. 2014, & j. IIL US 3844/13. Komunikace na siti Facebook muze
mit podle Ustavniho soudu vefejny, ale i ryze soukromy charakter. ,Vzdy zdle?{ na
konkrétnich uZivatelich, jakym zpisobem si miru soukromi na svém profilu, pripadné primo u
jednotlivych prispévkii, nastavi. Teoreticky miiZe uZivatel prostrednictvim této sité komunikovat
pouze s jedinym dalsim uzivatelem, a to aniZ by tuto komunikaci mohbli vidét & do ni zasahovat
ostatni uZivatelé. Takovd komunikace by pak jisté mobla byt povaZovina za ryze soukromou, byt
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uskutecnénou prostrednictvim socidlni sité vyuZivané miliardon uZivatelii, stejné jako je
za soukromou mozno povazovat e-mailovou komunikaci dvou osob, uskutecnénou napy.
prostrednictvim e-mailové sluzby Gmail (www.gmail.com), kterou taktéz vywZivaji miliony
uzivatelii (obdobné v Ceské republice napt. e-mailovd sluzba dostupnd na strankdch
www.seznam.cz). [...] Je nepopiratelné, Ze pri odbalovini trestné innosti mohou byt informace
ze sité internet velmi napomocné a u nékteré trestné cinnosti dokonce primo nezbytné. Internet je
zdrojem mnoha verejné dostupnych informaci, které jsou tak primo dostupné i organim cinnym
v trestnim tizeni, ale stejné tak obsabuje mnoZstvi informaci soukromé povahy. Postupy
aplikované prislusnymi organy pri zjistovani téchto informaci proto musi dodrZovat ramec
stanoveny pravnimi predpisy a musi respektovat obecné principy, na nichZ je zaloZena innost
statnich organd, zeyména v maximdlni mozZné mive Setvit vistavné zarucend prava a svobody
dotcenych osob.“ Pokud tedy organy ¢inné v trestnim fizeni v ramci postupu pred zahajenim
trestniho stihani (popf. po zahajeni trestniho stihani) za ucelem odhaleni trestné Cinnosti a
spravedlivého potrestani pachateld musi v nezbytné nutné mire ptistoupit k uréitému
omezeni zakladnich lidskych prav a svobod tcastniku fizeni, je jejich povinnosti postupovat
striktné v souladu s trestnim fidem a v jeho mantinelech, za maximalniho Setfeni
osobnostnich prav.

Obecné se pripousti pouzit jako listinny dukaz i vytistény e-mail, popt. jiny typ elektronicke
komunikace. Obvykle ovsem takovou listinu predklada ten, kdo byl sam ucastnikem e-
mailové komunikace, anebo je takova elektronicka komunikace zajisténa organy ¢innymi v
trestnim fizeni (zpravidla za uziti § 158d odst. 3 a § 88 odst. 1 trestniho fadu, nebot jde o
vyznamny zasah do listovniho tajemstvi srovnatelny s odposlechem a zaznamem
telekomunikacniho provozu; viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2024, ¢. 5. 5 Tdo
376/2024). V této souvislosti se Ustavni soud vyjad¥il i k moZnosti vyuziti printscreend
z Facebooku v usneseni ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. IIl. US 3564/18, a to prostrednictvim
podpurnych operativné patracich prostredkt podle § 72 zakona o policii.

Soud si je védom toho, ze trestni rad detailné upravuje postup organt ¢innych v trestnim
v/ 4 Ve Ve 4 v 4 4 i V4 4
fizeni pfi pti provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu (§ 88 trestniho
fadu) a prti zjisténi Gdaju o telekomunikaénim provozu (§ 88a trestniho radu). V daném
pripadé se vsak nejedna o situaci upravenou uvedenymi ustanovenimi. Zajisténa komunikace
na Facebooku totiz nepredstvuje zaznam z odposlechu a organu ¢innému v trestnim fizeni
.o . . v 7 \4 /. \4 v 4
ji ani neposkytl provozovatel telekomunikacnich sluzeb, nybrz manzelka zesnulého M. J.
Trestni fad na takovou situaci vyslovné nepamatuje. To ale podle soudu neznamena, ze jde
v o 4 / Ve / i 4
nutné o dukaz nezakonny a nepouzitelny. Analogicky naptiklad nelze usuzovat na
nezakonnost dikazu ohledanim véci pouze z toho duvodu, ze nedoslo k vydani prikazu
k jejimu odnéti podle § 79 trestniho radu, nebot véc byla podle § 78 trestniho fadu vydana
dobrovolné.

Z tstavnépravniho hlediska je klicoveé, ze k opravnénému naruseni soukromi osoby muze
dojit nejen na zakladé zakladem predvidaného postupu organa ¢innych v trestnim fizeni
(zejm. na zakladé rozhodnuti soudu), ale i v pripadé, ze k takovému naruseni da souhlas
osoba k tomu opravnéna. Je proto treba posoudit, zda manzelka zesnulého M. ]. byla
opravnéna umoznit Policii CR p¥stup k jeho facebookové komunikaci, resp. dat souhlas
s jejim zpfistupnénim po smrti manzela.

Ochrana soukromi nalezi mezi osobnostni prava kazdeé fyzické osoby. Podle § 88 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
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zakonik®) je chranéna osobnost clovéka vcéetné vsech jeho prirozenych prav. Podle odst. 2 ochrany
poZivaji zejména Zivot a diistojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim
prostreds, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Podle § 876 oblanského
zakoniku nikdo nesmi zasibnout do soukromi jinébo, nema-li k tomu zakonny divod. Zejména
nelze bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivor nebo
porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam, vyuZivat takové i jiné zdaznamy porizené o
soukromém Zivoté clovéka treti osobou, nebo takové zdznamy o jeho soukromém Zivoté sivit. Ve
stejném rozsabu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povaky. Se svolenim tedy zjevné
lze umoznit jinym osobam pfistup i do pisemnosti osobni povahy.

Ochrany osobnostnich prav se mize domahat cloveék, jehoz osobnost byla dotcena. Po smrti
clovéka se mitzZe ochrany jeho osobnosti domdhat kterdkoli z osob jemu blizkych (§ 82 odst. 2
obcanského zakoniku). Naposledy citované ustanoveni tak upravuje prechod prav a
povinnosti z osobnostnich prav. Je z néj zfejme, ze po smrti Clovéka, jehoz osobnostni prava
byla dotéena, prechazi prava a povinnosti souvisejici s dotCenim na vsechny osoby blizké.
Nejde pritom podle nazoru soudu pouze o prechod opravnéni k tomu, aby se osoby blizké
po smrti ¢lovéka mohli domahat ochrany jeho osobnostnich prav pred soudem. K tomu, aby
se mohly ochrany téchto priv domahat, musi s osobnostnimi pravy zemrelého také
v odpovidajici mife disponovat. Nebylo by totiz logické, aby se blizké osoby mohly
domahat u soudu ochrany prav z neopravnéného naruseni soukromi, aniz by v témze
rozsahu soucasné mohly napf. nakladat s pisemnostmi osobni povahy a davat svoleni k jejich
Vyuziti.

V dané véci neni pochyb o tom, ze manzelka zesnulého M. J. byla osobou jemu blizkou.
Byla tedy opravnéna poskytnout svoleni k zasahu do osobnostnich prav M. J. (k jejich
omezeni). Soud proto dospél k zavéru, ze svoleni manzelky ke zpfistupnéni jeho
facebookové komunikaci Policii CR po smrti jejtho manZela bylo opravnéné. ManZelka byla
opravnéna facebookovou komunikaci zpfistupnit, a nejedna se proto o nezakonny dukaz,
jak zalobkyné namita. Absence souhlasu zemrelého M. J. necini dtikaz nezakonnym.

Soud nicméné musi prisvédcit navazujici namitce, podle které facebookova komunikace
mezi M. ]. a jednatelem zalobkyné neprokazuje samostatné ani ve spojeni s dalSimi
shromazdénymi dikazy, ze M. J. v predmétny den 15. 4. 2019 vykonaval pro zalobkyni
zavislou praci.

Soud musi zduraznit zasady rozlozeni dukazniho bfemen v fizeni o prestupcich. V obecné
roviné je tkolem spravniho organu v fizeni o prestupku zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a na zakladé ného pak posoudit, zda byl prestupek spachan ¢i nikoliv.
Je pfitom notorietou, ze naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku musi byt na zakladé
shromazdénych podkladt a dikazd prokazano nade vsi rozummnou pochybnost. Dikazni
bfemeno nese spravni organ. Nepodafi-li se tedy provedenymi dikazy prokazat vinu
podeztelého s dostateCnou mirou jistoty, je tfeba postupovat v souladu se zasadou in dubio
v v 4 v M vVv/ 4 4
pro reo ve prospéch podezielého (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24. 5. 2006, &j. 2 As 46/2005-55).

V dané véci je z odivodnéni napadeného rozhodnuti, prvostupniového rozhodnuti, vytizeni
namitek i z protokolu o kontrole patrné, ze jadrem posouzeni ¢innosti M. J. jako nelegalni
4 i / 4 M 4 Vo 4 / 4 v 4 i v v MENAREA
zavislé prace jsou praveé informace ziskané pravé z facebookové komunikace. Pfevazujici ¢ast
komunikace je vsak pouze spolecenskou konverzaci mezi jejimi Gcastniky, ktera se tyka
jejich zdravi, rodiny apod. Jen malou ¢ast lze vztahnout k domluvé o vykonavani néjaké



54.

55.

56.

57.

58.

11 30 Ad 2/2022

pracovni ¢innosti, zfejmé ale na stavbé domu a nikoliv ve vyrobni hale Zalobkyné. Obsah
emailové komunikace tedy sice nasvédcuje tomu, ze M. J. mohl vykonavat pro zalobkyni,
resp. jejiho jednatele za Uplatu zavislou Cinnost, a to pravdépodobné pti stavebni ¢innosti,
VeV v Jan . / . v v 1.7/ N v T .
pricemz pravé realizace montovanych staveb je predmétem podnikani Zalobkyné. Udaje a
informace uvedené v komunikaci ale nemaji bezprostfedni ¢asovou ¢i vécnou souvislost
s udalostmi, k nimz doslo dne 15. 4. 2019 v hale v Podiviné. Predmétna ¢ast komunikace
totiz probéhla v srpnu a zafi roku 2018 a ze zminek lze dovodit, Ze se tykala blize neurcené
stavby v severnich Cechach. Byt jednatel zalobkyné zmiroval vysi odmény za praci v hale,
z komunikace jiz nevyplyva, ze by M. J. takovou {innost skute¢né vykonaval. Predmétna
v/ i /v vV 4 4 /4 i /4 4 M v J4 vV / o
¢ast komunikace, z niz zalovany vykon zavislé prace dovozuje, predchazi o mnoho mésict
predmétnému datu a nic v konverzaci nenasvédc¢uje tomu, ze by v den, kdy doslo k Gmrti,
v v/ 4 /7 Ve M v i v v/ v
mél M. J. v pripadné pracovni ¢innosti pokracovat. Komunikace tak nesvédéi o tom, ze by
pracovni ¢innost nékdy vykonaval v hale v Podiving, ani o tom, ze by ji vykonaval v dobé
v v 4 4 i v 4 /
¢asové blizké dni, kdy doslo ke smrtelnému trazu.

Jak jiz bylo uvedeno facebookova komunikace predstavuje stézejni dukaz, na zakladé
kterého spravni organy dospély k zavéru o vykonu nelegalni zavislé prace pana M. J.
pro zalobkyni. Podle soudu ale tento dukazni prostredek nepredstavuje primy a presvedéivy
dtkaz o tom, ze M. J. byl usmrcen pti vykonu zavislé ¢innosti dne 15. 4. 2019. K tomu, aby
byl vykon zavislé ¢innosti prokazan by musel byt tento dukaz doplnén i dalsimi dukazy,
ktery by ve svém souhrnu vylucovaly jakékoliv jiné mozné vysvétleni.

Takoveé dukazy ale chybi. Pouha skutecnost, ze byl M. J. pfitomen na pracovisti, nesvéd¢i
sama o sobé o tom, ze zde vykonaval zavislou {innost. Nelze totiz bez dalsiho vyloucit
(i kdyzZ se to nemusi zdat pravdépodobné), Ze se na misto dopravil s panem A. jen za tim
Ucelem, aby s nim zde stravil mimopracovné den na jeho pracovisti. Pravé toto tvrdil od
VA MY 4 v v Ve VvV 4 4 4 i ' i
pocatku pan A., aniz by bylo toto tvrzeni presvédéivé vyvraceno. Vykon zavislé Cinnosti
. - yore - - v v .y ,
nepotvrdili, resp. jej vyloucili jak pan A., tak i jednatel zalobkyné i pti poskytnuti
soucinnosti ze dne 20. 5. 2019 a ze dne 23. 8. 2019.

Zavér o vykonu pracovni ¢innosti neplyne ani z usneseni statniho zastupce, podle néhoz
doslo k podminénému zastaveni trestniho stihani vedeného proti jednateli zZalobkyné a pro
jejimu zaméstnanci M. A. Z néj se podava toliko to, ze pan M. A. vzal svého kamarada M. J.
do mista vykonu své prace a ze zesnuly J. nasledné manipuloval s panely, avSak neni zde
/ v v v Ve 'V 4 v v / 4 M / 4 v v M v 4
vyslovné a presvédCivé popsano, ze by slo o vykon zavislé prace. Prestoze se tedy obvinéni
k ¢inu doznali, neplyne z usnesenti, ze by se doznali i k tomu, ze M. J. vykonaval zavislou
praci.
Stejné tak nelze prihlédnout jako k dikaztim o vykonu zavislé ¢innosti ani k zaznamim o
4 4 v 4 v v 4 *Vv M vVv/ 4 4
podani vysvétleni manzelkou a dcerou zemtelého M. J. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne9.9. 2010, ¢. 1 As 34/2010-73, vsituaci, kdy ,prestupkovy zikon
neobsahuje zvldstni normy tykajici se ditkaznich prostredkii a dokazovdni, a je t¥eba subsididgrné
aplikovat spravni 7dad, ktery v § 137 odst. 4 stanovi, Ze zdznam o poddni vysvétleni nelze pouzit
jako ditkazni prostredek.”

Soud tudiz uzavira, ze naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti zalobkyni nebylo v tomto pfipadé prokazano nade vsi pochybnost.
Nebylo konkrétné prokazano, ze zalobkyné v rozporu s § 3 zakoniku prace umoznila dne
15. 4. 2019 M. J. vykon nelegdlni zdvislé prace. Z tohoto divodu musel soud zrusit napadené
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rozhodnuti, nebot zjistény skutkovy stav, z néhoz zalovany v dané véci vychazel, nema
dostateCnou ve spravnim spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Dutvodnou naopak neshledal soud namitku tykajici se zakonnosti znaleckého posudku a jeho
pouziti ve spravnim fzeni. Znalecky posudek poskytnuty Policii CR byl vypracovany
znalcem V. T. Inspektorat prace ho uvadi mezi dokumenty zajiSténymi pfi kontrole na
strané 3 protokolu o kontrole, dile v protokolu o dokazovani mimo Gstni jednani ze dne
13. 8. 2020 se uvadi, ze byl znalecky posudek proveden jako dikaz jeho ¢tenim - bod 32.
Ackoliv ale inspektorat prace tento dikaz provedl (viz protokol o dokazovani mimo tUstni
jednani sp. zn. $9-2020-409), v oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti (stejné jako
zalovany v napadeném rozhodnuti) jej vibec nehodnotil ani nevyporadal pripominky
zalobkyné, ktereé se tykaly jeho nezakonnosti.

Soud musi z casti prisvédcit zalobkyni v tom, ze znalecky posudek se zabyva pravnimi

otazkami, jejichz zodpovézeni znalci nepfislusi. Stejné tak lze souhlasit s tim, ze spravni
4 o 4 i / Vv v / 4

organy vubec nereagovaly na namitky, kterymi zalobkyneé vytykala znaleckému posudku

pravé tento nedostatek. V tomto ohledu tedy spravni organy pochybily.

Podstatné ale je, ze spravni organy nepouzily znalecky posudek jako podklad pro zjisténi
skutkového stavu. Zahrnuly jej sice mezi shromazdéné podklady, provedly dokazovani jeho
obsahem, nicméné z odtvodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti plyne, ze zavéry
znalce zadny ze spravnich organt ve vysledku nepouzil jako podklad ¢i dukaz slouzici ke
VoV 7 / 7/ / / V" ’ ’ v .
zjisténi skutkového stavu. Zadné skutkové zavéry relevatni pro posouzeni véci ze
znaleckého posudku nevyplynuly. Spravni organy vysly pri zjistovani skutkového stavu
4 **V_V 4 VeV \4 4 v v/ o v /
z vlastnich zjisténi, priCemz vychazely predevsim zabsence dokumenta vyzadovanych
zavaznymi predpisy. Ostatné posouzeni prestupku vcetné zjisténi skutkového stavu
odpovida jejich pusobnosti, k niz jsou vybaveny odborné a personalné. Také pokud jde o
pravni posouzeni véci, spravai organy hodnotily véc samostatné az napadeného ani
prvostupriového rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organy prenechaly pravni posouzeni
véci znalci ustanovenému v trestnim rizeni.

Ackoliv tedy lze jisté souhlasit s tim, ze znalecky posudek i postup spravnich organt pri

W4 4 4 4 i ./ 4 M M V. Vv A% vz M M . /
vyporadani s nim souvisejich namitek jsou skutecné zatizeny dil¢imi nedostatky, je zjevné,
ze tyto diléi vady neovlivnily skutkové a pravni zavéry spravnich organu, a proto nemohou
byt dvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Predmér a doba kontroly

Soud neshledal duvodnou argumentaci zalobkyné, ze se kontrolni zjisténi nemohou
vztahovat ke skute¢nostem predchazejicim zahajeni kontroly a ze kontrolni zjisténi
nerespektovala uvedeny predmét kontroly. Soud nespattuje smysl v rozsahlém citovani jak
argumentace zalobkyné, tak spravnich organu. Totozné namitky byly vyporadavany
v ramci namitek proti protokolu o kontrole, tak i v samotném prestupkovém fizeni. Témito
namitkami se podrobné zabyvaly spravni organy ve svych rozhodnutich (str. 7, 9, 10
prvostupniového rozhodnuti, str. 4 a 5 vytizeni namitek, str. 3 a 4 sdéleni o vytizeni stiznosti
ze dne 19. 2. 2020, str. 3 a 4 sdélenti inspektoratu prace k odvolani proti vytizenti stiznosti ze
dne 19. 6. 2020), s jejichz zaveéry se soud ztotoznuje a v dalsim na né plné odkazuje.

Protokol o kontrole je vysledkem celého kontrolniho procesu, jenz v podstaté shrnuje
prubéh kontroly, a predevsim obsahuje zjistény stav véci a kontrolni zjisténi. Jak jiz bylo
spravnimi organy vicekrat zopakovano, kontrola byla provadéna v souvislosti se vznikem
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pracovniho razu zaméstnance pana M. A. a se vznikem smrtelného Grazu M. J. na pracovisti
zalobkyné. Je proto zcela pfirozené, ze protokol o takovéto kontrole obsahuje popis
udalosti, které vedly k jejimu zahajeni (str. 2 protokolu o kontrole). Soud neshledava
nikterak nepfithodné zarazeni této skutecnosti do ¢asti popisujici prubéh kontroly, zjisténé
skutenosti v protokolu, ani jejich zopakovani v jednotlivych kontrolnich zjisténich.
Clenén{ textu ajednotlivych zjiténi je navlastnim uvaZeni kontrolujicich. Z obsahu
protokolu o kontrole je naprosto zfejmé, ze se jedna o skute¢nosti (pracovni Graz a smrtelny
Graz), které vedly k zahijeni kontroly. Jejich vznik, pticiny, odpovédnost, jak jiz bylo
zalobkyni nékolikrat vysvétleno, pfedmétem kontroly nebyly. Predmétem kontroly
nicméné bylo, zda zalobkyné v dobé vzniku smrtelného a pracovniho urazu plnila vsechny
povinnosti plynouci z predpist o ochrané zdravi a bezpe¢nosti prace. Tomu plné odpovida
vymezeni predmétu kontroly, kterym bylo (v souvislosti se shora uvedenymi trazy)
dodrzovani povinnosti zaméstnavatele na poli zaméstnanosti (se zaméfenim na umoznéni
vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace) a bezpecnosti prace, vCetné bezpecnosti
provozu technickych zafizeni se zvysenou mirou ohrozeni zivota a zdravi. Vymezeny
predmét kontroly byl tedy spravnimi organy plné respektovan.

Zaroven soud neshledava dtvodnou namitku tykajici se zdkazu kontroly skutecnosti
vzniklych pfed zahajenim kontroly. Kontrola dodrzovani pracovnépravnich predpist
v rezimu zakona o inspekci prace a o zaméstnanosti se ze své podstaty vztahuje ke
skuteénostem zjisténym po zahajeni kontroly, tak i k udalostem jiz minulym (napt. zda
probéhla odpovidajici $koleni, zda byly predany osobni ochranné pracovni prostredky
apod.). Okamzik zahajeni kontroly je velmi dilezitou skuteénosti, a to predevsim vzhledem
k nasledkim, které jsou na néj vazany, tj. aktivace vSech prav a povinnosti s kontrolou
) ) Y Y p P
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spojenych, véetné moznosti ukladani sankcl, resp. donucovacich opattenti, za jejich neplnéni.
Tento formalizovany postup ovsem nelze zaménovat se skute¢nostmi, které jsou timto
postupem kontrolovany. Pravni Gprava nikterak neomezuje kontrolujici organ tak, ze by se
mohl v ramci kontroly zabyvat jen skute¢nostmi ¢asové spadajicimi do obdobi po zahajeni
kontroly. Takova Gprava a navazné postupy by zcela postradaly smysl. Timto pohledem
M / v/ /4 M v v / o4 M Ve M
jsou také hodnoceny dal$i namitky zalobkyné tykajici se existence ¢i neexistence
jednotlivych dokumentt v dobé pred zahijenim kontroly, konkrétné v dobé vzniku

4 4 /. *V_* V v M % M i / 4 i

pracovniho a smrtelného Grazu na pracovisti zalobkyné (viz nize jednotlivé namitky).

Prestupek dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci préce
Objektivni odpovédnost a véc pravomocné rozhodnuta

Dle § 20 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon
p prestupxy )

o prestupcich®) prdvnickd osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaki prestupku doslo
jednanim  fyzické osoby, kterd se za icelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila
pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pri ¢innosti pravnické osoby, v primé souvislosti
s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu; za poruseni
pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti uloZené
organizacni slozce nebo jinému iitvaru, ktery je soucldsti pravnické osoby. Podle odst. 6
odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby,
kterd se povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé. Spravni orgin neni
povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, kterda se za iicelem posuzovini odpovédnosti

/ N Ve v v . T ASEN / /. Vv / / N / v
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobe,
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zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti ziejmé, Ze k jednani zaklddajicimu odpovédnost
prdavnické osoby za prestupek doslo pri Cinnosti pravnické osoby. Podle odst. 7 odpovédnosti
prdavnické osoby za prestupek neni dotcena odpovédnost za prestupek fyzickych osob uvedenych v
odstavcich 1 a 2 a odpovédnosti za prestupek téchto fyzickych osob neni dotcena odpovédnost
prdavnické osoby za prestupek (odst. 7).

Dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba
dopusti prestupku na iiseku bezpecnosti prdce tim, Ze nedodrzi povinnosti pri zajistovini
bezpecnosti prdce stanovené v § 101 aZ 103 zdkoniku prace.

Dle § 101 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakonik prace®) zaméstnavatel je povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanci pri
prdci s obledem na rizika mozného obroZeni jejich Zivota a zdravi, kterd se tykaji vykonu price
(odst. 1). Povinnost zaméstnavatele zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pri prdci se vztabuje
na vsechny fyzické osoby, které se s jeho védomim zdrZzuji na jeho pracovistich (odst. 5).

Podle § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prdce zaméstnavatel je povinen nepripustit, aby
zaméstnanec vykondval zakdzané price a prdce, jejichZ ndrocnost by neodpovidala jeho
schopnostem a zdravotni zpisobilosti.

Pravnicka osoba je zpusobila jednat nejen v souladu s pravnimi predpisy, ale i v rozporu s
nimi. Za pravnickou osobu sice vzdy realné jednaji fyzické osoby, to vsak nevylucuje jeji
spravnétrestni odpovédnost, byt je pravnicka osoba ,pouhou” pravni fikci. Pravni Gprava
vychazi z fikéni teorie pravnické osoby, ktera sama nejedna, ale k jeji tizi mohou
prestupkovou odpovédnost zakladat fyzické osoby, které za ni nebo v jeji prospéch jednaji.
Prestupek pravnické osoby je potom projevem pravnické osoby navenek, a tedy objektivnim
nasledkem jednani fyzickych osob, které je pravnické osobé pficitatelné. Odpovédnost
pravnické osoby za prestupek je zalozena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, a
neni tak nutno zkoumat subjektivni stranku odpovédnosti za prestupek, nebot pravnicka
osoba odpovida za prestupek bez ohledu na zavinéni. Skutkovou podstatu prestupku tak
realné naplni svym jednanim fyzické osoby, coz jsou zejména statutarni organy a
zaméstnanci, jejichz jednani se pravnické osobé pric¢ita. Nejedna se vsak o pricditatelnost ve
smyslu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kde se ji rozumi uplatnéni
subjektivni odpovédnosti pravnické osoby za trestny Cin, ktera se dovozuje ze zavinéného
jednani fyzickych osob (viz BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P.,
RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-4-25]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné
z: www.aspl.cz. ISSN 2336-517X).

Neni sporu o tom, ze M. J. nebyl zaméstnancem zalobkyné, avsak dne 15. 4. 2019 se nachazel
na jejim pracovisti, kde manipuloval s panely zavésenymi na mostovém jetrabu. Osobou,
ktera mu tuto Cinnost umoznila v ramci své pracovni ¢innost (resp. nezabezpelila, aby ji
nemohl vykonat napf. neptistupnosti jerabu, uzamknutim zamku a uschovanim kliég,
apod.) byl zaméstnanec zalobkyné. Tyto skute¢nosti ma soud za prokazané i bez ohledu na
zavéry spravnich organt ohledné zavislé prace v navaznosti na potencialné nezakonné
dtikazy (viz vj$e). Zalobkyné nedolozila, Ze by mél pan J. opravnéni & zdravotni zptsobilost
pro ¢innost obsluhy jerabu, vaza¢ jerabovych bremen, tudiz z pohledu jeji odpovédnosti za
zabezpeleni bezpecnosti a ochrany zdravi lze uzavrit, ze zalobkyné nedostala svym
povinnostem, aniz bylo treba neexistenci zpusobilosti pana J. (negativni skutecnost)
prokazovat. I kdyby pan J. realné shora uvedené opravnéni a zdravotni zpusobilost mél,
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nebude mit tato skutenost na odpovédnost zalobkyné vliv, jelikoz zalobkyné umoznila
vykon prace osobé, ktera nebyla jejim zaméstnancem, vibec se na jejim pracovisti neméla
nachazet, nebyla seznamena s pravidly bezpecnosti prace, fadné proskolena apod.

Soud se ztotoziiuje se zavéry spravnich organt o objektivni odpovédnosti pravnické osoby
za spachany prestupek dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace. Zalobkyné méla
sama organizovat praci ve vyrobni hale, tuto ridit a zajistit, aby se zadna nepovolana osoba
na jeji pracovisté nedostala a nevykonavala tam praci, popt. tyto skutecnosti disledné
kontrolovat. Zalobkyné nemtize svoji odpovédnost prevést na zaméstnance, slepé davétovat
v zaméstnancem zajisténou bezpecCnost a ochranu zdravi pfi praci a s timto odkazem svou
odpovédnost za prestupek vyloucit (viz napt. poskytnuti soucinnosti P. D. ze dne 13. 6. 2019
- ,do haly v Podiviné chodim minimalné, posledni dobou jsem tam vibec nebyl, M. A. tam
fungoval sam®). Zalobkyné je odpovédna za prestupek, jelikoz k naplnéni znakd prestupku
doslo jednanim fyzické osoby - zaméstnance, ktery umoznil M. J. praci s jerabem a které je
pricitatelné pravnické osobé. Tato fyzickd osoba porusila pravni povinnost ulozenou
pravnické osobé - zajistit bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a zdravi neohrozujici
pracovni prostredi, a to pfi ¢innosti pravnické osoby (v bézném provozu zalobkyné -
poskozeni nebo obroZeni zakonem chranéného zajmu nastalo provozni cinnosti pravnické osoby,
nebo tehdy, jestlize tento divod vznikl p¥i éinnosti pravnické osoby jedndnim nebo opominutim
osob, které pravnickd osoba k této cinnosti pouZila viz. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25. 11. 1994, ¢. j. 6 A 12/1994-16). K danému soud také poukazuje na skutelnost, ze
zalobkyné nevynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila (viz napf. poskytnuti soucinnosti P. D. ze dne 15. 4. 2019 a 23. 8. 2019
— ,misto pro uloZeni paneli jsem neurcoval [...], [...] cedule zikaz vstupu na hale nebyla, [...] tim,
Ze nejezdim do haly v Podiviné, nemiizu védét o Zadnych lidech, kter{ tam mohou byt, [...] ten,
kdo tam sel, tam sel s M. a M. si to tam koordinoval, pisemné pokyny nejsou vydané, vystrazné
upozornéni na vratech provedeno nebylo) (k tomu také napt. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne sp. zn. 30 A 129/2015).

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek nevylucuje, aby byla za prestupek ¢i dokonce
trestny ¢in odpovédna také fyzicka osoba, ktera za osobu pravnickou jednala, pujde-li o totéz
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protipravni jednani a naopak. Jedna o moznost soubézného postihu fyzickeé i pravnické
osoby, shoduje-li se jejich protipravni jednani. Vychazi se z obdobného principu uzitého
’ v / v . / . ’ v/ ’ . . . .
v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. K principu, podle
néhoz trestni, resp. spravnépravni odpovédnost pravnické osoby nebrani uplatnéni trestni,
4 v 4 4 v i M 4 A Ve 4 S 4 V17
resp. spravnépravni odpovédnosti fyzickeé osoby, se vyjadril také prof. Samal ve svém clanku
nazvaném K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob, uvefejnéném v Bulletinu
advokacie ¢. 11, ze dne 18. listopadu 2011. Ten uvadi, ze: ,trestni odpovédnost pravnickych
0sob se zdsadné uplatriuje kumulationé s trestni odpovédnosti osob fyzickych, nebot’ jen tak lze
dosabnout sicinného a vyvdzeného postibu vsech odpovédnych subjekti ve vzdjemnych
souvislostech a vztazich a naleZitou ochranu spolecnosti pred obéma témito kategoriemi pachatel
trestnych ¢ini“. Tuto argumentaci 1ze analogicky vyuzit 1 pro spravnépravni odpovédnost.

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek a odpovédnost fyzické osoby za prestupek ¢i

trestny ¢in jsou tak na sobé nezavislé odpovédnostni vztahy a muze nastat soubézné

potrestani fyzicke a pravnické osoby za shodné protipravni jednani. Jestlize tedy fyzicka
* IV . 4 /7 Veve / 4 M 4 v 4 v / M /4 4

osoba, jejiz jednani je priitatelné pravnické osobé, naplni totoznym jednanim skutkovou

podstatu prestupku ¢i trestného ¢inu fyzické osoby, lze i ji za prestupek potrestat. Zaroven
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pokud neni mozné postihnout jednani fyzické osoby, které je pricitatelné pravnické osobe,
napf. z divodu neprokazaného zavinéni, neznamena to, ze nelze postihnout osobu
pravnickou, ktera odpovida za prestupek na zakladé objektivni odpovédnosti. Soubézna
odpovédnost pravnické osoby a fyzické osoby za prestupek ¢i trestny ¢in neni porusenim
zasady ne bis in idem, tedy prava nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in, nebot neni
splnéna podminka totoznosti osoby. Pokud pravni predpis za shodné poruseni povinnosti
umoznuje potrestat fyzickou i pravnickou osobu, lze za shodné jednani uznat vinné
z prestupku & trestného ¢inu obé osoby (viz BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S.,
PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich:
Komenta?. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-4-25]. ASPI ID KO250 2016CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). Z vyse uvedenych diivodu tedy nelze prisvéddit
argumentaci zalobkyné o prekazce véci rozhodnuté.

Zdvaznost technickych norem

S témito namitkami se zalovany podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti (str. 16 a 17),
k cemuz soud doplnuje, ze predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci jsou
nejenom pravni predpisy, ale i ostatni predpisy zajistujici bezpecnost a ochranu zdravi pri
praci. Vedle pravnich predpisi k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci
uverejnénych ve Sbirce zakonu jde 1 o ostatni predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, které nejsou obecné zavazné. Otazkou zavaznosti technickych norem se
zabyval Nejvyssi soud napft. ve svém rozhodnuti ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 7 Tdo 603/2013,
¢1 v usneseni ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2612/2016, v nichz uvedl, Ze technické
normy nejsou obecné zavazné. Obdobné Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 26. 5. 2009, sp.
zn. PL. US 40/08, uvedl, ze CSN jsou povazovany za kvalifikovani doporudeni (nikoliv
ptikazy) a jejich pouzivani je nezavazné, jen dobrovolné. V uréitych pripadech ale muze
vzniknout povinnost postupovat v souladu s CSN, predeviim na zakladé ustanoveni
pravniho predpisu, ktery stanovi, ze ve vztazich upravenych timto pravnim predpisem je
nutno dodrzovat Ceské technické normy. V takovych pfipadech lze o zavaznosti téchto
norem hovofit (srov. téz rozhodnuti NSS ze dne 16. 11. 2010, &j. 5 As 69/2009-86).

Existence technickych norem a odkaz na né v pravnich predpisech jsou nezbytné pro to, aby
4 4 v M X 4 M / V v vV 4 v 4 M 4
pravni predpisy Ceské republiky nebyly netlelné zatézovany mnozstvim detailnich
4 4 v o 4 4 Vv M oV 4 4 o o / V_o o /
pravnich pozadavkd. Pravni predpis nemuze jit do podrobnosti (zpusobt vypoctd raznych
hodnot apod.) uvedenych na mnoha strankach norem. Pravni predpis stanovi pouze zakladni

4 4 v v/ v / Vv / M 4 M v/ v o M
podminky s tim, ze na prislusné Ceské technické normy odkazuje, ¢imz informuje osoby o
existenci podminek podrobného feSeni dané problematiky. Ceska technicka norma
poskytuje pro obecné a opakované pouzivani pravidla, smérnice nebo charakteristiky
Ve 4 M / o vV / v 4 i 4 4 v A 4 4
¢innosti nebo jejich vysledkt zaméfené na dosazeni optimalniho stupné usporadani ve
vymezenych souvislostech.

Ustavni soud v nilezu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PL US 40/08 pripomina, ze , Technické
normy doplriuji nekompletni pravni poZadavek. Odkazy na technické normy maji za cil
konkretizovat pozadavky obsazené v pravnich normdch a chranit tak verejny zdjem a bezpecnost.
Ucelem splnéni detailnich pravnich ndroki je predeviim jakost vyrobkii, ochrana zdravi a #ivota
lidi, bezpecnost price a technickych zarizeni, poZarni ochrana, tvorba a ochrana Zivotniho
prostredi, ochrana majetku a dalsich zajmy.

Ustanoveni § 349 odst. 1 zakoniku prace stanovi, ze prdvni a ostatni predpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci jsou predpisy na ochranu Zivota a zdravi, predpisy
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hygienické a protiepidemické, technické predpisy, technické dokumenty a technické normy,
/ v . / 4 M \4 M v / / v v . / /
stavebni predpisy, dopravni predpisy, predpisy o poZdarni ochrané a predpisy o zachizeni s
horlavinami, vybusninami, zbranémi, radioaktionimi latkami, chemickymi latkami
a chemickymi smésmi a jinymi latkami skodlivymi zdravi, pokud upravuji otazky tykajici se
ochrany Zivota a zdravi. Toto ustanoveni je pomuckou pro rozhodovaci praxi, jelikoz z ného
lze vyvodit, jakymi pravidly se maji Glastnici pracovnépravnich vztahu ridit. Smyslem
uvedenych ustanoveni zakona je ochrana zaméstnance pred nebezpecim. Jedna se o ochranu
Ve 4 v \4 o 4 4 v i 4 Ve 4
zivota a zdravi vtélenou do pozadavkt v pravnim predpise. S cilem ochrany zivota a zdravi
M /4 4 A% M i /4 M /4 /4 4 4 VvV 4
je také nutné nahlizet najednotlive technické normy, které obsahuji praxi provérené
i /4 \4 v v v /7 Ve v 4 /.
standardizované postupy a pozadavky, aby predesly ohrozeni ¢i poruseni tohoto zajmu.

Shoda s uréenou normou je jednim ze zpusobu, jak prokazat splnéni zakladnich
bezpecnostnich pozadavki. Tyto pozadavky mohou byt splnény i jinym feSenim
/7 7/ M vv/ / v 4 v / /& o v
garantujicim stejnou nebo vyssi troven ochrany opravnénych zajma. Aby nékdo ale mohl
M v/ V V 4 4 v v M /. i M 4 4 / /4 4 /4
zvolit lepsi feseni, musi védét, jaky je minimalni povoleny standard, kterého musi dosahnout
/ M 4 4 4 v 4 v \4 o *° 4 vV Vv 4 M v
(stanoveny technickou normou). Prokazani splnéni téchto pozadavkd jinym reSenim je vsak
na zaméstnavateli. Pokud zaméstnavatel feseni garantujici stejnou nebo vyssi droven
ochrany (nez je stanovena technickou normou - v daném ptipadé CSN ISO 12480-1 ) nema,
popf. se mu nepodati prokazat stejny nebo vyssi stupenn ochrany, neplni pozadavky na
ochranu zivota a zdravi stanovené zakonikem prace, zakonem o inspekci prace, zakonem o
v i 4 **V_V 4 v/ 4 v i 4 Ve N
zaméstnanosti, zakonem o zajisténi dalsich podminek bezpec¢nosti a ochrany zdravi pti praci

apod.

Ohledné této skupiny namitek, lze z ¢ati prisvédcit namitce zalobkyné o absenci vetejného
a bezplatného pristupu k éeskym technickym normam do roku 2021. Nicméné norma CSN
ISO 12480-1, ktera stanovi standardizované postupy pro bezpecné pouzivani jerabd, véetné
systému bezpecné prace, fizeni, planovani, vybéru, montaze a demontaze, provozu a udrzby
*V/ 3] / v * V7 4 o V o M i o 4 /. Ve /4 /
jerabu a vybéru jerabnikd, vazalt a signalistd je normou, na kterou zakonny ¢i podzakonny

v 1 A v AR - :
predpis odkazuje indikativné, nikoliv zavazné a bezplatny rezim poskytovanina ni
nedopada. [Pred 1. 1. 2021 (novela ¢. 526/2020 Sb., kterou se méni zakon ¢. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky, kterou byl zaveden tzv. sponzorovany pristup) byly
technické normy pristupné napt. v technickych knihovnach, bylo je mozné zakoupit v
elektronické podobé prostrednictvim internetu nebo u Utadu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkusebnictvi]. Plati tedy co jiz bylo uvedeno vyse.

Namitka neni davodna.
Dokazoviani mimo istni jednani a kontrolni zjisténi

Spravni fizeni je na rozdil od fizeni soudniho ovladano principem pisemnosti a neverejnosti
jednani, ktery je mozné zaradit vedle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt mezi dalsi
4 v/ 4 4 4 M A v 4 eV 4 4 v/ v/ 1 v
zasady fizeni. Zasada pisemnosti vyjadfena jiz v § 15 spravniho radu spociva vtom, ze

4 7 V7 7 M / 4 v 4 / o J v
spravni fizeni je vedeno zejména na zakladé pisemnych podkladt, které jsou postupné
zatazovany do spisu. Tato zasada je vsak v pfipadech, kdy tak stanovi zakon nebo to vylucuje
povaha urcitého tkonu (provedeni uréitych faktickych Gkont, predvedeni podle § 60,
Ukont v prubéhu exekuce vyklizenim, odebranim movité véci apod.), modifikovana zasadou
Ustnosti, kdy je spravnim organem natizeno ustni jednani podle § 49 spravniho radu. Pokud
spravni organ nepovazuje ustni jednani za nezbytneé a jeho provedeni nepozaduje ani zvlastni
zakon, nema na jeho provedeni Ucastnik fizeni narok.
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Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v § 80 uvadi, Ze spravni organ ,muze
naridit“ Gstni jednani. Vedeni dstniho jednani je tak fakultativni. Ptimo v § 80 jsou
stanoveny pripady, kde tato fakultativnost ustupuje obligatornosti a kdy musi byt dstni
jednani narizeno. Spravni organ natidi Gstni jednani i) kdyz o to pozada obvinény a soucasné
je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, ii) je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci a iii) je-li
obvinénym mladistvy. Pokud jde o prvni pfipad ad i), dava se tim obvinénému z prestupku
moznost o nafizeni Ustniho jednani pozadat. Uplatni se zde ovSem spravni uvazeni
spravniho organu, ktery musi posoudit, jestli je toto Ustni jednani nezbytné k uplatnéni prav
obvinéného. Spravni organ proto musi zvazovat, jaké dukazni prostfedky bude treba
provést, tedy zda bude mozné vychazet pouze z predlozenych listin, podkladi od jinych
spravnich organid nebo organt vetejné moci, resp. skute¢nosti znamych spravnimu organu
ze sve Ufedni Cinnosti, které by bylo mozné posoudit bez nafizeni Gstniho jednani, nebo
bude treba provadét napt. vyslech svédku ¢i (jak predpoklada § 82) vyslech obvinéného
v ramci narizeného Gstniho jednani (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni 7id.
Komenta?. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 357 - 370).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v dané véci probéhlo dne 13. 8. 2020 dokazovani mimo dstni
jednani, kterého byl pritomen pravni zastupce zalobkyné. Byla provedena fada listinnych
dtkazt jejich prectenim, byl sdélen prabéh predvolani pani J. J. ke svédeckeé vypovédi i jeji
nasledné omluvy, pravni zastupce zalobce byl poucen o pravu navrhovat dikazy i nahlizeni
do spisu (viz Protokol o dokazovani mimo tstni jednani sp. zn. $9-2020-409). Zalobce ve
dnech 7.a 14.9.2020 zaslal inspektoratu prace sva vyjadreni ve véci (véetné vyjadfeni k
jednotlivym listinnym dikazim) a dolozil dalsi listiny. Dne 2. 12. 2020 bylo zalobkyni
zaslano vyrozuméni o ukonceni dokazovani s poucenim o pravu vyjadrit se k podkladim
pro rozhodnuti vcetné prava nahlizet do spisu. S timto postupem zalobkyné nesouhlasila.
Inspektorat prace nasledné pripisem ze dne 18. 12. 2020 mimo jiné zalobkyni sdélil, ze ji
predlozené listiny byly vlozeny do spisu a jelikoz ji jsou znamy, nebylo nutné provadét
dokazovani. Od vyslechu pani J. J. bylo upudténo. Zalobkyné nisledné vyuZila priva
nahlizet do spisu a dne 3.2.2021 obdrzel inspektorat prace jeji zavéreéné vyjadreni. Po
vyrozuméni o upravé predmétu fizeni a vyzvy k dolozeni listiny zalobkyné jesté doplnila
dne 8. 3. 2021 pozadovanou listinu. Do spisu byly dne 10. 3. 2021 zalozeny vypisy z Registru
ekonomickych subjekt (ARES) a obchodniho rejstriku a sbirky listin.

Diky pfitomnosti pfi provadéni dukazii se mohou udastnici seznamit s jejich obsahem
(komplexné vsemi vjemy vnimat vypoveéd svédka, ohledavany predmét apod.) a v navaznosti
na to se detailnéji vyjadrit k dikazu. V pfitomnosti ucastnik rizeni ¢i verejnosti se dukaz
listinou provadi tak, ze se precte nebo sdéli jeji obsah (§ 53 odst. 6 spravniho fadu). Jinak se
o provedeni dukazu listinou uéini pouze zaznam do spisu. Jak uzavrel NSS bylo by naprosto
bezidelné, aby zalovany musel informovat stézovatelku o tom, ze v uvedeny den a hodinu
st hodla predist ji predlozené listiny, a tak jimi provést dikaz (viz rozsudek NSS ze dne
13.3.2013, ¢ j. 1 As 157/2012). Spravni organ neni povinen sdélovat Gcastnikim fizeni
predbézny Gsudek o dikazu plynouci z provedeného dikazniho prosttedku (viz rozsudek
NSS ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 8 As 219/2017).

V daném pripadé spravni organy vychazely z listinnych dikazua, které byly provedeny
mimo Ustni jednani za pfitomnosti zalobkyné, z listinnych dakazt, které byly predlozeny
ralobkyni a byly ji tudiZ znimy. Zalobkyné byla vdy zpravena o doplnéni podkladd, méla
moznost nahlédnout do spisu, se vSemi listinami se seznamit, ke vSem se vyjadrit. Soud po
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seznameni se s prubéhem spravniho fizeni, jak byl shora strucné rekapitulovan, dospél

k zavéru, ze fizeni nebylo stizeno vadou spoéivajici v nenarizeni Gstniho jednani a zalobkyné
. ’ ’ ’ 4 4 :

nebyla nikterak zkracena na svych procesnich pravech. Proto tuto namitku shledal

nedtvodnou.

Kontrolni zjisténi predstavuji nejdilezitéjsi Cast protokolu o kontrole, jejimz cilem ma byt
popis skute¢ného stavu véci zjisténého kontrolnimi pracovniky s vyjadrenim jejich nazoru
na kvalifikaci zjisténého jednani kontrolované osoby ve vztahu k relevantnim pravnim
predpisim. Smyslem této nalezitosti protokolu o kontrole tak neni pouze pojmenovat, co
bylo zjisténo, ale ¢eho se tim kontrolovana osoba dopustila a z jakych dtkaz pfi této Gvaze
kontrolujici vychazely. Oba tyto nezbytné predpoklady, tj. pravni kvalifikace a dikazni
stranka véci, jsou klicové pro to, aby proti zjisténim mohly byt podany odtvodnéné
namitky a mohl byt jednim z podkladi pro dal$i dokazovani, zejména v navazujicim
spravnim fizeni o ulozeni opatfeni k napravé nebo ulozeni spravniho trestu. Na tomto misté
je vsak vhodné pripomenout, ze protokol o kontrole je aktem, jimz nejsou kontrolované
osobé ukladany zadné povinnosti, ani ji tento akt nezaklada zadna prava. I kdyz je nanejvys
vhodné, aby obsahoval dostateCnym zpusobem popsana skutkova zjisténi nejedna se
o rozhodnuti podle § 67 spravni radu, popf. § 65 s. f. s. Jeho podstatou je primarné
zaznamenani stavu zjisténého kontrolou, je tedy predevsim dokumentacnim, informacnim
tikonem. Ulelem kontroly je zjistit skuteény stav plnéni povinnosti kontrolované osoby a
tento zaznamenat do protokolu o kontrole formou kontrolniho zjisténi.

Podstatné pfitom je, aby byla uvadéna jen ta zjisténi, kterd maji oporu v obdrzenych
informacich a dokumentech adalsich skuteénostech zjisténych kontrolujicimi nebo
/ v 1/ VV . M V. Vv 4 /4 M v M M Ve
vypovédich, na néz je v protokolu jednoznac¢né odkazano anebo jejichz existenci lze dolozit.
Neni v$ak tkolem spravniho organu kazdé jednotlivé zjisténi a zavér podrobné dokladat a

vysvétlovat citovanim jednotlivych podkladd.

Nelze prisvédcit namitce zalobkyné, Ze protokol o kontrole neobsahuje stanovené
nalezitosti (popis skutku, odivodnéni, poklady, z nichz mél spravni organ vychazet).
Podklady, ze kterych kontrolni organ vychazel a které posuzoval jsou shrouty v casti
protokolu oznacené jako seznam dokumentl zajisténych pti kontrole. Pribéh vzniku

4 /. 4 /. / 4 v v 4 b v 4 4
pracovniho Grazu a smrtelného Grazu vyplyva z setfenti policie (napt. protokol o ohledani
mista ¢inu, vysvétleni podana M. A. a P. D.), ze zaznamu o poskytnuti souéinnosti M. A. a
P. D., dale také napf. ze zpravy o Setfeni pri¢in pracovaniho Grazu. Nedostatecné oznaceni
pracovisté na provoz jetabu je dolozeno fotografiemi ¢. 8 a 9, na které je v protokolu pfimo
odkazano. V protokolu o kontrole je popsan stav véci - popis vzniku smrtelného a

4 /. i v/ i *V_ \4 v Ve / * V/
pracovatho drazu, tzn. ipfitomnosti M. A. na pracovisti zalobkyné, uziti jerabu
nekvalifikovanou osobou, chybéjici oznaceni pracovisté [viz § 6 odst. 1 zakona ¢. 309/2006
Sb., zakon, kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecCnosti a ochrany zdravi pri praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo

4 4 v i v / 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 M

poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢. 309/2006 Sb.“), dle kterého na pracovistich, na kterych jsou vykondviny price, pri
nichz miize dojit k poskozeni zdravi, je zaméstnavatel povinen umistit bezpecnostni znacky
a znaleni a zavést signdly, které poskytuji informace nebo instrukce tykajici se bezpecnosti
a ochrany zdravi pri prici, asezndmit snimi zaméstnance. Bezpecnostni znacky, znaceni
a signaly mohou byt zejména obrazové, zvukové nebo svételné], 1 zavér o kvalifikaci zjisténého
jednani ke vztahu k pravnim predpisum. Soud povazuje tuto identifikaci za dostacujici,
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nebot takto vymezené a specifikované jednani zalobkyné neni zaménitelné s jinym
jednanim, priCemz je ztejmé, za jaké jednani je postihovana. Nelze prisvédc¢it ani
argumentaci, ze namitky zalobkyné byly jen formalné zamitnuty. Spravni organy se
namitkam podrobné vénovaly na str. 26 a 27 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 5 a 14

/4 4 4 v/ 4 4 M M \4 4 v
napadeného rozhodnuti, dale ve vyrizeni namitek na str. 3, sjejichz zavéry se soud
ztotoznuje a plné na né odkazuje.

Prestupek dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci préce

Dle § 102 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen vytviret bezpecné a zdravi neobrozujici
pracovni prostredi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pri
prdci a prijimdnim opatvent k predchazent rizikim (odst. 1). Prevenci rizik se rozumi vsechna
opatreni vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisi k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
prdci a z opatteni zaméstnavatele, ktera maji za cil predchdzet rizikim, odstrariovat je nebo
minimalizovat piisobeni neodstranitelnych rizik (odst. 2). Zaméstnavatel je povinen soustavné
vybleddvat nebezpecné cinitele a procesy pracovnihbo prostredi a pracovnich podminek, zjistovat
jejich priciny a zdroje. Na zdkladé tohoto zjisténi vybledavat a hodnotit rizika a prijimat opatreni
k jejich odstranéni a provadét takovd opatient, aby v disledku priznivéjsich pracovnich podminek
a trovné rozhodujicich faktori price dosud zarazené podle zvlastnibo pravnibo predpisu jako
rizikové mohly byt zarazeny do kategorie nizsi. K tomu je povinen pravidelné kontrolovat iiroveri
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, zejména stav vyrobnich a pracovnich prostiedki a
vybaveni pracovist a srover rizikovych faktord pracovnich podminek, a dodrZovat metody a
zpiisob zjisténi a hodnoceni rizikovych faktori podle zvlastniho pravniho predpisu (odst. 3). Neni-
li mozné rizika odstranit, je zaméstnavatel povinen je vybodnotit a prijmout opatveni k omezeni
jejich piisobeni tak, aby obroZeni bezpecnosti a zdravi zaméstnancii bylo minimalizovano. Prijatd
opatrent jsou nedilnon a rovnocennou soulisti vsech ¢innosti zaméstnavatele na vsech stupnich
7izeni. O wvybleddvini a vybodnocovini rizik a o prijatych opattenich podle véty proni je
zaméstnavatel povinen vést dokumentaci (odst. 4). Zaméstnavatel je povinen zajistit wve
spoluprdci s poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb jejich vyskoleni a vybaveni v rozsabu
odpovidajicim rizikim vyskytujicim se na pracovisti (odst. 6). Zaméstnavatel je povinen
prizpisobovat opatveni ménicim se skuteCnostem, kontrolovat jejich ticinnost a dodrzovini a
zajistovat zlepsovdni stavu pracovnibo prostredi a pracovnich podminek (odst. 7).

Ze spisové dokumentace soud zjistil, ze zalobkyné neméla ke dni 15. 4. 2019 vyhledana
a vyhodnocena rizika a pfijata opatreni, ktera se tykaji pracovni ¢innosti zaméstnanct pri
pouzivani elektrického mostového jerabu ND3011, v¢. 472 (dale jen ,jerab®), ¢imz porusila
§ 102 odst. 3 zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Dokument urceni a identifikace
rizik - v podminkach firmy EKOkostrukce ze dne 7. 3. 2018 neobsahuje ve stromu rizik
rizika pro mostovy jerab, coz inspektorat prace popsal v protokolu v bodu 8. Spravni organ
se tudiz timto dokumentem zabyval, ale vzhledem k tomu, ze neobsahoval rizika pro
mostovy jerab vyhodnotil, ze zalobkyné nema v tomto ohledu vyhledana a vyhodnocena
rizika, resp. k datu smrtelného trazu tato neméla (viz str. 27 a 28 prvostupnového
rozhodnuti). Edi¢ni povinnost lezi na strané zaméstnavatele (dtkazni bfemeno ohledné
Ve / v 4 v/ / Vv 4 v/ 4 / M v v 4
urcitych skutecnosti lezi na tom Ucastniku ftizeni, ktery z existence téchto skutecnosti
vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky) a je na ném, aby v ramci kontroly kontrolnimu
4 v Ve /4 N4 v 4 M M / v i 4
organu predlozil dokumenty dokladajici splnéni povinnosti na useku bezpecnosti prace.
Spravni organ muze pozadovat predlozeni urlitych konkrétnich dokumentt, jejichz
M M 4 4 v i Ve _/ / 4 v /4 ./ v ./ M
existenci pravni predpisy v uréitém konkrétnim provozu predpokladaji nebo pozaduji (viz
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vyzvak poskytnuti souéinnosti ze dne 20. 5. 2019), nicméné neni jeho povinnosti vyhledavat
a zjistovat pfipadnou moznou existenci jinych konkrétnich dokumentd, které by
v ’ /71 .V . o e ’ . . , 7,
zameéstnavatel mohl mit eventualné k dispozici. Navic, neexistenci dokladu o vyhledani
P v . ’ , ’ . . v vV v /
a posouzeni rizik v dobé vzniku Urazové udalosti potvrdila sama zalobkyné pti poskytnuti
soucinnosti dne 23. 8.2019. Dokument vyhodnoceni moznych rizik ohrozeni a pfijata
opatreni ze dne 13. 5. 2019, na ktery zalobkyné poukazuje, policie CR prvoinstanénimu
organu v ramci spoluprace neposkytla a ten o jeji existenci tudiz nemohl ani védét. Tento
dokument zalobkyné predlozila az v ramci namitek proti protokolu. Nicméné i tento
dokument byl ptijat az po inkriminovaném dni (15. 4. 2019). Odstranéni nedostatku béhem
kontroly nezahlazuje prvotni pochybeni a nedodrzeni predpisi o bezpecnosti prace.
Odstranéni nedostatkl, resp. prijeti opatfeni proti opakovani pracovaiho urazu
(dopracovani pracovnépravnich dokumentti apod.) zohledni spravni organ pti ukladani vyse
pokuty tak, jak ucinil prvoinstan¢ni organ na str. 32 a 33, (k tomu také str. 23 napadeného
rozhodnuti).

Soud pro dplnost dopliiuje, ze predmét kontroly byl jasné vymezen (viz shora bod Predmeér
a doba kontroly) a zalobkyni tudiz bylo oznameno s jakym cilem, zamétenim a v souvislosti
s jakou udalosti je kontrola provadéna. Nelze tudiz prisvédéit jeji vyhradé, ze ji nebyl znam
ucel vyzadovanych dokumentt. Bylo predné na zalobkyni, aby svymi dokumenty prokazala
plnéni povinnosti vyplyvajicich z predpist upravujicich bezpecnost a zdravi zaméstnanct na
jejim pracovisti.

V protokolu o kontrole je popsan stav véci (chybéjici vyhledani a vyhodnoceni rizik a prijata
opatreni, dokument urceni a identifikace rizik - v podminkach firmy EKOkostrukce ze dne
7.3.2018 neobsahuje ve stromu rizik rizika pro mostovy jerab), i zavér o kvalifikaci
zjisténého jednani ke vztahu k pravnim predpisim. Soud povazuje tuto identifikaci za
dostacujici, nebot takto vymezené a specifikované jednani zalobkyné neni zaménitelné s
jinym jednanim, priCemz je zfejmé, za jaké jednani je postihovana. Proto soud shledal
namitky zalobkyné nedivodné.

Prestupek dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci préce

Podle § 103 odst. 2 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen zajistit zaméstnanciim skoleni o
pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, které doplriugi
jejich odborné predpoklady a poZadavky pro vykon price, které se tykaji jimi vykondvané price a
vztahuji se k rizikim, s nimiz miiZe prijit zaméstnanec do styku na pracovisti, na kterém je prace
vykondvina, a soustavné vyZadovat a kontrolovat jejich dodrovdni. Skoleni podle véty proni je
zaméstnavatel povinen zajistit pri ndstupu zaméstnance do prdce. Dle odst. 3 je zaméstnavatel
povinen urcit obsah a Cetnost skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pri prdci, zpisob ovéfovini znalosti zaméstnanci a vedeni dokumentace o
provedeném skoleni. VyZaduje-li to povaha rizika a jeho zdvaznost, musi byt skoleni podle véty
proni pravidelné opakovino; v pripadech uvedenych v odstavci 2 pism. ¢) musi byt skoleni

provedeno bez zbytecného odkladu.

V danku 5.3.2. a 5.3.3. normy CSN ISO 12480-1 jsou upraveny minimalni poZadavky na
jerabnika, které zahrnuji mimo jiné, aby byl vyskolen pro konkrétni typ jerabu, byl
kompetentni ve vazani bfemen, mél znalost dorozumivacich znameni a mél prislusné
opravnéni k obsluze jerabu.
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Jak jiz bylo vyse feCeno technické normy stanovuji urcity standard, jehoz splnéni je chapano
. V. o/ 7/ v 4 4 / \4 o v Ve Ve 4
jako dostacujici pro splnéni zakonnych pozadavku na bezpeénost pro urcitou oblast ¢innostt,

/ o v/ 4 4 i M 4 4 v o 7/
vyrobkdu, zafizeni apod. Smyslem stanoveni minimalnich pozadavkd na osobu obsluhujici

TR .. ’ . ’ 717 /

mostovy jerab je snaha o odbornou erudici takovéto osoby a osvojent specialnich odbornych
znalosti tak, aby byla zabezpelena ochrana zdravi, Zivota a zarudena bezpecnost prace
alesponl obecné uznavanym poznatkiim védy, techniky i praxe. Zaméstnavatel je opravnén

prokazat takovouto ochranu i jinymi fesenimi ¢i postupy, nez obsahuji technické normy
(zde GSN ISO 12480-1).

V posuzovaném pripadé vsak k této situaci nedoslo. Zaméstnavatel nedolozil, ze by jeho
zameéstnanec M. A. mél v dobé vzniku Grazovych udalosti jakékoliv proskoleni opraviujici
ho k vykonu prace jerabnik a vazac bremen. Tak jak popsal kontrolni organ v protokolu a
4 Vo M V4 4 4 4 i v 7 V7 4 o V o
nasledné i prvoinstanéni organ v rozhodnuti na str. 28 a 29, zapis o skoleni jerabnikt a vazacu
ze dne 25. 4. 2019 vznikl az po vzniku drazu, tzn. ke dni 15. 4. 2019 nebyl M. A. fadné
proskolen. Spravni organ pfitom nemusi prokazovat negativni skute¢nost spocivajici v tom,
ze neexistuje zaznam (i jiny dokument prokazujici skoleni (jedna se o tzv. negativai dikazni
teorii - dokazovat nelze néco, co neexistuje), priCemz prokazani opaku je na strané
zalobkyné. Z protokolu i odtvodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, ze zalovany klade
\4 M M v /7 vV 4 4 4 4 v M vV _V 4
zalobkyni za vinu nezabezpeleni $koleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, které doplnuji odborné predpoklady pozadavky pro
/ 4 V7 4 v v / M M v v v
vykon prace jerabnika a vazace bfemen do dne tirazu, nikoliv skutecnost, ze by zaméstnanec
toto Skoleni neabsolvoval vibec ani po skonceni kontroly. Ohledné namitky vuci
kontrolnimu zjisténi ¢. 6 plati tudiz vyse uvedené, ze odstranéni nedostatku béhem kontroly
nezahlazuje prvotni pochybeni a nedodrzeni predpist o bezpecnosti prace.

V protokolu o kontrole je popsan stav véci (chybéjici specialni opravnéni a proskoleni
v dobé, kdy zaméstnanec pouzival mostovy jerab), i zavér o kvalifikaci zjisténého jednani ke
vztahu k pravnim predpisum. Soud povazuje tuto identifikaci za dostacujici, nebot takto
vymezené a specifikované jednani zalobkyné neni zaménitelné s jinym jednanim, pficemz je
ztejmé, za jaké jednani je postihovana. Proto soud shledal namitky zalobkyné nedtvodné.

Soud vtomto misté dopliuje, ze stejny zavér lze ulinit i o souvisejici namitce proti
kontrolnimu zjisténi ¢. 7, tj. nedolozeni zdravotni zpusobilosti M. A. k ¢innosti jerabnik a
vaza¢, kterou dne 15. 4. 2019 provadél. Ze spisového materialu vyplyva, ze predlozeny
dokument Zadost o provedeni pracovnélékaiské prohlidky a posudek o zdravotni
zpusobilosti jsou prazdnymi formulari, ze kterych nevyplyvaji zadné skutecnosti tykajici se
zdravotni zpusobilosti pana M. A. V protokolu kontrolni organ uvedl, ze: ,zdravotni
zpuisobilost postizeného pro Cinnost obsluba jeribu, vazad jerabovych bremen, coz je dle priloby ¢
2 kwybldsce & 79/2013 Sb., prdce, jejiz soulisti je riziko obroZeni zdravi, nebyla doloZena
provedenim zdravotni problidky. Predloeny dokument Zddost o provedeni pracovnélékarské
problidky je mozné chapat jako vzorovy, ktery viak neni vyplnény ani lékarem potvrzeny.“Nelze
tudiz souhlasit se zavéry zalobkyné, ze kontrolni organ obecné nekonkrétné a subjektivné
konstatuje, ze zadost o provedeni pracovnélékarské prohlidky nesplnuje pozadavky
kontrolniho organu. Takovyto prazdny formulaf nelze povazovat za dokument prokazujici
zdravotni zpusobilost zaméstnance. Opétovné plati vyse uvedené o prokazovani negativni
skutednosti spravnim organem a naslednému odstranéni nedostatku béhem kontroly.

100.Stejny zavér ucinil soud 1 ohledné namitky proti kontrolnimu zjisténi €. 5, tj. dokument

systém bezpecné prace zdvihaci zatizeni ze dne 17. 5. 2019 neobsahoval jmenovani osoby
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VvV /4 v/ 4 * V/ M /4 v v M
povérené k rizeni provozu jerabu. Ze spisové dokumentace plyne, ze v dobé vzniku
trazovych udalosti kontrolovana osoba neurcila osobu, ktera by byla zodpovédna za
realizaci systému bezpecné prace provozu zdvihacich zatizeni dle ¢l. 4.2. Normy CSN ISO
12480-1, ani jinym zpUsobem neprokazala zabezpeceni bezpené prace provozu zdvihaciho
zafizeni povérenou osobou k fizeni k provozu jetabu. Soud jen ve strucnosti shrnuje jiz
shora popsané, ze spravni organ nemusi prokazovat negativni skute¢nost, prokazani opaku
M v v v v 4 v M 4
je na strané zalobkyné. Odstranéni nedostatku béhem kontroly nezahlazuje prvotni
pochybeni a nedodrzeni predpisi o bezpecnosti prace.

101. Totozny tsudek ucinil soud ohledné namitky proti kontrolnimu zjisténi ¢. 4, pficemz
opétovné odkazuje na vyse uvedené zavéry. Soud zde pouze doplriuje, Ze povinnost zajistit,
aby stroje, technicka zafizeni, dopravni prostredky byly z hlediska bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci vhodné pro praci, pfi které budou pouzivany a aby byly pravidelné
kontrolovany tizi provozovatele - zaméstnavatele. Stejné tak tizi zameéstnavatele tyto
skutecnosti prokazat. Ten tedy musi zajistit provedeni kontroly, popt. pozadovat dodani
veskerych osvédéenti, protokold, ovéreni od osoby kontrolu provadéjici. Pokud v dobé
Urazové udalosti nebyl zaméstnavatel vybaven dokumenty prokazujicimi bezpecny provoz
zatizeni (neprokazal jejich existenci), popt. jinak neprokazal bezpecnost technickych
zatizeni, porusil ustanoveni § 103 odst. 2 zakoniku prace ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 309/2006 Sb. (Zaméstnavatel je povinen zajistit, aby stroje, technickd zarizent,
dopravni prostiedky a navadi byly z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi p7i prdci vhodné pro
prdci, pri které budou pouZivany. Stroje, technickd zavizeni, dopravni prostiedky a navadi musi
byt pravidelné a vadné udrzoviny, kontroloviny a revidovany. Blizsi poZadavky na zpisob
organizace prdce a pracovnich postupi, které je zaméstnavatel povinen zajistit, stanovi provddéct
pravni predpis). Této odpovédnosti se nelze zbavit pouhym odkazem na nedodani dokladu o
provedené zkous$ce zkousku provadéjici osobou. Soud pro dplnost dopliiuje, ze pravé stroje,
technicka zafizeni, ptistroje atd. jsou vyznamnym zdrojem rizik ohrozujicich zaméstnance.
Je tudiz potrebné stanovit pozadavky na jejich bezpecnost a upravit blizsi podminky jejich
pouzivani. Je také nutné je pravidelné kontrolovat a udrzovat ve stavu zpusobilém
bezpeénému uziti, tak aby bylo prfedejito ohrozeni bezpecCnosti a zdravi. Pozadavky
a podminky je nezbytné dodrzovat pfi ochrané bezpecnosti a zdravi jednoho zaméstnance,
stejné jako napt. dvaceti zaméstnancu. Ani zameéstnavatel zaméstnavajici, byt jediného
zaméstnance, nemuze z jeho ochrany polevit.

102.Podle § 4 narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz$i pozadavky na bezpelny
v/ 7 4 *o M / v/ 4 v/ *0 /v 4 v M
provoz a pouzivani stroju, technickych zatizeni, pfistroji a naradi kontrola bezpecnosti
provozu zarizeni pred uwvedenim do provozu je provddéna podle privodni dokumentace vyrobce.
Neni-li vyrobce znim nebo neni-li privodni dokumentace k dispozici, stanovi rozsah kontroly
zatizeni zaméstnavatel mistnim provoznim bezpecnostnim predpisem (odst. 1). Zarizeni musi
/ / / / V4 / / / v N Vé VN
byt vybaveno provozni dokumentaci. Nislednd kontrola musi byt providéna nejméné jednou za
12 mésicii v rozsabu stanoveném mistnim provoznim bezpecnostnim predpisem, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis, popr¥ipadé privodni dokumentace nebo normové hodnoty rozsah
v / / . / / /. / /
a Cetnost ndaslednych kontrol jinak (odst. 2). Provozni dokumentace musi byt uchovivina po
celon dobu provozu zarizeni (odst. 3).

103.Podle § 2 pism. f) narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., pro sicely tohoto navizeni se rozumi provozni
dokumentaci soubor dokumenti obsabujicich privodni dokumentaci, ziznam o posledni nebo
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mimorddné revizi nebo kontrole, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis, nebo pokud takovy
prdavni predpis neni vydan, stanovi-li tak privodni dokumentace nebo zaméstnavatel.

104.Z protokolu a spisové dokumentace zcela jasné vyplyva, ze odborna zkouska jerabu byla
provedena nasledné po vzniku Grazl dne 16. 5. 2019, denik jefabu se zapisy o kontrole jetabu
pti zahajeni prace byl veden ode dne 15.5. 2019, zprava o revizi el. zatfizeni mostového
jerabu je ze dne 16. 5. 2019, provozni dokumentace jerabu a provozni dokumentace jerabové
drahy nebyly dodany. Neexistenci uvedenych dokumentt v dobé vzniku tGrazt potvrdila
sama Yalobkyné v poskytnuti soudinnosti ze dne 23.8.2019. Zalobkyné méla b&hem
kontroly i nasledného prestupkového fizeni dostatek ¢asu i moznosti k dolozeni veskerych
dokumentd, stanovenych postupt, smérnic nebo charakteristik ¢innosti apod., ze kterych
by bylo mozné dovodit splnéni predpist o zabezpeceni ochrany zdravi a zivota pti praci a
bezpeéného provozu jerabu ke dni vzniku drazi. Toto vSak neudinila, a soud proto jeji
namitky o chybnych tsudcich spravnich organt o neexistenci téchto dokumenta, dokladg,
provoznich predpist etc. s ohledem na jiz shora popsané zavéry povazuje za nepriléhavé a
nedavodné.

Prestupek dle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace

105.Dle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekei prace se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
dopusti prestupku na viseku bezpecnosti prdce tim, Ze porusi povinnost tykajici se organizace prdce
a pracovnich postupii stanovenou v zakonu o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi p¥i prdci.

106.Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 309/2006 Sb., zaméstnavatel je povinen organizovat prici
a stanovit pracovnt postupy tak, aby byly dodrzovany zdsady bezpecného choviani na pracovisti a
aby zaméstnanci nebyli obroZeni padajicimi nebo vymrsténymi predméty nebo materialy. Pravni
Uprava bezpecCnosti a ochrany zdravi pti praci je integralni soucasti pracovnépravnich
vztahl. Zaméstnanci maji pravo na uspokojivé pracovni podminky a jejich Gprava zahrnuje
feseni zalezitosti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Tato Gprava zahrnuje 1 povinnosti
a bezpe¢nostni a zdravotni pozadavky ve vztahu ke konkrétnim faktorim pracovniho
prostiedi a ke specifickym ¢innostem na pracovisti. Neni pochyb o tom, ze predmétny
mostovy jerab je technickym zatizenim se zvySenou mirou rizika ohrozeni zdravi a majetku,
se specifickymi rezimy vyroby aspecifickymi podminkami provozu. Pro doplnéni,
upresnéni arozvedeni ustanoveni zakona ¢. 309/2006 Sb. slouzila v podrobnostech
a stanoveni standardd pravé norma CSN ISO 12480-1. (aktu4lné jsou poZadavky stanovené
v této normé promitnuty do nafizeni vlady & 139/2022 Sb., kterym vliada CR stanovila
pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pti praci na vyhrazenych zdvihacich zafizenich,
pro montaze a bezpecny provoz, umisténi, opravy, prohlidky a revizni zkousky, pozadavky
na zpusobilost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob zhlediska potrebného
technického vybaveni aodborné zpusobilosti jejich zaméstnancu astanovi zpusob
provérovani jejich odborné zpusobilosti, a pozadavky na odbornou zptsobilost fyzickych
osob z hlediska predepsané kvalifikace a doby odborné praxe v oboru a zpusob provérovani
jejich odborné zptsobilosti).

107.K zajisténi splnéni pozadavku § 5 odst. 1 b) zakona ¢. 309/2006 Sb. povétsinou slouzi
zpracovani vnitfni organizacni smérnice, kterou je v pripadé Cinnosti jefabu systém bezpedné
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prace (dale jen ,SBP“). Provozovatelim by mélo byt znamo, ze pozadavek na zpracovani
SBP je dan ¢l. 4.1 CSN ISO 12 480-1 Jeraby - Bezpe¢né pouzivani — Cast 1: VSeobecné
Systém bezpecné prace dle ¢l. 1.3 napfiklad obsahuje: navrh Cinnosti jetabu tak, aby byly
’ v v v Ve ’ 4 v v 4 / .. o 4 / v VvV _V ’
provadény bezpecné a s prihlédnutim ke vSem predvidatelnym rizikam, dale vybér, zajisténi
a pouziti vhodného jerabu a prfisluenstvi, adrzbu, prohlidky a kontroly jerabu a
v/ i 4 v 4 v/ v vV / v / 4 /
prislusenstvi, urceni radné zaskolenych a odpovédnych osob, zikaz nedovolenych
. 4 v/ / /7 V7 eV _V ’ . v 4 /7 \4
manipulaci po celou dobu pouzivani jerabu, zajisténi komunikacniho systému, pozadavky
* V7 /7 v/ *V_V ’ Vv /v / \4 * V7
na provoz jerabu obsahujici pripravu stanovisté, montaz, demontaz a udrzbu jerabu.
Provozovatel muze zajistit splnéni pozadavku § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 309/2006 Sb. i
jinym zpusobem (jiny bezpecnostni predpis, pracovni postup etc.), ktery bude dostatecné
zajistovat, aby byly dodrzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci
nebyli ohrozeni padajicimi nebo vymrsténymi pfedméty nebo materialy. K tomu v daném
v/ v . /4 v Vv ’ 4 . / 4 \4 \4 v v . .
ptipadé nicméné nedoslo. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné neméla ke dni vzniku
Grazti vypracovany jakykoliv bezpeCnostni predpis provadéjici a zajistujici splnéni
podminek § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 309/2006 Sb. Dokument SBP byl zpracovan az dne
17.5.2019. Tuto skutecnost konstatoval spravni organ v protokolu (str. 6), ve vyfizeni
namitek (str. 5), v prvoinstancnim rozhodnuti (str. 30) a svij zavér o poruseni povinnosti
zalobkyné, tj. neexistenci SBP, popf. jiného bezpecnostniho dokumentu v dobé vzniku
urazi, dle nazoru soudu dostateéné odtvodnil.

108.Navi aby SBP splnil svij Gcel, musi mit uréity rozsah a zejména musi byt pouzitelny pro
konkrétni provoz s ohledem na specifické podminky na pracovisti. SBP je pro kazdého
v et . » A . 11y i
zaméstnavatele individualni podle jeho Cinnosti a rizikovosti, na zakladé vlastni Gvahy
v / 4 * . v / v 4 Ve 4 v
zameéstnavatele, ktery vychazi z rizik mozného ohrozeni zivota azdravi. Napt. podle
v o / 4 M . M Ve 7/ V7 M v/ v 4
pozadavkl na konkrétni manipulaci je nutno posoudit urcity typ jerabu, jeho prislusenstvi
i 4 4 4 /4 4 / i 4 v/ / /7 V7
pro zdvihani, zakaz konkrétnich nedovolenych manipulaci po celou dobu pouzivani jerabu,
a to na zakladé posouzenti rizik konkrétnich ¢innosti na daném pracovisti. Je tudiz dulezite,
aby SBP (popt. jiny bezpecnostni dokument) odpovidal tomu urlitému konkrétnimu
zafizeni, pracovisti a ¢innostem tam provozovanym.

109.Obecné lze uzaviit, ze neni ukolem spravniho organu pri provadéné kontrole detailné
vyporadavat, co konkrétné SBP (popt. jinému bezpecnostnimu dokumentu) chybi.
Odpovédnost za dostatecnym zpusobem vypracovany dokument, resp. zajisténi splnéni
pozadavku § 5 odst. 1 b) zakona ¢. 309/2006 Sb. lezi na zaméstnavateli. Do jisté miry lze
souhlasit s zalobkyni v tom, ze hodnoceni obsahu pfedlozeného systému bezpecné prace
zdvihaci zatizeni ze dne 17.5.2019 je pomérné vSeobecné a nekonkrétni, a nelze z néj
dovodit jeho konkrétni nedostatky. To vSak neméni nic na tom, ze v dobé v dobé, kdy doslo
ke spachani prestupku, tj. 15. 4. 2019, zalobkyné vibec neméla zpracovany SBP nebo jiny
bezpecnosti dokument popisujici pozadavky na bezpecny provoz daného konkrétniho
jetabu.

110.Zalobni bod neni dévodny.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

111.Soud shledal davodnym jeden uplatnény zalobni bod [neprokazani vykonu zavislé ¢innosti
panem Jankovychem - prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti].
Ostatni zalobni body tykajici se ostatnich spachanych prestupku jsou nedavodné. S ohledem
na nedélitelnost vyroku napadeného rozhodnuti v$ak soud musel pristoupit ke zruseni
napadeného rozhodnuti jako celku, a to z duvodu, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany
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v dané véci vychazel, nema dostateCnou ve spravnim spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f.s.].
Soucasné soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

112.V dalsim fizeni zalovany v ptipadé, Ze bude trvat na tom, ze zalobkyné spachala i prestupek

podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, bude muset doplnit dokazovani o dosud
/4 o 7 7/ v v v i v
neprovedené dukazy prokazujici, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku,
zejména ze M. J. vykonaval pro zalobkyni zavislou {innost. Dosud shromazdéné a
provedené dikazy a podklady tento skutkovy zavér neprokazuji. Nebude-li vina zalobkyné
4 4 Ve \4 / v/ v 4 4 v/ M / N4

prokazana nade vsi pochybnost, zalovany zrusi prvostupniové rozhodnuti v Casti tykajici se
tohoto prestupku podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a fizeni v této Casti zastavi podle
§ 86 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich. V zavislosti na dalsim postupu zalovany rovnéz
znovu rozhodne o vysi ulozené pokuty. Zalovany navic bude muset posoudit, zda nedoslo
k zaniku odpovédnosti za prestupek.

113.Soud neshledal dtvod pro postup dle § 78 odst. 3 s. f.s., tj. ke zruseni prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Podle judikatury NSS je tfeba takovy postup uplatiiovat restriktivné, nebot jde
o vyjimku z pravidla, podle néhoz ma soud ptistoupit pouze ke zruseni napadeného
rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni. Zruseni prvostupnového rozhodnuti prichazi
v uvahu zejména v pripadech, kdy neni v pravomoci odvolaciho organu samostatné
. ’ ’ ’ Ve v ’ , .
odstranit vytykané nedostatky napadeného ¢i prvostupriového rozhodnuti anebo jim
predchazejicich spravnich fizeni, nebo pokud takovému rozhodnuti brani jiné prekazky.

114.Soud neprovadél dokazovani, nebot vychazel pouze z listin, které jsou soudasti spravniho
spisu, jehoz obsahem se v fizeni ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

115.Podle § 60 odst. 1 s. . s. mad icastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nahradu ndkladi
7izeni pred soudem, které diuvodné vynalozil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-
li dspéch jen CisteCny, prizna mu soud pravo na ndabradu pomérné Cisti ndakladi. V daném
ptipadé soud shledal divodnym pouze jeden zalobni bod smétujici proti napadenému
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, kterym zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil vyrok
I bod 1 prvostupnioveho rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze sprachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. V ostatnich castech vsak soud
shledal Zalobu nedtvodnou. V tomto rozsahu zGstaly zavéry spravnich organt nedotceny.
Ani soud nema pochyb o tom, ze zalobkyné spachala prestupky uvedené ve vyroku I bodech
2 a 3 prvostupnového rozhodnuti.

116.Soud vsak musel pristoupit ke zruseni celého napadeného rozhodnuti, a to primarné
z duvodu nedélitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz rozhodl o zamitnuti
zalobkynina odvolani jednim vyrokem, a tudiz nelze vydélit z napadého rozhodnuti pouze

4 4 4 4 * v/ i v / 4 /4 / /4 v

zamitnuti odvolani proti ¢asti prvostupnového rozhodnuti, ktera se tyka prestupku podle §
140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Navic nelze prehlédnout, Ze na vyroku o viné
M 4 M / /v / 4 4 o v/ Vv VvV /7 / M / i v
je zavisly téz vyrok o spravnim trestu. Davodnost Casti zaloby smétujici proti vyroku o viné
ma tedy nepochybné dopad i na vyrok II prvostupnového rozhodnuti o ulozeni pokuty, byt
ptimo proti tomuto vyroku zalobkyné zadny zalobni bod neuplatnila. Zaloba je tedy
divodna i ve vztahu k vyroku o ulozené spravni sankeci.

117.Za daného stavu ma soud za to, ze zalobkyné méla Uspéch pouze ¢astecny, nebot divodna
byla Zaloba pouze ve vztahu k jednomu z péti prestupku, jejichz spachanim byla uznana
vinnou, a ve vztahu k zavislému vyroku o viné. Miru Gspéchu za téchto okolnosti sice nelze
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stanovit presné s matematickou presnosti, nicméné nesporné nelze mit za to, ze by
zalobkyné méla Gspéch prevazujici nad mirou uspéchu zalovaného, tedy vice nez 50 %. Za
danych okolnosti proto soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neméla ve véci prevazujici
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 /. 4 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery je spravnim
4 i 4 . vV /4 / V. /7 Ve M v/ /4 o v \4 /4
organem, nevznikly nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti zadné davodné vynalozené
4 Vv 4 4 4 4 o V/ 4 4
naklady, a proto ani zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



