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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: V. K, nar. X, statni pfislusnost U.
pobytem v CR: X
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2025, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti prvostupiovému rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravskeého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 17. 12. 2024, ¢j. X (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), a
soucasné bylo toto prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym spravaim rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
CR a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC*), a to
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tUzemi Clenskych statd EU,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale téz jako ,¢lenskych statd EU a smluvnich stati®), v délce 9 mésict.
Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU
a smluvnich stata, byl stanoven dle § 118 odst. 1 ZPC ode dne, kdy zalobce vycestuje
z Uzemi clenskych statt EU a smluvnich statt na zakladé doby pozdéji stanovené
k vycestovani podle § 120a odst. 5 ZPC, kdyz nyni podle § 120a odst. 1 pism. d) ZPC
neni vycestovani zalobce mozné. Dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
ziskaného dle § 120a odst. 1 ZPC se na zalobce vztahuji dtivody znemoznujici jeho
vycestovani dle § 179 ZPC, procez jeho vycestovani neni mozné.

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim bylo zalobci vytykano, ze pobyval na izemi
CR od 24. 6. 2024 do 17. 12. 2024 bez platného opravnéni k pobytu, &m? naplnil
skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. ZPC. Proti
prvostupniovému spravaimu rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté odvolani,
které zalovana nasledné zamitla a potvrdila zavéry prvostupnového spravniho
rozhodnuti.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v Zalob¢ piipomnél, e v odvolani namital, e spravni organ mél vydat
mirnéj$i opatfent, nez je spravni vyhos$téni, a to ulozit mu povinnost opustit Gizemi
podle § 50a odst. 2 ZPC. Byla by tak zachovana povinnost zalobce vycestovat, a to
po odpadnuti prekazky v podobé valky na Ukrajiné, zaroven by vSak odpadl
negativni disledek spravniho vyhosténi v podobé 9 mésict, kdy nemtze vycestovat
do EU a smluvnich stitd. Zalovani suvedenou nimitkou nesouhlasila, avak
neuvedla proé. Zavéry Verejného ochrance prav (dale téz ,VOP*) bagatelizovala a
jako nepfiléhavé odmitla i zavéry z rozsudku SDEU.

Podle zalobce valka trvajici na Ukrajiné pres 3 roky je jiz notorietou a nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by se mohla situace kazdym dnem zménit. Kazdy den lze
sledovat ruské toky na Ukrajinu. Jedna se o situaci neménnou. Ackoliv soucasné
L. /4 v Ve Ve v 4 4 4 v v /v 4
politické zmény prinesly nadéje na uzavieni miru, nezda se, ze by se v prekazkach
pro vycestovani mélo néco v dohledné dobé zménit. BezpecCnostni situaci na Ukrajiné
nelze Casové ohranilit a predjimat. To potvrdilo také ministerstvo ve vydaném
zavazném stanovisku. Vztahuje se na vsechny obyvatele Ukrajiny.
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6. Zalobce zopakoval argumentaci v odvolani, a to stran judikatury SDEU. Konkrétné
odkazoval na rozsudek SDEU ze dne 22.11.2022, véc C-69/2021 (vyhosténi - 1éCebné
konopi, bod 24), v némz se SDEU zabywval otazkou, za jakych podminek 1ze vyhostit

* . /. a4 v / Ve 4 v .. v V17
cizince, ktery je vazné nemocny. SDEU vylozil navratovou smérnici ve svétle clanku
4 a ¢lanku 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU (dale téz ,Listina®) tak, ze pokud
nelze vyhosténi vykonat z divodu existence prekazek znemoznujicich vycestovani,
nelze vydat ani rozhodnuti o navraceni do této zemé, dokud takové riziko trva
(otazkou bylo, zda nebrani vyhosténi cizince vazné onemocnéni, kdyz v disledku
nedostupnosti Uc¢inné le¢by v zemi ptivodu muze u néj dojit k podstatnému narustu
bolesti). Zalobce ma za to, ze se obdobna situace vztahuje 1 na néj. V pozdéjsim
rozsudku ze dne 6.7.2023, véc C-663/2021, se SDEU zabyval predbéznou otazkou,

/ NN V17 / 4 v i 4 4 4 4 4
tykajici se toho, zda {lanek 5 navratové smeérnice brani rozhodnuti o navraceni

¢ o . / 4 v M V_V 4 v /. M v
cizince, pokud je prokazano, ze jeho vyhosténi do zemé (Syrie) je vylouceno na dobu
neurditou. Pritom v pripadé Ukrajiny je podle zalobce situace srovnatelna, protoze
M /4 A v Ve v Ve v \4 4
jeho navracent je vyloudeno na dobu neuréitou. Zde zalobce pfipomnél, ze rakouska

4 7/ M a4 4 4 7 7 v .. 4 4 4

pravni Uprava je podobna leské pravni Gpravé, kdy policie vydava rozhodnuti o
4 4 V.V 7 v/ v v / v, Vv 4 4 \4 /
spravnim vyhosténi i v ptipadé, Zze samotné vyhosténi neni mozné. SDEU na
predbéznou otazku odpovédél tak, ze pokud je prokazano, ze vyhosténi cizince na
zakladé zasady nenavraceni je vyloueno na dobu neurditou, nelze prijmout
rozhodnuti o navraceni statniho prislusnika tfeti zemé. Zalobce tedy dovodil, ze
z judikatury SDEU vyplyva, ze oblanim Ukrajiny by nemélo byt vydavano
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, protoze nenti jasné, kdy se budou moci vratit do
zemé puvodu. Z téchto davodu mél spravni organ prihlédnout k uvedené judikature
a zmirnit své rozhodnuti tak, ze bude preklasifikovano na rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi. Zalobce dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 9.5.2024, ¢.j. 2 Azs
316/2023-47, ktery poukazal na ¢lanek 5 navratové smérnice, jenz predstavuje pro
v 4 4 v 4 / . v /7 7 v/ 4 4 4
Clenské staty obecné zavazné pravidlo, aby ve vSech fazich rizeni o navraceni
dodrzovaly zasadu nenavraceni zarucenou jako zakladni pravo uvedené v clanku 18
Listiny zakladnich prav EU. NSS s odkazem na rozsudek velkého senatu SDEU ve
veci C-69/2021 uvedl, ze dokud realné hrozi, ze cizinec bude v zemi ptivodu vystaven
pronasledovani nebo mucdeni, rozhodnuti o navraceni nelze vydat. Prestoze zalobce
/ Voo v / > / [ / s V.V Vv,
nespada pod smeérnici docasné ochrany, nebot na zemi CR pobyval jesté pred
zahajenim invaze Ruska na Ukrajinu, spravni organ nemuze podle zalobce vydat
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Pokud totiz jde o pfekazky trvalé povahy (tii
roky trvajici valka na Ukrajiné a konec nelze predvidat), pak s ohledem na judikaturu
SDEU nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat.

7. Adkoliv zpravy VOP nejsou pro spravni organ zavazné, neznamena to, ze mohou
byt zcela ignorovany. Zalovani nereagovala na nékolik mésici starou zpravu
z Setfeni VOP. Zalovana méla zohlednit argumenty uvedené v odvolani a neméla je

vV 7/ 4 v 4 v Vv 4 Ve 4 v 4 4 . . 4 4
prejit s tim, ze zprava z Setfeni VOP ¢i zavéry v ni uvedené nejsou pro ni zavazné.
Zalovana udinila pouze diléi Gvahy. Podle zalobce jsou zavéry z Setteni VOP takové,
\4 . v ’ 4 4 4 vV Vv /7 N/ 4 v v
ze by policie neméla vydavat rozhodnuti o spravnim vyhosténi zadnému clovéku

b vV V/ 4 4 7 Vv,V 7 . . .o xx
z Ukrajiny a pokud by uz fizeni o spravnim vyhosténi s cizincem z Ukrajiny zahajila,
v / v o7 / . . . + o . 2/ /
méla by ho na zakladé zavazného stanoviska o situaci v zemi puvodu zastavit. Zadné
/ / ’ V.V 7 . . . . ,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ani o povinnosti opustit uzemi podle § 50a odst. 2
ZPC nemuze vydat.
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Dle ¢l. 3 odst. 4 navratové smérnice se rozumi ,rozhodnutim o navraceni®
rozhodnuti o tom, ze pobyt cizince je neopravnény a uklada se mu povinnost
navratu. V posuzované véci se prvostupnovym rozhodnutim prohlasuje pobyt
ralobce na izemi CR za neopravnény a uklad4 se mu povinnost navratu na 9 mésict.
Vyse uvedenou zasadu spravni organ nespravné aplikoval, kdyz se nezabyval tim, zda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfi soucasném vysloveni nemoznosti vycestovat,
neukladd soucasné povinnost navratu. Takové rozhodnuti by pak ve smyslu
navratové smérnice predstavovalo rozhodnuti o povinnosti navratu. Odlozeni této
povinnosti pritom neznamena, ze tato povinnost nebyla ulozena. Pouze bude
aktivovana az rozhodnutim ve smyslu § 120a odst. 5 véty druhé ZPC.

Postup spravniho organu pti vydani rozhodnuti o vyhosténi s naslednym amyslem
udélit viza pro strpéni dle § 33 odst. 3 ZPC nevyjadtuje podle Zalobce zdjem CR jako
hostitelské zemé na dodrzovani platnych pravnich predpist. Spravni organ ma
postupovat v souladu se zikony tak, aby dohliZel na nelegilni pobyt cizinct v CR.
Kromé rozhodnuti o vyhosténi nabizi zakony také jiné moznosti reSeni pobytové
situace ukrajinskych obcanti, kte¥{ se ocitli v CR bez platného pobytového
opravnéni. Neni pravdou, ze je spravni organ povinen vydavat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, kdyz existuje varianta udéleni viza pro strpéni dle § 33 odst. 1
pism. a) ZPC. Spravni organ tedy misto rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohl
zalobci udélit viza pro strpéni podle § 33 pism. a) ZPC. Byla by tak ucinéna ptitrz
nelegalnimu pobytu zalobce a zaroven by po odpadnuti prekazky pro vycestovani
nemusel cizinec Celit negativnim konsekvencim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(zavedeni v systému SIS a nemoznost cestovat do EU po dobu 9 mésicu).

Zalovani nedostate¢né posoudila Zalobctv soukromy a rodinny Zivot vedeny na Gizemi
CR anezabyvala se pfiméfenosti zisahu rozhodnuti. Zalobce dlouhodobé Zije a
pracuje v CR, bydli zde také jeho sestra. Doba spravniho vyho$téni je nep¥iméfena, a
to vuci celkove dobé nelegalniho pobytu zalobce.

Nad ramec vyse uvedeného zalobce poukazal na vadné pouceni o moznosti podat
spravni zalobu v napadeném rozhodnuti, resp. pouceni neobsahovalo informaci o
moznosti podat spravni zalobu s uvedenim lhity. Dle ¢l. 12 odst. 1 navratové smérnice
ma spravni rozhodnuti o vyhos$téni obsahovat informace o dostupnych prostiedcich
napravy. Spravni zaloba je takovym prostfedkem napravy, proto povinnosti spravniho
organu je uvést v rozhodnuti poudeni o moznosti podat opravny prostiedek (spravni
zalobu) a lhttu pro jeho podani. Disledkem chybéjictho pouceni je prodlouzeni
puvodni desetidenni lhity pro podani zZaloby na lhGtu tfimési¢ni (analogie
k prodlouzeni lhiity pti nespravném pouceni podle § 42g odst. 9 ZPC). V tomto sméru
zalobce odkazal napf. na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 2 Azs 78/2024 - 25.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalované
zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

V podaném vyjadfeni zalovana plné odkazala na odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zptisobem
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uvedla duvody, pro které bylo potvrzeno prvostupriové spravai rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce.

K namitce vadného poudeni v napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, Ze ze spravaiho
radu nevyplyva jeji povinnost poudit u¢astnika fizeni o tom, zda je mozné po vycCerpani
A4 / / v o 4 4 v/ 4 \4 M 4 4
fadnych opravnych prostredkt ve spravnim fizeni podat zalobu proti spravnimu
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi (srov. rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 35/2005).

Zalovana ma za to, ze se podrobné a prezkoumatelnym zplsobem vyporadala

4 4 Ve VvV 4 4 4 4 vV _V 4
v napadeném rozhodnuti s primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 ZPC v navaznosti na
§ 174a ZPC. Deélka ulozeného spravniho vyhosténi byla stanovena v zakonném
rozpétl. Za danych okolnosti nebylo mozné od ulozeni spravniho vyhosténi upustit.
Napadené rozhodnuti zalovana povazuje za pfimérené opatrent, které je plné v souladu
se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani (po splnéni zakonnych
podminek) prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalované,
jakoz i prvostupriové spravani rozhodnuti, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni déivodna.

Zalobce v zalobé namital, ze spravni organ mél v jeho pripadé zvolit mirnéjsi opatfeni,
nez je spravni vyhosténi, a to ulozeni povinnosti opustit tzemi ve smyslu § 50a odst. 2
ZPC, ¢imz by v jeho ptipadé odpadl negativni dusledek spravniho vyhosténi v podobé
nemoznosti cestovat do clenskych statt EU a smluvnich statt, resp. se zde nezdrzovat
po dobu 9 mésich. Zalobce také odkazoval na judikaturu SDEU, podle niz by nemélo
byt vydano rozhodnuti o navraceni zalobce do zemé ptvodu (tj. i rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi), pokud existuji prekazky vycestovani a riziko pti navratu do zemé
puvodu trva, resp. navraceni je vylouceno na dobu neurcitou. Za téchto podminek je

Ve v 4 4 v o \ . .o v
podle néj vylouceno navraceni do zemé puvodu, kdyz se situace na Ukrajiné
dlouhodobé nijak neméni. Zalobce dale kritizoval zavéry zalované v tom, ze v nich
nebylo dostateCné reagovano na zpravu VOP. Nelegalné pobyvajicim Ukrajincim

4 / 4 4 v 4 4 4 vV _V 4 / v ..
nemusi byt vydavano dle zalobce rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz by jim
mohla byt udélovana viza pro strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) ZPC. Zalobce také
rozporoval nedostateCné posouzeni jeho soukromého a rodinného zZivota vedeného na
/ A v v / Ve VvV . / / /
tuzemi CR, vletné posouzeni primérenosti zasahu napadenym rozhodnutim. Za
Ve Vv Ve M 4 4 4 vV _ Vv 4 4 v v 4 v 4 /4

neprimérenou oznacil i1 délku spravniho vyhosténi. Zavérecné pouceni napadeného
rozhodnuti navic neobsahovalo informaci o moznosti podat spravni zalobu proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi véetné uvedeni lhity k jejimu podani.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl dne 17.12.2024
kontrolovan na pracovisti Ministerstva vnitra (OAMP), kde ptedlozil cestovni doklad
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Ukrajiny ¢. FU563190, na zakladé kterého bylo zjisténo, ze nema zadné opravnéni
k pobytu na Gzemi. Do schengenského prostoru zalobce naposledy pricestoval dne
24. 1. 2022 ptes Mad'arsko a dale do CR a od té doby nevycestoval. Posledni opravnéni
k pobytu na zemi mél zalobce na zakladé podaného odvolani proti rozhodnuti o
zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, které podal dne
18. 9. 2023 (vedeno u OAMP Brno). Odvolani bylo zamitnuto dne 8. 3. 2024 a puvodni
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu pak nabylo
pravni moci dne 25. 3. 2024. Do uvedeného data byl zalobce opravnén pobyvat na
Uzemi v ramci vedeného fizeni o jeho zadosti. Dale byl opravnén pobyvat na izemi na
zakladé biometrického cestovniho dokladu Ukrajiny v souladu s § 18 pism. a) ZPC a
vsouladu sclankem 4 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢.
2018/1806 ze dne 14. 11. 2018, dalSich 90 dnd, tj. do 23. 6. 2024. Na zakladé takto
zjisténych 0daji vzniklo pfi navstévé zalobce na pracovisti Ministerstva vnitra
podezfent, ze zalobce pobyva na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu. Proto s nim
bylo zahajeno spravni fizeni pro naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 119 odst. 1

pism. b) bod 4. ZPC.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. ZPC policie vyda rozhodnuti o spravaim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt EU, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zafadi cizince do informaéniho
systému smluvnich statd az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi nebo na Uzemi
Clenskych statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nenf
opravnén.

Z vyse uvedené dikce zakonného ustanoveni vyplyva, ze pfi splnéni podminek v ném
4 b 4 4 4 4 vV _V 4 4 v M 4 .
zakotvenych policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a nema moznost jakékoliv
4 7/ v .. . M 4 4 . 4 7 /7 V Ve
spravni uvahy ohledné toho, zda se cizinec dopustil protipravaiho jednani tmyslné ¢i
z nedbalosti a zda mu bude nebo nebude ulozeno spravni vyhosténi. Policie musi
rozhodnout o ulozeni spravniho vyhosténi, pokud cizinec svym jednanim naplnil
uvedenou skutkovou podstatu, s niz zakon spojuje toto opatfenti, a to s prihlédnutim
k primétenosti tohoto opatfeni vzhledem k zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince. Pobyt cizince na Gzemi, ktery neni realizovan v souladu se zikonnymi
normami, neni ani v souladu se zijmem statu na jeho vnitini bezpeénosti a udrzeni
poradku. Takovému jednani je tfeba branit a vyuzit vSechny zidkonem stanovené
/ vV v_ 7/ / 4 4 4 v 7 4 4
postupy za ucelem odstranéni takového zavadného stavu a zabranéni jeho opakovani.

V posuzované véci Zalobce neopravnéné pobyval na Gzemi CR, potazmo na Gzemi
Clenskych statd EU a smluvnich statg, bez platného pobytového opravnéni, a to od 24.
6. 2024 do 17.12.2024. Svym jednanim jednoznacné naplnil skutkovou podstatu
uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. ZPC. Jde o jednani typové zavaznéjsi, za néjz
je mozné cizinci ulozit spravni vyhosténi az na 5 let. Spravni organ zcela po pravu
dospél k zavéru, ze ukonleni pobytu zalobce je vsouladu svefejnym zijmem a
odpovida okolnostem, které byly diavodem pro zahijeni spravniho fizeni
v posuzované véci. Vale¢ny konflikt v zemi ptivodu zalobce nemize byt divodem
k poru$ovani pravnich predpisd na dzemi CR. Zalobci mohla byt na tizemi CR
udélena docdasna ochrana tak, aby byl jeho pobyt na Gzemi legalizovan, a bylo
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povinnosti zalobce si o ni véas pozadat, a nikoliv spoléhat na to, ze bude jeho
/ v 7 / 7 A / v . : / ’
neopravnény pobyt na izemi CR tolerovan. Bylo zcela na zalobci, aby si své pobytové
4 v 7 v Ve o v V Ve v Ve M 4 Veve v 4
opravneéni, jehoz drzitelem puvodné byl, stfezil, coz neucinil a vlastnim pfi¢inénim se
dostal do situace neopravnéneho pobytu na Gzemi.

Vydané rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce vychazi z nasi zakonné Gpravy a
neni pro zalobce prekvapivé ani poskozujici na jeho pravech. V obdobnych pfipadech
je u statnich oblant Ukrajiny postupovano stejné, coz vyplyva i z dosavadni
. . / ’ o v ’ / v Ve / ’ .
judikatury spravnich soudd, a poskozeni na pravech zalobce neptipada v Gvahu ani
proto, ze pravo na pobyt v cizim staté neexistuje a soucasné ani pobyvani v cizi zemi
nepatti mezi zakladni lidska prava, jenz jsou hodna zvlastni ochrany za kazdych
okolnosti.

Podle § 119a odst. 2 ZPC nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 vydat,
jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 ZPC zohledni spravni organ pfi posuzovani pfimérenosti dopadu

/ / 7 /N 7 ’ . 7
rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost

M / o i / v v / 4 4 /

rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spoledenské a kulturni vazby navazané na
Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem. Ucastnik rizeni je
povinen poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedenych ustanoveni spravni organ zkoumal primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. V prubéhu spravniho tizeni
#alobce uvedl do protokolu, Ze v CR ani na Gizemi jinych smluvnich sttt nema nikoho
z rodiny. Naopak na Ukrajiné ma matku, s niz je v kontaktu pres mobil a socialni siteé.
V CR ani jinde ve smluvnich statech nemé Z4dny majetek, ekonomické vazby, dluhy
ani pohledavky. Na Ukrajiné vlastni s matkou rodinny dum. K navratu na Ukrajinu
mu brani to, Ze Ukrajina je ve valce s Ruskem a dale moznost, ze by mohl byt povolan
do armady. V ptipadé navratu do vlasti mu hrozi v situaci pokradyjici valky i mudeni,
trest smrti nebo nelidské & poniZujici zachazeni. Zalobce ma penize na cestu v pHpadé
jeho navratu. Rad by ale zistal v CR a zlegalizoval si zde pobyt. V rAmci vyslechu
zalobce dale do protokolu dne 17. 12. 2024 uvedl, ze dobte rozumi ¢eskému jazyku, je
v CR uz dlouho, do schengenského prostoru pticestoval naposledy dne 24. 1. 2022 pres
Madarsko a dale do CR. Mél tehdy platny dlouhodoby pobyt a zaméstnaneckou kartu
do 21. 12. 2022. Vi o tom, ze jeho posledni zadost o prodlouzeni pobytu mu byla dne
25. 3. 2024 pravomocné zamitnuta, avsak svoji pobytovou situaci se rozhodl fesit az
dne 17. 12. 2024, proteZ se dostavil na pracovi§té MV OAMP. Zidné vizum &
opravnéni k pobytu v nékterém jiném staté EU uz nemél, p¥esto pobyval v CR v dobé
od 24. 6.2024 do 17. 12. 2024. Na Ukrajiné bydli v Zakarpatské oblasti v Uzgorodském
kraji.

Z cestovniho pasu zalobce, Cizineckého informacniho systému, dile z dokumentt
OAMP Brno a téz vyjadieni zalobce do protokolu bylo zjisténo, ze zalobce pavodné
pobyval na Gzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu (zaméstnanecka
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karta) v CR s platnosti do 21. 12. 2022. Dne 21. 11. 2022 poZadal o prodlouZeni tohoto
dlouhodobého pobytu, avsak dne 23. 8. 2023 byla jeho zadost spravnim organem
zamitnuta. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani dne 18. 9. 2023, které bylo
zamitnuto dne 8. 3. 2024 rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 3. 2024). Timto dnem zalobce pozbyl
opravnéni k pobytu na tizemi CR. Na tizemi v$ak byl nadile opravnén pobyvat na
zakladé biometrického cestovniho pasu Ukrajiny s odkazem na § 18 pism. a) ZPC a
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1836 ze
dne 14. 11. 2018, a to dalsich 90 dnd, tedy od 26. 3. 2024 do 23. 6. 2024. Od 24. 6. 2024
jiz zalobce nedisponoval zadnym opravnénim k pobytu na Gzemi, a to az do dne
pobytové kontroly dne 17. 12. 2024, tedy téméf 6 mésica.

Soud nemohl ptisvédcit zalobei v tom, ze zalovany nedostatené posoudil jeho
soukromy a rodinny zivot, a ze se nezabyval primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho
zivota. Soud nejprve uvadi, ze prvostupniove a druhostupniové spravni rozhodnuti tvori
jeden celek a pripadné nedostatky prvostupniového spravniho rozhodnuti muze
druhostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti o odvolani napravit. Pokud vsak
prvostuprniové  spravni rozhodnuti takové nedostatky nevykazuje, muze
druhostupnovy spravni organ ve svém rozhodnuti zavéry prvostupnového spravaiho
organu jen potvrdit. To se také v posuzované véci stalo. Prvostupriové spravni
rozhodnuti se vénovalo posouzeni soukromého a rodinného zivota zalobce a
primérenosti zasahu do néj na str. 4 az 5, pritom spravni organ shledal, ze v pfipadé
zalobce nejsou dany divody pro aplikaci § 119a odst. 2 ZPC. Prisvéd¢il urcité mire
adaptace Zalobce na kulturni a spoletenské podminky Zivota v CR vzhledem k del$f
dobé jeho pobytu na tzemi, coz korespondovalo se znalosti ¢eského jazyka. Nebylo
mozné vsak prisvédcit tomu, ze by byly zpretrhany vazby k zemi pavodu, kde se
zalobce narodil, kde zije jeho nejbliz$i rodina, s niz je nadale v kontaktu, a kde ma
zabezpecené vlastni bydleni. Bylo také zhodnoceno, ze zalobce je v produktivnim
véku, zcela svépravnou a dospélou osobou, coz mu umoznuje pobyvat jak v rodné
zemi, tak i v nékteré jiné zemi, kde bude mit povolen pobyt. Zalobce je zdrav a schopen
opatrit si finan¢ni prostredky pro své zivotni potfeby. Z vlasti vycestoval za praci a
vydélkem, nemél obavy z ciziho prostfedi, mize tedy pracovat a vydélavat kdekoliv,
kde k tomu bude mit ptislu$na povoleni. Obavy z navratu do vlasti z divodu mozného
povolani do armady a nasazeni do bojti ve valce s Ruskem soud nesdili, nebot v pfipadé
zalobce, stejné jako v ptipadé jinych statnich ptislusnikd Ukrajiny, bylo rozhodnuto
o nemoznosti vycestovani na Ukrajinu, a to sodkazem na zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 20. 5. 2022 (univerzalni zavazné stanovisko dopadajici na
vSechny obdany Ukrajiny), z néhoz vyplyva, ze vycestovani Ukrajinct na Ukrajinu
neni mozné. Ministerstvo vnitra zde konkrétné uvadi, ze z dvodi mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou hrozi v soucasné dobé véem
obéanim Ukrajiny v ptipadé jejich navraceni do vlasti skute¢né nebezpedi dle § 179
ZPC, coz naplnuje ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podle néhoz nesmi byt nikdo muéen nebo podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Na zakladé téchto zavérd spravni organ
postupoval podle § 120a odst. 1 pism. d) ZPC a rozhodl o nemoznosti vycestovani
zalobce na Ukrajinu, 1 presto, ze si k tomu nevyzadal od Ministerstva vnitra
individualni zavazné stanovisko (mél k dispozici univerzalni zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 20. 5. 2022 - viz spravni spis). Zalobce je oviem ve véku,
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kdy muzi plni vojenskou a vlasteneckou povinnost ke svému statu, protoze obrana své

vlasti se zbrani v ruce nalezi k zakladnim povinnostem zralého muze. Povolani ob¢ana

do armady je legitimni obc¢anskou povinnosti a nelze se ji zamérné vyhybat, i kdyz
oV v v v .. v ’ ’ Ve v v

muze pro clovéka predstavovat riziko ohrozeni na zdravi ¢i na zivoté.

Spravni vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah do soukromého ¢i rodinného zivota
cizince, procez je potreba v kazdém individualnim pfipadé posuzovat proporcionalitu
mezi verejnym zajmem na vyhosténi cizince a zajymem na ochrané jeho soukromého a
rodinného zivota. Ve shodé se spravnimi organy soud dospél k zavéru na zakladé
**V_V / v 4 4 4 v/ /7 vV 4 4 M / Ve
zjisténych skutecnosti ve spravnim tizent, ze zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce neni takového rozméru, ze by dosahoval intenzity, u niz by bylo treba
zvazovat aplikaci § 119a odst. 2 ZPC. Dotéeni rodinného a soukromého zivota zalobce
poklada soud za Gnosné a primérené i v porovnani s vefejnym zajmem na tom, aby na
Gzemi CR pobyvali jen cizinci dodrzujici pravni predpisy CR. Dodrzuji-li cizinci
4 /7 v/ X v/ M / v 4 v/ v 4 4
pravni rad CR, mohou pozivat jeho plné ochrany, v opa¢ném prfipadé musi nést
V7/e / 4 v v 4 4 vV _V 4 v / / 4 4 oV
nepfijemné nasledky, napt. v podobé spravniho vyhosténi. Kazdy suverénni stat mtze
rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich ptislusnikt na svém dzemi.
Pravo pobyvat na Gzemi CR neni zakladnim lidskym pravem. K uplatnéné namitce
soud zavérem poznamenava, ze zalobce ani nijak neupfesnil, v jakém rozsahu nebyl
jeho soukromy a rodinny zivot radné posouzen.

Soud neprisvéd¢il ani dal$i namitce zalobce spocivajici v tom, ze doba 9 mésict
spravniho vyhosténi je neprimérena k celkove dobé nelegalniho pobytu zalobce. Ze
soudni praxe je soudu znamo, ze doba 9 mésica, po kterou zalobci nelze umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statd EU a smluvnich statu, zcela koresponduje s rozhodovact
praxi aplikovanou v obdobnych pfipadech. Za urcitych okolnosti byva tato doba
spravniho vyhosténi 1 delsi. Je tfeba poznamenat, ze jde o typové zavaznéjsi jednani
zalobce, kdy bylo mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi az na dobu 5 let. Proto po
zhodnoceni dikazt, spoleCenské nebezpecnosti jednani zalobce a miry zavinéni se jevi
doba spravniho vyhosténi na 9 mésict jako primérena ke zjisténym okolnostem. Neni
pravdou, ze by se dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Clenskych
stati EU a smluvnich statd, spravni organy nezabyvaly. Prvostupriovy spravni organ
se k tomuto vyjadfil na str. 5 a 6 svého rozhodnuti. Doba spravniho vyhosténi,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi ¢lenskych stath EU a smluvnich statg,
byla stanovena v zakonném rozmezi., v pfiméfené vysi a zpusobem korespondujicim
s rozhodovaci praxi aplikovanou v podobnych ptipadech. Koresponduje tedy se
smyslem a Glelem ZPC a je rovnéz primérena ve smyslu § 2 odst. 3 a 4 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®).
Prvostuptiovy spravni organ ve svém rozhodnuti zddraznil, Ze na jedné strané vzal
v potaz délku neopravnéného pobytu zalobce na dzemi, a také to, ze o svém
neopravnéném pobytu védél (pritézujici okolnosti). Na druhé strané ptihlédl k véku
zalobce a k tomu, ze zalobce jevil o svij pfipad zajem, se spravnimi organy
spolupracoval a §lo o prvni poruseni pravnich predpisi CR (polehéujici okolnosti).

Zalobce v Zalobé uvadel, Ze se alovany opomnél zabyvat tim, zda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi neuklada zalobci povinnost navratu s tim, ze odlozeni povinnosti
navratu neznamena, ze by tato povinnost nebyla ulozena. Ani této ne zcela
srozumitelné argumentaci soud neptisvédcil. Spravni organy se v obou stupnich radné
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zabyvaly nemoznosti vycestovani zalobce na Ukrajinu (srov. vyklad shora k obsahu
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 20.5.2022 dopadajiciho na vsechny
obcéany Ukrajiny, jimz hrozi v pripadé navraceni do vlasti skutecné nebezpedidle § 179
ZPC). Zalobci jednoznacné nebyla ulozena aktualné povinnost k navratu do zemé
puvodu. Pokud se ale bude navracet do vlasti po ukonceni vale¢ného konfliktu, bude
to pro jeho zemi velmi pottrebné za icelem pomoci s obnovou zemé. Jak jiz bylo shora
v /4 v / o VvV MNAR 4 4
uvedeno, na zalobce se aktualné vztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani do
vlasti podle § 179 ZPC (viz. zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne
20.5.2022), kde by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vyplyvajici z probihajiciho
valecného konfliktu. V navaznosti na tuto prekazku vycestovani stanovil
prvostupriovy spravni organ pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Gzemi, v souladu s § 118 odst. 1 ZPC ve spojeni s § 120a odst. 4 a 5 ZPC. Pocatek béhu
této doby je stanoven okamzikem, kdy cizinec zzemi clenskych stati EU a
smluvnich stata skuteéné vycestuje (az to bude mozné), ptitom predpokladem pro
uplynuti doby zakazu vstupu na Gzemi smluvnich statd je stav, kdy se cizinec jiz na
daném Uzemi nenachazi. Pro pocatek béhu doby je tedy rozhodujici den, kdy Zalobce
Gzemi ¢lenskych a smluvnich statt skute¢né opusti pres jejich vnéjsi hranici. S ohledem
v 4 4 v / 4 M
na deklarovanou nemoznost vycestovani zalobce nemohla byt nyni doba k jeho
vycestovani stanovena ve smyslu § 118 odst. 3 ZPC. Pominou-li ovsem dtvody
znemoznuyjici vycestovani zalobce podle § 120a odst. 5 ZPC, policie vyda nové
rozhodnuti ve véci stanoveni lhity k vycestovani zalobce, a to po vyzadani nového
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR. Dnem nabyti pravni moci tohoto
4 4 M 4 4 v / 4
nového rozhodnuti zanika platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 ZPC (vizum
k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu cizince na Uzemi) nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, procez zalobce je pak
povinen ve stanovené lhaté vycestovat. Napadené rozhodnuti se tedy fakticky stane
navratovym rozhodnutim teprve az ve spojeni s nové vydanym rozhodnutim ve
smyslu § 120a odst. 5 véty druhé ZPC. Do té doby zalobci neplyne z napadeného
rozhodnuti povinnost z izemi vycestovat. Zalobce svym nezakonnym jednanim
naplnil skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. ZPC, nebot na
/ 4 / vV / o 4 v v M 4 4 v 4
tzemi pobyval po dobu 6 mésicti neopravnéné, tj. bez platného opravnéni k pobytu,
v . / v ~ / / / . o .
ackoliv k tomu nebyl opravnén. Zalobce tedy svym zavadnym jednanim naplnil
4 4 4 4 4 4 4 4 vV _V 4 . 4 v .
zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nicméné k jeho
4 v o o V 4 **V_V / v a4 .
navratu do zemé puvodu nemuze dojit sohledem na zjisténé prekazky v jeho
vycestovani, jez spocivaji ve vale¢ném konfliktu probihajicim na Ukrajiné. Neni-li
vycestovani cizince mozné, policie v souladu s § 120a odst. 4 ZPC, tuto skute¢nost
uvede v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a ministerstvo cizinci udéli vizum k pobytu
nad 90 dnti za Géelem strpéni pobytu na Gizemi (§ 33 odst. 3 ZPC). Vidi zalobcli, stejné
jako vdi ostatnim Ukrajincim, neni pfijato zadné rozhodnuti, které by mu ukladalo
povinnost vycestovat a zalobce je tak opravnén setrvat na izemi.

K namitkam tykajicim se Zpravy Verejného ochrance prav (VOP) soud uvadi, ze
skutené neni zadouci, aby spravni organy ignorovaly Setteni ¢i zpravy VOP nebo se
k nim odmitaly vramci feSeni konkrétnich pfipadu vyjadtit. Zprava VOP byla
pofizena dne 16.10.2024, kdyZz prvostuptiovy spravni organ sni zjevné nebyl
dostateCné obeznamen ke dni vydani svého rozhodnuti (dne 17.12.2024) a jemu
nadiizeny organ Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR ke zpravé také jedté nevydal
vyjadreni (spravni organy maji pravo se ke zpravé coby Setfeny organ vyjadfit a
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nasledné ptijmout opatfeni). Nicmeéné je tfeba prisvédcit tomu, ze zavéry uvedeneé ve
Zpravé VOP nejsou pravné zavazné pro spravnl organ, ten musi zasadné postupovat
v souladu s platnou pravni Gpravou CR a stejné tak legislativou EU. Ke Zpravé VOP
v v 4 VA b M v . 4 4 4 4 4 V_V 4 M ..
o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci ukladani spravniho vyhosténi lidem z Ukrajiny
soud dale uvadi, Ze se tato zprava a provedené Setfeni tykaly obcant Ukrajiny, kteri
vis qVv/ = v LN A% B v/ ’ s
méli dfive v CR docasnou ochranu nebo o ni pfisli pozadat. V nyni posuzované véci
se vSak o takovou situaci nejednalo. Zalobce pobyval v CR na zaméstnaneckou kartu
jesté pred vypuknutim valecného konfliktu na Ukrajiné, pfi¢emz platnost jeho
dlouhodobého pobytu byla omezena do 21.12.2022. Dalsi zadosti o prodlouzeni
tohoto dlouhodobého pobytu nebylo vyhovéno, procez zalobce pozbyl opravnéni
k pobytu na tuzemi ke dni 25.3.2024. Na zakladé biometrického cestovniho pasu
Ukrajiny mohl pobyvat na (zemi bez sankce dalsich 90 dnt, tj. do 23.6.2024. Od
24.6.2024 do pobytoveé kontroly dne 17.12.2024, tedy 6 mésict, nedisponoval zadnym
opravnénim k pobytu a na izemi pobyval neopravnéné. Zjevné spoléhal na to, ze mu
tento neopravnény pobyt na tUzemi CR bude tolerovan. O docasnou ochranu
v/ / / X v A v . / v 7
nepozadal a dale setrvaval v CR s presvédCenim, ze se na jeho neopravnény pobyt
nepiijde. Pripad zalobce je tedy odlisny od situace, ktera byla predmétem setfeni
Verejného ochrance prav. Zalobce nemél vuli zadat o docasnou ochranu. Pfitom tvrdi,
ze zna zdejsi poméry a ovlada Cesky jazyk. Podle soudu je tfeba posuzovat kazdy pripad
individualné a nelze souhlasit s pausalnim tvrzenim, ze zadné osobé z Ukrajiny nelze
4 4 4 V.V 4 oV 4 v \4 N4 v
vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Muze jit napt. o osobu ohrozujici bezpe¢nost
v CR nebo pachajici zavaznou trestnou ¢innost a pak takova osoba nemuze pozivat
ochrany ceskeho pravaniho systému.

Soud nemuze ve shodé s zalovanym souhlasit s namitkou zalobce, tykajici se toho, ze
spravni organ mél vydat opatfeni mirnéjsi, nez je spravni vyhos$téni, a to ulozit
povinnost zalobci opustit uzemi podle § 50a odst. 2 ZPC. V pripadé zalobce jednak
neprobihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a jednak u néj byly shledany
duvody pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a téz duvody pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Za této situace nebylo na misté v pripadé zalobce aplikovat
citované ustanoveni. Soucasné plati i to, ze zalobce jednak nedisponoval zadnym
pobytovym opravnénim v Clenském staté EU a jednak je obecné znama prekazka ve
vycestovani obcana Ukrajiny z divodu valecného konfliktu, procez zalobci nemohla
byt ulozena namitanym rozhodnutim povinnost opustit tizemi ¢lenskych stata EU,
s ohledem na zasadu non-refoulement (nenavraceni).

Soud dale neptisvéddil zalobnim namitkam tykajicim se judikatury SDEU ve vztahu
k nyni prezkoumavané véci. Zalobce naptiklad jmenoval rozsudek SDEU ze dne
22.11.2022, véc C-69/21, v niz SDEU podle jeho nazoru vylozil navratovou smérnici
ve smyslu Listiny zakladni prav EU tak, ze pokud nelze vyhosténi vykonat z divodu
existence prekazek znemoznujicich vycestovani, nelze vydat ani rozhodnuti o
navraceni do této zemé, dokud riziko trva. Jednalo se o pfipad vyho$téni vazné
nemocného cizince, ktery by v disledku nedostupnosti jediné Gcéinné lécby (lé¢ebné
konopi) v zemi ptivodu Celil podstatnému nartstu bolesti. Podle krajského soudu nelze
4 v/ 4 v/ b4 . v 4
uvedeny rozsudek na pripad zalobce pouzit, nebot poukazuje na skutecnost, ze se
cizinec nemuze vratit do vlasti, kde nebude mit nikdy takové podminky k 1é¢bé, jako
. ’ v vV / . . v/ VY . .
v zemi, kde neopravnéné pobyval. O takovou situaci v pripadé zalobce nejde a jsme
v 4 4 4 \4 4 .. v 4 / v M v 4
v oCekavani, ze podminky na Ukrajiné se mohou kazdym dnem zménit. V soucasné
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dobé probihaji ptipravy na jiz treti kolo mirovych jednani. Je pravdou, ze svétovy lidri
od pocatku valky na Ukrajiné (Gnor 2022) po dlouhou dobu asi tfi let se zastupci
Ruska, jenz vojensky napadlo Ukrajinu, nijak nevyjednavali a nevytvareli tlak ani na
zahajeni mirovych jednani, resp. jednani o uzavteni priméri. Teprve od jara roku 2025
se situace znacné zménila a soucasné politické zmény (zejména ze strany USA) prinesly
4 Ve v 4 4 v v/ VVv/ 4 4 4 i v
nove nadéje na uzavieni miru, popt. priméri. Konkrétni dohoda o miru mezi obéma
staty ve valce sice je$té neni na stole, ale byl uéinén velky posun v tom, zZe se o ni
alespon zacalo jednat a zastupci obou zemi se zacaly za timto Gcelem setkavat (vymeénili
si zajatce). V soucasné situaci tak nadale plati zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
CR ze dne 20.5.2022 o tom, ze vycestovani statnich pfislusnika Ukrajiny na Ukrajinu
4 \4 / 4 / 4 \4 v/ /v v 4 .. i
neni mozné. Ze shora uvedeného vyplyva, ze pripad vazné nemocného cizince (viz.
shora citovany rozsudek SDEU) je pripadem zcela odlisnym, jenz s projednavanou véci
zalobce nesouvisi. Také dal$i argumentaci zalobce rozsudky SDEU poklada soud za ne
prilis priléhavou. Neni potvrzeno to, co dovodil zalobee, ze by z rozsudku SDEU
/ v v o .. v / 4 4 4 4 4
vyplyvalo, ze obanim Ukrajiny by nemélo byt vydavano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Situace na Ukrajiné se muze s ohledem na probihajici jednani brzy zménit
M / / Vv i b v 4 4 v 4
(viz vyklad vySe), proto situace na Ukrajiné neni srovnatelna s predchozim
dlouhodobym konfliktem v Syrii (viz rozsudek SDEU ze dne 6.7.2023, véc C-663/21).
Ackoliv 1 v Syrii se po dlouhé dobé meéni aktualni situace k lepSimu. Lze prisvédcit
v v 4 / v M M 4 4 v 4 4 Ve 4 4
tomu, ze ¢l. 5 navratové smérnice je vykladan tak, ze brani ptijeti rozhodnuti o
4 4 .. M 4 /4 \4 M V_V 4 v A% /4 /
navraceni cizince, pokud je prokazano, ze jeho vyhosténi do zemé, do niz ma byt
4 . v Ve 4 v /7 vV .. i
navracen, je vylouceno na neurcitou dobu. Dokud realné hrozi, ze cizinec bude v zemi
puvodu vystaven pronasledovani nebo mudeni, rozhodnuti o navraceni nelze vydat.
Soud k tomuto znovu uvadi, ze zalobce nebude vydan do zemé puvodu, resp. navracen
. / v /4 .. 4 v /. /. 4 4 4 b v
(viz vyklad shora) a soucasné politické zmény a zahajeni jednani o miru na Ukrajiné
prinasi optimistickou zménu v pristupu k tomuto valenému konfliktu, jenz muze
v /4 4 .. v v . Vv - / . 4
soucasné podminky na Ukrajiné brzy zménit, coz je vzhledem k netnosnosti tamni
M v/ 4 v/ v vV Ve /
situace zadouci. Na pripad zalobce rovnéz nelze zcela pouzit odkazovany rozsudek
NSS ze dne 9. 5. 2024, ¢&.j. 2 Azs 316/2023-47, ktery posuzoval pripad cizince z Ruska
a jeho obavy z mobilizace a zapojeni do valky. Postaveni ruskych ob¢ant v souvislosti
s touto valkou je zcela odlisné od ukrajinskych obcant. Prestoze fada z nich povazuje
valku za nesmyslnou (pokud maji objektivni informace), nachazi se v pozici agresora a
7/ / Ve 4 v v . v . 4 \4 4 /4 ..
maji UtoCit na narodnostné, kulturné, jazykové i nabozensky blizké Ukrajince.
Postaveni Ukrajinct je naopak zaloZeno na obrané napadené vlasti a naroda. Rusky a
ukrajinsky pohled na tuto valku tedy nelze smésovat. Rusky obcan ve shora uvedeném
rozsudku se nechtél valky Gcastnit a obaval se povinné mobilizace. Ptitom se jednalo
o pravo na azyl. V nyni projednavané véci zalobce ale nejde o mezinarodni ochranu.
Zalobce nemél postaveni uprchlika a nespadal pod smérnici do¢asné ochrany, nebot na
zemi CR pobyval jesté pred zahijenim ruské invaze na Ukrajinu, kdy zde mél legalni
pobyt a pracoval. Po skonceni platnosti dlouhodobého pobytu mu tento pobyt jiz
nebyl prodlouzen, a teprve nasledné pfi pobytové kontrole dne 17. 12. 2024 bylo
sV V v / 7 A S ro L VYV vV / o / v 7/ /
zjisténo, ze na uzemi CR pobyva témér 6 mésicu bez opravnéni k pobytu. Soud ma za
to, ze spravni organy zjistily nalezité skutecny stav véci, pro rozhodnuti si opattily
potrebné doklady a zjistily vSechny rozhodné skutecnosti svéddlici ve prospéch i
neprospéch zalobce. V tizeni nebyly zjistény liberacni dGvody pro aplikaci § 119a odst.
2 ZPC. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Soud pti
’ o . 7 . . .
svém rozhodovani zohlednil také judikaturu NSS, a to jeho rozsudek ze dne 7. 9. 2023,
. 9 Azs 126/2023-35, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,,Bezpecnostni situace na Ukrajiné
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zpusobend invazi ozbrojenych sil Ruské federace, zahdjend dne 24.2.2022, predstavuje
prekazku vycestovani statnibo prislusnika Ukrajiny na Ukrajinu podle § 179 zdkona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi CR, avsak nebrini samotnému uloZent spravniho
vybosténi podle § 119 téhoz zdakona, jsou-li spinény zikonné podminky“

Posledni zalobni namitce, tykajici se nedostate¢ného poudeni o moznosti podat spravni
zalobu suvedenim lhaty k jejimu podani v napadeném rozhodnuti, musel soud
prisvédcit. Zde soud odkazuje napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
13. 4. 2022, ¢.5. 34 A 12/2022-18. Je pravdou, ze ze spravniho radu i ustalené judikatury
nevyplyva povinnost spravaiho organu poucit ucastnika fizeni o tom, ze ma po
v 4 /7 V7 /. / Vv [} 4 4 v/ ’ \4 M
vyCerpani fadnych opravnych prostredkl ve spravnim fizeni moznost podat proti
spravnimu rozhodnuti zalobu u spravniho soudu. Ani zakon o pobytu cizinct jako
zvlastni pravni predpis nestanovi povinnost spravniho organu poucovat v rozhodnuti
o spravaim vyhosténi cizince o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Tuto
povinnost vSak zahrnuje ¢lanek 12 odst. 1 smérnice 2008/115/ES o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniku tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), v némz se uvadi, ze
»rozhodnuti o navraceni, a pokud jsou vydavana, rozhodnuti o zakazu vstupu a
4 vV _V 4 4 ./ 4 4 v 4 Ve/ M v D
rozhodnuti o vyhosténi, se vydavaji v pisemné podobé a uvadéji se v nich vécné i
pravni duvody a informace o dostupnych prostredcich pravni napravy“. Podle ¢lanku
13 odst. 1 navratové smérnice musi mit cizi statni prislusnik moznost vyuzit proti
4 4 /7 /N / Vv 4 4 ’ v 4 4
rozhodnuti o navraceni Géinny prostredek pravni napravy ve formé odvolani nebo
navrhu na jeho prezkum nezavislym a nestrannym organem (soud). Ceska pravni
Uprava garantuje moznost vyuziti fadného opravného prostredku proti rozhodnuti o
vyhosténi (odvolani) a za predpokladu jeho vycerpani téz soudni prezkum takového
rozhodnuti. Realna moznost vyuziti téchto prostredkd pravni napravy by tedy méla
byt zajisténa u spravniho i soudntho prezkumu. Pouceni se proto musi vztahovat nejen
na odvolani, ale téz na soudni prezkum rozhodnuti o vyhosténi, nebot jde o prostredek
pravni napravy ve smyslu clanku 12 odst. 1 navratové smérnice. Pouceni o dostupném
v 4 4 /. M v/ 4 4 M v \4 /.
prostredku napravy tak musi byt logicky soudasti rozhodnuti, proti némuz lze takovy
prostredek vyuzit. Ve vztahu k soudnimu pfezkumu proto musi byt takové pouceni
soucasti rozhodnuti o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Navratova
smérnice méla byt transponovana ptisluSnou novelou do leského pravniho fadu
s Uéinnosti od 1. 1. 2011, nicméné poucovaci povinnost podle ¢lanku 12 odst. 1
4 /4 v . 4 4 4 v vV v/ /4
navratove smeérnice ve vztahu ke spravni zalobé nenasla odraz v zadném
z novelizovanych ustanoveni ZPC. Tuto pouovaci povinnost je proto tieba zohlednit
4 V17 4 / v . v v 4 4
primo dle ¢lanku 12 odst. 1 navratové smeérnice, pro coz byly splnény zakladni
predpoklady (lhtita pro transpozici uplynula, smérnice nebyla fadné transponovana,
povinnost informovat o dostupnych prostfedcich napravy je konkrétni a
bezpodminedna, pfimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci).
Nebyl-li zalobce v napadeném rozhodnuti zalované fadné poucen o moznosti podat
spravni zalobu, véetné lhity, kdy tak muze ulinit, nelze zalobu odmitnout pro
opozdénost a soud je povinen pfi splnéni ostatnich podminek takovou zalobu
projednat a napadené rozhodnuti pfezkoumat (v disledku chybéjiciho ¢i nespravného
pouceni o podani napravného prostfedku dochazi k prodlouzeni lhity k podani
4 /7 Vv /4 4 Vv - v v V4 v v 4
spravni zaloby). K tomu také v posuzované véci doslo a véc byla radné prezkoumana.
Pfestoze napadené rozhodnuti zalované neobsahovalo poudeni o moznosti podat
spravni zalobu, zalobce ji ke zdejsimu soudu podal, tato byla posouzena a napadené
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rozhodnuti radné prezkoumano. Zjisténé pochybeni nemélo zasadni dopad do prav
zalobce a ani vliv na meritorni posouzeni véci.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body divodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by meéla za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zamitl zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 - vV 4 \4 4 v/ /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésné zalované zadné
naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji
proto nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve e / .. . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. éervna 2025

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné



