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Cislo jednaci: 43 A 1/2025 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: R.N.
zastoupeny Mgr. Antoninem Krtickou, advokatem
se sidlem Nadrazni 158, 549 31 Hronov

proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Kralovéhradeckého kraje, IC 70889546
Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
Pivovarské nameésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

o pfezkum rozhodnuti ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. KUKHK-34732/DS/2024-3 RK

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 31. 1. 2025 domaéhal
zruSeni vyse uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského fadu Jaromét (spravni organ prvniho stupné) ze dne 26. 9. 2024,
C. ). PDMUJA-49196/2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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2. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne
12. 1. 2024 v 9:39 hodin ridil osobni vozidlo tovarni znacky Audi, reg. zn. X v obci
Jaromét, ul. Na Vrsich smérem na Hotenice, kde jej v blizkosti domu ¢. p. 595 zastavila
a kontrolovala hlidka Méstské policie Jaroméf z divodu poruseni rychlostniho limitu
upraveného na 30 km/h, a to dopravni znackou ,¢. B20a - nejvyssi dovolena rychlost,
kdyz jeho vozidlu byla méficim zatizenim TruCAM, vyr. ¢. TC005131, namérena rychlost
74 km/h, po zvazeni odchylky méfticiho zatizeni + 3 km/h, rychlost jizdy 71 km/h. Tim
zalobce porusil §4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), a spachal
z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona. Za to mu byl
uloZen spravni trest pokuty ve vysi 7 000 K¢ a spravni trest zakazu cinnosti rizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicd, soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit

naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
1. Zaloba

3. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti,
a to pro jeho neprezkoumatelnost, nezakonnost a vady fizeni, navrhl jeho zruseni spolu se
v 4 M v 7/ 4 4 v Ve 4 / v/ 4
zrusenim prvoinstancniho rozhodnuti a zaroven, aby mu byly pfiznany naklady rizeni.

4. Zalobce namitl, ze se zalovany nedostate¢né zabyval jeho odvolacimi namitkami.

Napadené rozhodnuti v ¢asti ,pravai hodnoceni” pojednava o jiném skutkovém déji, ktery

/ 4 v / LA M / 4 v / v v 4

se netyka zalobce. V této Casti napadeného rozhodnuti zalovany popsal prekroceni

maximalni dovolené rychlosti o 58 km/h, pfi¢emz v ptipadé zalobce se mélo jednat o

prekroceni o 41 km/h. Dalsi nepfesnosti je druh rychloméru, kdy v rozhodnuti je uveden
LaserCam4 namisto TruCAM.

5. Dale zalobce namitl, ze zasahujici straznik P. K. nedodrzel manual k méficimu zafizent,
v . . / vV /g / . v v / o

coz mohlo ovlivnit vysledek meéfeni. Zalovany pominul zalobcem navrzené dukazy.

Neprovedl vyslech zasahujiciho straznika, nezalozil do spisu pfislusny manual, a ani se

/ 4 4 v \4 . VVv/ 4

nezabyval obsahem zaznamu z palubni kamery zalobce. Uvedl, ze nejvyssi zaznamenana

rychlost na jeho palubni kamere je vyrazné niz$i nez rychlost, ktera mu byla v rozporu s
manualem naméfena.

6. Zalobce vytkl nevhodné umisténi dopravni znatky upravujici maximalni povolenou
rychlost na 30 km/h, kterou z tohoto divodu nevidél. Zalobce mél tedy za to, ze na misté
plati rychlostni limit 50 km/h.

IM. Vyjadteni Zalovaného

7. V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Zrekapituloval predchazejici prubéh spravniho
fizeni, a zejména uvedl, Ze platnost méfeni byla dolozena Ovéfovacim listem ¢. 8012-OL-
70287-23 silni¢nim radarového

rychloméru LTI 20/20 TruCAM vyrobni ¢islo TC 005131 s platnosti ovéfeni do 2. 5. 2024,
fotodokumentaci a osvédéenim o proskoleni policisty, ktery méteni provedl. Méficim
zafizenim byl potizen snimek, ktery je dostate¢né kvalitni a Citelny k prokazani, jaké
vozidlo bylo zméteno. Z fotodokumentace je dale patrné, ze zamérny kiiz méticiho
zafizeni byl pfi méfeni rychlosti spravné umistén na stred predni Casti ptijizdéjiciho

. v/ .. ’ o .
vozidla, pristroj jeho rychlost zaznamenal. Navrhované dikazy nemohly zpochybnit

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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vysledek méreni, proto v souladu s hospodarnosti a procesni ekonomii fizeni nebyly

4 v 4 v/ /. v v VvV 4 4
provedeny. Palubni kamera zalobce neni zafizeni, jehoz presnost méreni by byla schvalena
Ceskym metrologickym institutem.

K otazce chybného umisténi dopravni znacky ,¢. B20a - nejvyssi dovolend rychlost”
zalovany uvedl, Ze podle vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. se svislé dopravni znacky umistuji tak,
aby byly pro Glastniky provozu na pozemnich komunikacich, pro které jsou urceny, véas
a v dostate¢né vzdalenosti viditelné. V tomto pripadé byla predmétna dopravni znacka sice
4 v v 4 4 i i v v/ /
umisténa chybné, a to dale o 1,5 metru ve vzdalenosti od komunikace, ale to nemélo zadny
vliv na povinnost zalobce ji respektovat. Dopravni znacka byla viditelna dobte. Nachazela
/ v / / / v i M 4 M
na rovném, prehledném useku, ve vyhledu zalobci nic nebranilo.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravniho (s. f. s.). Vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, priemz
rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Ve véci rozhodoval bez nafizeni
jednani postupem predvidanym v § 51s. t. s.

Podle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 79 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, vyzadal od zalobce zaznam z jeho palubni kamery, ktery byl ve spravnim fizeni
soucasti spisové dokumentace. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Zaloba neni ddvodna.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ prvniho stupné obdrzel
oznameni prestupku od Méstské policie Jaromér ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 2024/000111,
obsahujici fotodokumentaci prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti namérené silniénim
laserovym rychlomérem TruCAM, vyr. ¢. TC 005131.

v

Spolehlivost  rychloméru byla ovéfena ovéfovacim listem ¢, 8012-OL70287-23,
ze dne 3. 5. 2023. Z osvédcenti vystaveného dne 11. 2. 2019 straznikovi méstské policie P.
K., C. sluzebniho prikazu 064, soud zjistil, ze straznik absolvoval skoleni operatora
laserového mérice rychlosti LTT 20/20 TruCAM a je opravnén k nastaveni mérice, volbé
stanovisté a metodiky méfeni, meéreni rychlosti a zpracovani pofizenych zaznamu
v programu SW TruCAM Image Viewer. Z Gredniho zaznamu Méstské policie Jaromér ze
dne 15. 1. 2024 vyplynulo, Ze dne 12. 1. 2024 provadéla hlidka méfeni rychlosti, kdyz v
9:39 hod. zmérila predmétné vozidlo, jehoz fidi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
0 41 km/hod. Vozidlo bylo zastaveno a fidi¢ byl vyzvan k prokazani totoznosti, nasledné
byla provedena lustrace osoby fidile, lustrace registracni znacky vozidla a dechova
zkouska. Vzhledem k pravni kvalifikaci prestupku hlidka na misté fidice poucila. Téz byl
proveden zaznam na osobni kameru.

Spravni organ prvniho stupné dne 29. 1. 2024 vydal ptikaz, ktery byl zalobci dorucen dne
13. 2. 2024. Dne 19. 2. 2024 proti nému podal prostfednictvim svého zastupce blanketni
odpor. Dne 20. 2. 2024 spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci, resp. jeho zastupci,
uvédomeéni o pokracovani v zahajeném ftizeni a predvolani k Gstnimu jednani na den 20. 3.
2024. Dne 20. 3. 2024 se konalo Gstni jednani za Gcasti zalobce 1 jeho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Krajsky soud ovéril, ze zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti chybné uvedl, o kolik
km/h zalobce ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost a jaky druh rychloméru byl pouzit.
Ve zbytku rozhodnuti jiz tyto Udaje uvedl spravné. V kontextu celého rozhodnuti soud
vyvodil, ze slo o zjevnou chybu v psani, tedy o ryze formalni vadu, ktera neméla vliv na
zakonnost ani prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

Co se ty¢e namitky nedodrzeni manualu k méfent, krajsky soud nema pochybnosti o tom,
ze poskytl-li certifikovany a ovéreny rychlomér jednoznaény vysledek méreni rychlosti
namisto chybového hlasent, doslo fakticky k bezvadnému zméfeni rychlosti vozidla (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27, nebo
ze dne 4. 12. 2013, &. j. 1 As 83/2013-60). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 5.
2017, ¢.j. 1 As 53/2017-42, potvrdil princip, ze neni-li u laserovych nebo radarovych
rychloméra dodrzen navod k obsluze, pak rychlost vozidla neni vibec zmétena.

K otazce provedeni navrzenych dukaz se NejvysSsi spravni soud také jiz opakované
vyjadroval. Napt. v rozsudku ze dne 13. 11. 2009 €. j. 5 As 29/2009-48, uvedl, ze ,,spravni
organ neni navrhy vicastniki vdzan, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi
stavu véci. Pokud md tedy spravni organ za to, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni
povinnosti navrzeny ditkaz provést. NezileZi vsak zcela na liboviili spravnibo organu, jakym
zpiisobem s ndvrhy ucastniki na provedeni ditkazi naloZi, nebot’ spravni orgin sice neni
povinen vsechny ditkazy navriené ricastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi
v odvodnéni rozhodnuti zdivodnit, proc se tak stalo.“. V rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5
Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dale konstatoval,
ze ,odmitnout provedeni ditkazu Ize konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz
skutecnost, kterda ma byt dokazovina, v dosavadnim vizeni bez duvodnych pochybnosti
postavena najisto”. Ve spravnim fizeni pak hraje dulezitou roli rovnéz zasada
hospodarnosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. . 9 As
101/2010-101, soucasné plati, ze ,,vedle naleZitého zjisténi skutkového stavu a z toho plynouci
jednoznacnou vazbu na zdsadu tzv. materialni pravdy je vsak tieba jesté pripomenout i vazbu
na dalsi zasadu spravniho 7izent, a sice zdsadu hospoddrnosti a rychlosti ¥izent; (...) I proto je
tedy nezbytné vzdy dikladné zviZit, zda je provedeni urcitych ditkazi skutecné nezbytné, coz
zavisi na individudlnich okolnostech kaZdé véci a jejich posouzeni spravnim organem, ktery
dané ¥izeni vede.“

Krajsky soud zhodnotil, Ze zalovany dostal vySe uvedenym pozadavkim a zddvodnil, pro¢
dtikazni navrhy neprovedl. Zalovany vysvétlil, Ze provedené diikazy byly dostateéné
k objasnéni skutkového stavu véci, odkazal se ptitom zejména na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, . j. 6 As 50/2015-38, ze dne 14. 5. 2015, & .
7 As 83/2015-56, a ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016-36, a zdivodnil, Ze je v pripadé
v v 4 . vVv/ /4 i V. o7 7 4 4 4 v
prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti dostacujici vychazet z oznameni o prestupku,
zaznamu o prestupku, ktery obsahuje fotografii vozu, Gdaje o daném méfeni a ovétovaciho
listu silni¢ntho rychloméru. V ramci spravniho fizeni nevysla najevo zadna pochybnost o
4 . 4 vV 4 v v 4 . /v v 4 o Ve
spravnosti provedeného méfeni predmétného vozidla a shromazdéné dukazy vytvorily
jasnou predstavu o pribéhu celého skutkového déje a bez divodné pochybnosti z nich
/ 4 4 v \4 v v Ve . ’ 4 o 4 4
vyplyva zavér o tom, ze zalobce prekrocil maximalni povolenou rychlost. Dikazni navrhy
/ /v 4 v 4 4 v . ’ 4 4 4
- vyslech straznika a zalozeni manualu k rychloméru do spisu- spravni organy odmitly
4 o v M 4 . 4 o 4 4
provest z duvodu nadbytecnosti a procesni ekonomie. Neprovedeni dikazniho navrhu
zaznamu z palubni kamery zalobce zalovany odivodnil tim, Ze se nejedna o métici zatizeni
schvalené Ceskym metrologickym institutem.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Byt by krajsky soud povazoval za vhodné, aby byl dikaz zaznamu z palubni kamery
zalobce spravnimi organy proveden, nepovazuje jeho neprovedeni za vadu fizeni.
Neprovedeni dikazu ve svém dusledku nevedlo k zadnému deficitu ve zjisténi skutkovéeho
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ostatné sam zalobce argumentoval timto
dikazem jen obecné: netvrdil konkrétné, o kolik je rychlost zaznamenana jeho palubni
kamerou nizsi oproti namérené hodnoté certifikovanym rychlomérem a do jaké miry by
méla vyvracet takto naméfenou hodnotu. Namitka zalobce odkazovala pouze na rychlost
,vyznamné nizsi”, jednalo se tedy o obecnou namitku, ktera jako takova neni zptsobila
divodné zpochybnit stav véci zjistény spravnimi organy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, C. ). 8 As 109/2014-70). Viditelnost dopravni znacky
lze bez obtizi posoudit z fotografie, ktera je soudasti zaznamu o prestupku, proto v této
souvislosti hodnoti i krajsky soud navrzeny dikaz zaznamem z palubni kamery zalobce ve
vysledku jako nadbyteény. Byt byla dopravni znacka umisténa ve $patné vzdalenosti od
okraje pozemni komunikace, a to o 1,5 metru oproti maximalni stanovené vzdalenosti,
nachazela se na rovném, prehledném tseku, nebyla prekryta snéhem, padajicim listim ani
jinou prekazkou, tudiz byla zalobci viditelna a mél povinnost ji respektovat.

Pro Gplnost soud uvadi, ze dopravni znacka je opatfenim obecné povahy, tedy spravnim
aktem, kterému svéd¢i presumpce spravnosti. To znamena, ze na dopravni znacku se musi
nahliZet jako na zakonnou, dokud neni prokazan opak. Uéastnik provozu na pozemnich
komunikacich je povinen fidit se dopravni znackou, i kdyz ma za to, ze neni spravné
technicky provedena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 8
As 68/2009-83).

Krajsky soud uzavira, ze neshledal neptrezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného
rozhodnuti a neshledal zadné takové vady v fizeni pred organem prvniho stupné ani
zalovaného, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav
zjistény spravnimi organy odpovida obsahu spravniho spisu a spravni organy postupovaly
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. I ulozené sankce povazuje krajsky soud
za primérené.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s., nebot neshledal ani vady, k nimz by byl povinen ptihlizet
z Gredni povinnosti.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval a ze
. / 4 \4 o v v/ 4 Vv . / Ve / 4

spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu ftizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl doruden Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. ¢ervna 2025

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



