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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: X. C.D., nar. X,
bytem M. L.
pravneé zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
se sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21
Praha 4

v Fizeni o Zalobé ze dne 11. 12. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢. j.
MV-137777-4/S0O-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR Odbor azylové a migra¢ni politiky, oddéleni
pobytového spravniho fizeni Praha VI. &.j. OAM-22305-16/ZR-2022 ze dne 21. 6. 2024 bylo
zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb. (dale téz jen ,zakon o pobytu cizinci®). Podle ustanoveni § 77 odst. 3 pism. b),
odst. 5 stejného zakona byla zalobci stanovena lhiita k vycestovani z izemi 30 dnti od pravni
moci rozhodnuti. Divodem rozhodnuti byla skutecnost, ze zalobce pobyval mimo Gzemi
CR neptetrité nejméné od 7. 12. 2011, tj. den po platnosti cestovniho dokladu ¢. X do dne
priletu na Gizemi CR tj. 5. 3. 2022, tedy po dobu del$i neZ 6 let.

2. Rozhodnutim zalované ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. MV-137777-4/SO-2024 (dale téz jen
wnapadené rozhodnuti“) bylo rozhodnuto o odvolani zalobce tak, ze bylo zamitnuto a jim
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno s odtivodnénim, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce
nebyl na dzemi CR zhruba 11 let. S ohledem na obsah ust. § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, jenz neobsahuje liberacni divody, se zalovand nezabyvala dvody
nepfitomnosti zalobce na Gzemi. V fizeni nebyly zjistény zadné doklady ¢i skutecnosti
prokazujici v uvedeném obdobi jakékoli aktivity Zalobce na izemi. Zalobce mohl po celou
dobu fizeni i v ramci odvolactho fizeni dolozit doklady prokazujici, ze od roku 2011 do roku
2022 pobyval na Gzemi, av$ak netvrdil Zadné konkrétni skutecnosti a tyto ani neprokazal.

I1.
Zaloba

3. Vcas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se zalobce domahal zruseni ve
vyroku uvedeného rozhodnuti zalované ze dnel2. 11. 2024, jimz mu zalovana podle § 77
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale téz jen ,zakon o pobytu cizincd®) zrusila
platnost povoleni k trvalému pobytu a stanovila mu lhatu k vycestovani z tzemi 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti.

4. Zalobce svou zalobou namital, Ze zasadnim zptisobem nesouhlasi s argumentaci zalované,
jiz odtvodruje své rozhodnuti, nebof naprosto nespravnym a konkrétni situaci
V17 / o M 4 4 4 i 4 4 Ve
nepriléhavym zptsobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb pti
aplikaci a vykladu pravnich norem a své rozhodnuti tak zatizila nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

5. Za prvé ma zalobce zato, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav a nebylo ucinéno vse pro
zji$téni, kdy odcestoval a kdy pticestoval na izemi CR, aby mohla byt konstatovana doba
jeho nepritomnosti. Pokud zalobce od samého podatku popiral, Ze by mél byt mimo uzemi
CR po dobu tvrzenou spravnim orginem, nic Zalované nebranilo provést Zalobctv vyslech,
jenz byl nezbytnym. Spravni organ argumentuje informacemi ze systému KODOX, ktery
vSak zacal fungovat dfive, nez je tvrzené vycestovani dle spravniho organu, coz znamena,
ze dana informace nenti relevantni, nebot pokud by zalobce vycestoval dne 7. 12. 2011, tato
informace by jiz byla v systému, navic mél zalobce vizum do roku 2016. Rovnéz
v napadeném rozhodnuti chybi bliz$i informace k uvedenému systému, napt., zda fungoval
ve vsech statech EU a od kdy, aby bylo mozné jednoznac¢né konstatovat, ze zalobce nemohl
cestovat i jinym zpusobem.

6. Zalovana se blize nezabyvala tim, Ze od pficestovani zalobce do zruseni jeho trvalého
yv p )
pobytu uplynula doba témér 3 let, po niz se zde integroval, vytvofil si zazemi, obstarava si
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finan¢ni prosttedky pro zivobyti a splaceni dluhu, pficemz pracuje i podnika, tedy zruseni
jeho pobytu by bylo s ohledem na tyto skute¢nosti nepfimérené a bude mit fatalni dopad
do zivota zalobce, nebot mu fakticky bude znemoznén navrat do CR a zalobce bude mit
4 4 4 Ve 4 4 4 V7/e o 4 ’ 4 4 M V/e
zasadni problém pri prokazani priyma s ohledem na to, ze spravni organy zpravidla prijmy
*V/ Ve */ 4 V7/e * Vv \4 M v/ v v 7.
ze zahraniCi ¢i potencialni prijmy, jez mohou zalobci plynout v pfipadé vyhoveéni jeho
v/ . 4 VeV v v/ 4 4 . .. 4 . \4 ’ b4 .
zadosti, neakceptuji, pricemz zazadani si o jiny druh pobytu je nemozné, nebot z Vietnamu
lze podavat pouze zadosti o slouceni rodiny ¢i studium, coz spravni organy pominuly.

Zalobce dale vyjadtil zasadni nesouhlas se zavéry spravnich organt tykajicimi se posouzent
priméfenosti dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
rodinnych pfislusnikd. S ohledem na absenci zjisténi vSech hledisek k posouzeni
priméfenosti dopadd k osobé zalobce, jsou obé rozhodnuti neprezkoumatelna. K této
argumentaci je dale uvedeno, Ze Zalobkyné (spravné Zalobce) Zije na tzemi CR jiz od roku
1998, radné zde pracuje a podnika a obstarava si tak finanéni prosttedky pro obzivu sebe,
své rodiny, splaci dluh, jenz v ptipadé zamitnuti zaloby bude nedobyvatelny, nebot ptijmy
ve Vietnamu sotva staci na obzivu. Jedinym pranim zalobce, jenz se plné integroval do
Ceské spolecnosti, je privést si sem svoji rodinu.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 8. 1. 2025 zrekapituloval dosavadni prabéh
4 4 4 4 v v Ve 1IN/ N/ 4 * oV
spravniho rizeni a uvedl, Ze zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, jez by

v 4 /4 4 o v 4 4 /4
zpochybnovala spravnost napadeného rozhodnuti. Duvodem zruseni povoleni k trvalemu
v \4 \4 / i / 4 M 4 v
pobytu byla skutecnost, ze zalobce pobyval mimo Gzemi nejmeéné cca 11 let. Pokud
dlouhodobé zil mimo uzemi, musel si obstarat finanéni prostfedky za Gcelem thrady svych
zivotnich nakladl, popf. zivotnich nakladd své rodiny. V zemi puvodu ma zalobce
\4 V. * v v/ 4 i 4 v/ V. 7 .. 4 i v 7 /4
manzelku a déti, avsak zadni rodinni pfislusnici v Cizineckém informacnim systému

M M A% / JER'NA 4 M 4 v /. 4 / 4 X

uvedeni nejsou, tudiz nevyplyva zadna rodinna vazba zalobce na Gzemi. Na Gzemi CR
\ [ X Vev v 7V . , . Ve
zalobce pracuje jako OSVC, pridemz neni zfejmé, jakou zivnost by nemohl provozovat

i o * vV Vv N4 *V M v v v VeV v 4 vV . /4 M
v zemi puvodu. Dluhy, jez zalobce splaci, zminuje az v zalobé, pricemz neni zfejma ani
D) % ~ ’ ’ v ’ o o . .
jejich vyse. Zalovana v rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem zdGvodnila, jak se
vyporadala s odvolacimi namitkami, jakymi uvahami se pti hodnoceni dukazt a vykladu

4 4 v * o V/1° M v v v v v 4 v

pravnich predpisu fidila, a je proto presvédCena, ze véc byla posouzena spravné a v souladu
se zakonem. Navrhla proto, aby zaloba byla jako neddvodna zamitnuta.

IV.
Prabéh fizeni
Soud ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, po vyéerpani radnych
/ v o M v v /4 4 4 4 Ve M
opravnych prostredkt a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti pfedmétné véci, a souhlas ucastnikt, soud rozhodl v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

. Zaloba neni davodna.
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. Vsouladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz jen ,s.
7. 5.“) vychazel soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
/ v ’ 4 4 4 ’ VeV Vo v /7 Ve

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pri¢emz jeho prezkumna ¢innost
respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2a v § 75
odst. 2 vété prvnis. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti

4 4 4 / Vv . v v v v /v _/
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé béhem dvoumésiéni
lhtity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Nad
ramec zalobnich bodt musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény. S ohledem na charakter a rozsah zalobnich namitek povazuje soud za potiebné
uvest, ze tkolem soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobcovy argumentace, tedy
zabyvat se vSemi stézejnimi namitkami zalobce, jez mohou zahrnovat i néktere diléi a
souvisejici namitky.

Ze spravniho spisu ma soud mj. za zjisténé nasledujici skute¢nosti:

Rizeni o zrueni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci bylo
s zalobcem zahajeno z moci ufedni v souladu s ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu, priemz
podnétem zah4jeni ¥zeni bylo sdéleni Zastupitelského tradu CR v Hanoji, kam se Zalobce
dostavil s tim, ze ztratil puvodni cestovni doklad a pfedlozil novy s platnosti od 4. 1. 2022
do 4. 1. 2032, pficemz pozadal o prenos pobytového opravnéni tzv. D/VR/99
s odivodnénim, ze mimo Gzemi pobyval vice nez 6 let. Dle cizineckého informaéniho
systému zalobce disponuje povolenim k trvalému pobytu od 22. 5. 2016 a nebyly zjistény
zadné rodinné vazby na Gzemi. Posledni ohlaseny cestovni doklad zZalobce ¢. X byl s
platnosti do 6. 12. 2011, do néhoz byl vlepen pobytovy stitek s platnosti do 22. 5. 2016. Az
dne 16. 3. 2022 nahlasil Zalobce novy doklad s platnosti od 4. 1. 2022 do 4. 1. 2032. Posledni
hlasenou adresu mista pobytu mél zalobce na a adrese V. s platnosti od 4. 6. 2008 do 31. 5.
2011 a nasledné az dne 6. 9. 2022 nahlasil novou adresu mista pobytu - P. 5. Bylo zjisténo,
ze zalobce pricestoval na Gizemi s platnym cestovnim dokladem dne 5. 3. 2022, jiné prilety
a odlety znamy nejsou, pficemz systém hraniéni kontroly KODOX je pouzivan od 1. 11.
2011. Z pobytové kontroly provedené dne 28. 6. 2022, 29. 6. 2022, 12. 7. 2022 a dne 20. 7.
2022 na adrese P. 10, vyplynulo, Ze zalobce nema oznacen zvonek jménem, oznacen nebyl
ani jménem tehdejstho ubytovatele zalobce, pticemz obyvatelé domu zalobce dle
predlozené fotografie nepoznali s tim, Ze jej v domé nevidéli, nevi, ze by v domé bydlel.
Nasledné probéhla pobytova kontrola dne 22. 11. 2022 na adrese P. 5, v ptizemi tohoto
domu je vecerka provozovana zalobcovou rodinou, byt oznaden jménem zalobce nebyl.
Synovec zalobce a matka uvedli, ze zalobce byl zrodinnych divodt nékolik let ve
Vietnamu, zpét se vratil pred cca 1,5 rokem. Dle jejich sdéleni na uvedené adrese sdili
7alobce spole¢nou domécnost se svou matkou a jejim man¥elem. Dle CSSZ byl Zalobce
evidovan jako OSVC od 4. 6. 1988 do 31. 12. 2007, p¥item? mu vznikly dluZné zalohy na
dichodove pojisténi ve vysi 18 827 K¢ za obdobi od roku 1998 az 2007. Ke dni 4. 8. 2022
nebyl Zalobce registrovan jako zaméstnanec ani jako zaméstnavatel. Z opisu z evidence
rejstriku trestd vyplyva, ze nejsou zadné informace o odsouzeni zalobce, tento byl
projednavan pro prestupek dle § 156 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 326/1999 Sb. z davodu
pozdniho prodlouzeni trvalého pobytu, byla mu ulozena pokuta 3 000 K¢, rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 16. 3. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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.Podle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd ,Ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu ddle zrusi, jestliZe cizinec pobyval mimo sizemi nepretrzité po dobu delsi nez 6
let.“

16. Pro posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti dle vyse uvedeného ustanoveni je nezbytné

posoudit, zda bylo prokazano naplnéni v zakoné uvedené podminky. V fizeni bylo
zjisténo, ze zalobce je od 22. 5. 2006 drzitelem povoleni k trvalému pobytu. Spravnimu
organu zalobce ohlasil jako sviij posledni cestovni doklad X, jenz byl platny do 6. 12. 2011,
ado néhoz byl vlepen pobytovy Stitek s platnosti do 22. 5. 2016, pri¢emz az dne 16. 3. 2022,
po prijezdu z Vietnamskeé socialistické republiky, se zalobce dostavil ke spravnimu organu,
kde nahlasil cestovni doklad s platnosti od 4. 1. 2022 do 4. 1. 2032. Spravni fizeni bylo
zahAjeno na zékladé podnétu Zastupitelského Gradu CR v Hanoji, k némuz se Zalobce
dostavil a sim uved], Ze pobyva mimo tizem{ CR vice ne 6 let a predlozil fotokopii nového
cestovniho dokladu, jenz neobsahoval zadné odletové nebo pfiletové razitko. Spravnimu
organu je zaroven znamo, ze do jeho cestovniho dokladu bylo vylepeno vizum D/VR ¢.
CZE010214574 s platnosti 23. 2. 2022 do 21. 8. 2022, na zakladé néhoz zalobce pricestoval
na tzemi{ CR dne 5. 3. 2022. Posledni hl4$enou adresu na tzemi CR mél zalobce s platnosti
od 4. 6. 2008 do dne 31. 5. 2011 a novou adresu nahlasil az dne 6. 9. 2022 od tohoto data.
Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, jeZ provéfovala pohyb Zalobce, vyplynulo,
%e 7alobce na tizemi CR pticestoval dne 5. 3. 2022 a jiné odlety & pfilety znamy nejsou.

17. Systém KODOX je pouzivan od 1. 11. 2011, do té doby se piekrac¢ovani hranic oblany EU

18.

19

neevidovalo. Zalobce byl v evidenci jako OSVC od 4. 6. 1998 do 31. 12. 2007, ke dni 4. 8.
2022 neni registrovan jako zaméstnanec ani jako zaméstnavatel. Pfi nahlaseni nové adresy
pobytu na tizemi CR dne 6. 9. 2022 spravnimu organu predloZil doklad o zajiSténi
ubytovani s platnosti od 7. 7. 2022 do 31. 3. 2023.

Dospél-li spravni organ na zakladé uvedenych skutecnosti k zavéru, ze zalobce pobyval
mimo tzemi CR minimélné po dobu od 7. 12. 2011 do 5. 3. 2022, pak ohledné podatku této
doby vychazel ze skute¢nosti, ze platnost tehdejsiho zalobcova cestovniho dokladu ¢. X
skontila dne 6. 12. 2011, a teoreticky tedy nejpozdéji tohoto dne mohl z Gizemi CR
odcestovat. Zaroven vsak je nezbytné uvést, ze nelze fici s jistotou, a spravni organy to ani
netvrdi, e pravé tohoto konkrétniho dne Zalobce z CR odcestoval. Naopak, pravé
s ohledem na zavedent systému KODOX od 1. 11. 2011, lze ptedpokladat, e zalobce z CR
odcestoval jiz pred uvedenym datem, nebot v opacném ptipadé by byl jeho odlet z Gzemi
CR evidovan. Zalobce ani netvrdil, Ze by z CR odcestoval jindy, kdy konkrétné & jinym
zpusobem a kterym. I kdyby, zcela teoreticky, zalobce na Gzemi CR z Vietnamu
pricestoval a zpét z néj odcestoval v obdobi pred zavedenim systému KODOX, tedy pred
datem 1. 11. 2011, pak by ani tato skutecnost na rozhodnuti spravnich organu nemohla nic
zménit. Dvodem je, e Zalovana déle vychazela z toho, Ze Zalobce pfileté]l na tzemi CR
dne 5. 3. 2022, coz vyplyva z cestovniho dokladu zalobce ¢. X, jenz obsahuje pouze odletové
razitko z Vietnamu a pfiletové razitko do CR, pfi¢em? obé jsou datovina 5. 3. 2022.
Z uvedeného vyplyva, Ze 2alobce pobyval mimo zemi CR po dobu témé¥ 11 let a zavéry
valované ohledné stanoveni doby, po ni% byl Zalobce mimo tzemi CR, jsou proto logické
a podlozené provedenymi dikazy.

. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce mél moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrtit se
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k nim a eventuelné i navrhnout jejich doplnéni. K podkladiim rozhodnuti se vyjadril az
pravni zastupce zalobce, pri¢emz zalobce, ackoli mél tuto moznost, ve spravnim fizeni
. v . PO / / 7 A
netvrdil, ze by po inkriminovanou dobu pobyval na Gzemi CR, a vtomto ohledu
v v v/ /4 /4 4 4 o v 4 4 M 4 v/ 4
nepredestrel zadné konkrétni tvrzeni a v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni
nepredlozil ani zadny dikaz, jenz by toto prokazoval. Je tedy ztejmé, ze prestoze byl
zalobci povolen trvaly pobyt na Gzemi CR s platnosti od 25. 10. 2005, tento zalobce po
prevaznou dobu nevyuzil.

Pokud tedy zalobce zalované vytyka, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav a spravni organ
neucinil vSe, co mohl pro zjisténi, kdy zalobce odcestoval a kdy pricestoval tak, aby mohl
konstatovat dobu jeho nepfitomnosti a neprovedl za Gcelem tohoto zjisténi jeho vyslech,
atkoli Zalobce od samého polatku popiral, Ze by byl mimo Gzemi CR po celou dobu
konstatovanou spravnim organem. Z obsahu spisu je dle soudu zfejmé, ze toto tvrzeni
nema oporu ve spravnim spise a naopak, zalobce sam zastupitelskému Gfadu sdélil, ze byl
mimo Gzemi CR po dobu deldi Sesti let. Zalobci p¥itom nic nebranilo uvést konkrétni
skuteCnosti a predlozit ¢ navrhnout dikazy dokladajici a prokazujici, ze po dast
inkriminované doby pobyval na tzemi CR, tuto dobu konkretizovat a ziroven se vyjadtit
napt. k okolnostem a dévod@m jeho tidajného navratu do CR. Tuto argumentaci vSak
zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v naznaku nepfedestiel. Neni proto zfejmé, pro¢
by mél spravni organ narizovat provedeni zalobcova vyslechu za situace, kdy zalobce byl
zcela ne¢inny, netvrdil nic ohledné svého tdajného navratu do CR a svij vyslech v této ani
v jiné souvislosti nenavrhoval.

Zalobce dale zalovanému vytykal, Ze od pficestovani zalobce do zrudeni jeho trvalého
’ VvV v/ .V v X . Ve .y ,
pobytu uplynula doba témér tri let, za niz se zalobce v CR integroval, vytvoril si zazemi,
obstarava si finané¢ni prostfedky na zivobyti, splaceni dluhu a zruSeni jeho pobytu je
s ohledem na tyto skute¢nosti nepfimérené, nebot bude mit fatalni dopad do jeho zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,P#  posuzovani primérenosti  dopadi
rozhodnuti dle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zdvainost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby naviazané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez stdtniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ulastnik ¥izeni je povinen
v rdmci vizeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Zakon sice vyslovné neuklada povinnost zabyvat se posouzenim primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, avsak zalovana se ji v souladu
s judikaturou v rozsahu, ktery byl adekvatni zalobcové argumentaci, zabyvala. V té
souvislosti je treba uvést, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by
/ v/ v / 4 v Ve vV / /4
vyplyvalo nebezpedi, zZe napadené rozhodnuti bude predstavovat nepfiméfeny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota. Manzelka a déti zalobce ziji trvale ve Vietnamu a
v CR zije pouze jeho matka a synovec, jak vyplyva z obsahu spisu. Byl to ptitom pravé
zalobce, ktery v minulosti i pres moznost legalné zit a pracovat v CR, ji na zakladé vlastni
Uvahy opustil a po dobu cca 11 let zil ve Vietnamu. Stézi lze za této situace povazovat za
v = / 1.7 . ’ . / . FERVE
vérohodné jeho tvrzeni o fatalnim negativnim dopadu na jeho soukromy a rodinny zivot

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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v pripadé vycestovani do Vietnamu. Existenci svého dluhu, jenz mize splatit jen v pfipadé,
7e bude pracovat v CR, #alobce zminil a% v podané Zalobé a nelze proto Zalované vytykat,
ze se jeho existenci nezabyvala. Zaroven je s ohledem na judikaturu na misté uvést, ze ani
existence dluhu Zalobce by na rozhodnuti Zalované zadny vliv mit nemohla. Z tohoto
divodu ani soud nema zato, ze napadené rozhodnuti zplsobi neptiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce a s hodnocenim zjisténych skute¢nosti zalovanou
se soud zcela ztotoznuje.

Zalovana se s naplnénim podminek pro aplikaci § 77 odst. 2 pism. d) zékona o pobytu
cizinct, a tedy primarné s odivodnénim svého zavéru, ze zalobce pobyval mimo Gizemi po
dobu delsi 6 let nalezité vyporadala a své zavéry oprela o skutecnosti, jez byly v fizeni
prokazany. Soud proto zalobu neshledal davodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

VL
Naklady rizeni

Pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. . s. vzniklo zalované, jiz vsak zadné
naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, a soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 23. 7. 2025

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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