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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyi: a) N. M., nar. X, bytem X

b) N. M., nar. X, bytem tamze

statni prislusnice X

zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikim z. s.,
se sidlem Podébradska 173/15, Praha 190 00

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky Praha,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 22. 1. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2024, &. j.
OAM- 253/ZA-ZA11-P15-2023,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2024, ¢.j. OAM-253/ZA-ZA11-P15-2023 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti
. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 12. 2024 & j. OAM-254/ZA-ZA11-P15-
2023, zalovana rozhodla tak, ze se zalobkynim mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»zakon o azylu®), neudéluje.

. Rozhodnuti oduvodnila tim, ze nebyla prokazana existence azylové relevantnich
divodl. Dokumenty, jez byly podklady pro rozhodnuti byly zpracovany na zakladeé
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informaci z objektivnich, vefejné dostupnych a mezinarodné uznavanych zdroji a
objektivné mapuji déni v zemi, jsou pfitom zpracovany a aktualizovany z Sirokého
spektra informacnich zdrojli, v uréité periodicité v zavislosti na vyvoji situace v dané
. M 4 . / */10 VeV Vv o v v/ /
zemi a aktualizaci zdrojovych materiala, pricemz jsou vzdy vyuzivany v danou dobu
nejaktudlnéj$i dostupné informace. Shromazdéné informace povazuje za zcela
dostacujici, a proto neptistoupila na pozadavek zalobkyné na opatfenti si dalsich zprav a
informaci o situaci v Rusku.

3. Zalovana dospéla k zavéru, ze zalobkyné neuvedly zadné skutecnosti, na zakladé nichz
by bylo mozno udinit zavér, ze ve své vlasti vyvijely ¢innost sméfujici k uplatfiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za niz by byly azylové

/ o / / ~ v / v v o
relevantnim zpusobem pronasledovany. Zalobkyné vyslovné uvedla, ze se politicky
neangazovala a ve spojeni se svou profesi psychoterapeutky vykonavala jen socialni a

A Ve 4 Vv v . v v/ 4 /4 4 4 .
verejnou cinnost, ve své vlasti zalobkyné nikdy nemély zadneé problémy se statnimi
organy ani bezpe¢nostnimi slozkami, ani nemély zadné potize s vycestovanim z vlasti,
cey . . 7 . ’ o . 4 A 7 4

jiz opustily bez jakychkoliv probléemi za pomoci vlastnich oficialnich cestovnich
dokladti a udélenych feckych viz, pres oficialni hrani¢ni prechod, tedy s plnym védomim
4 4 4 4 o v 4 \4 i . 4 v / . M
ruskych statnich organa a bezpecnostnich slozek. V souvislosti s uvadénymi obavami
z pripadnych problému ve vlasti z divodu nesouhlasu zalobkyné a) s rezimem v Rusku,
. A . v M v A 4 7.7 v \4 4 4 v v v/ v
jenz Udajné vyjadrovala na socialnich sitich, nedospéla zalovana k zavéru, ze v pripadé
./ 4 * o/ 4 4 4 4 / 4 4 4 o bl
jejtho navratu do vlasti ji hrozi pronasledovani ze strany ruskych statnich organu, nebot
veskery obsah spojeny s jejim nesouhlasem s ruskym rezimem na socialnich sitich
smazala a nelze ji dohledat, pficemz je zcela vylouceno, Ze by se o ni ruské statni organy
¢ bezpecnostni slozky dozvédeély. Zalobkyné b) zemi puvodu opustila v 15ti letech a
nikdy zadné politické, protirezimni ani jiné verejné aktivity nevyvijela, a¢ Udajné

A 717 v/ v 4 . .7 . 7

nesouhlas s rezimem v Rusku sdili, v pfipadé navratu do vlasti ji tak nic nehrozi.

4. K tvrzeni zalobkyné, ze o udéleni mezinarodni ochrany spolu s dcerou zadaji 1 z davodu
manzelovy ¢innosti a potizi v Rusku, zalovana uvedla, ze ptipad kazdého zadatele o
mezinarodni ochranu je posuzovan striktné individualné, potize manzela v zemi puvodu
byly proto posuzovany v samostatném spravnim fizeni, pficemz divody pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu shledany nebyly.

5. K tvrzené obavé z vyslychani v pripadé navratu do vlasti zalovana uvedla, ze zalobkyné
nepatii do zadné kategorie verejné aktivnich osob, jez by na hranicich mohly Celit napt.
doptavani ¢i neformalnimu pohovoru.

IL.
Zaloba
6. Zalobkyné a) v Zalobé namitala, Ze alovana dostateéné neposoudila moZnost jejiho a
dcetina pronasledovani kvuli aktivitdim manzela zalobkyné a), jenz je otcem zalobkyné
b), ktery je v soucasnosti v Rusku veden jako podezfely v trestnim fizeni poté, co dne
27. 2. 2022 vysel na Rudé namésti v Moskvé s plakatem ,NE valce na Ukrajiné”
s ohledem na jejich rodinnou ptislusnost. V té souvislosti uvedla, ze za socialni skupinu
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu muaze byt povazovana pravé i rodina a nelze tak
zcela striktné oddélovat situaci jejich ¢lend, zvlasté v situaci, kdy je v zemi ptivodu bézné,
aby Ciny a zastavani urcitych nazort jistymi ¢leny domacnosti byly pticitany i ostatnim
rodinnym pfislusnikum. V té souvislosti citovala i soudni rozhodnuti podporujici tento
zavér. Zalovani vSak vrozporu stim nezohlednila, zda by nemohlo dochizet
k pronasledovani Zalobkyti na podkladé aktivit manZela. Zalovan4 byla povinna ¥adné
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vyhodnotit, zda zalobkyné nemtze pfi navratu do Ruska Celit pronasledovani jakozto
rodinna pfislusnice, k ¢emuz byla povinna identifikovat azylovy pfibéh manzela
zalobkyné a opattit si pfislusné podklady, na zakladé nichz by mohla ptipadna rizika
vyhodnotit, avSak zadny z podkladl pro rozhodnuti se situaci rodinnych piislusnika
politicky aktivnich osob nevénuje. Oztejméni azylového pribéhu manzela zalobkyné a)
. ’ ’ ’ ’ Ve . . v N
je proto zasadni. Podle dostupnych zprav pritom Rusko jako jednu z metod uml¢ovani
kritiki rezimu pouziva pravé pronasledovani rodinnych prislusnika. V souvislosti
s nezletilou dcerou - zalobkyni b)- uvedla, Ze zasadné plati, Ze nezletilé déti sleduji osud
/ *Vo *Vo 4 v 4 ' o 4 4 7.
svych rodict, a pokud tedy rodicum realné hrozi v zemi pivodu pronasledovani, jsou
v dusledku své osobni zavislosti na nich ohrozeny takovym pronasledovanim, at uz
primo ¢i neprimo, také ony.

7. Zalovana odmitla tvrzené obavy zalobkyné znavratu do Ruska po dlouhodobém
4 . 4 4 4 4 7/ v v 4 oV
pobytu v zahranici, kdy se zejména obava vyslechu na hranicich, po némz nevi, co maze
nasledovat. Své stanovisko odtivodnila tim, ze zalobkyné nepredlozila zadné padné a
relevantni argumenty ani materialy, jez by tuto domnénku jakkoliv prokazovaly,
Vev \4 ’°/ \4 ] 4 v v/ / v \4 i . / Ve
pricemz pomiji, ze dukazni bremeno nelezi vyhradné na zalobkyni, ale je vyraznéji
rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovanou. Prokazovat jednotliva
fakta je povinen primarné zadatel, avSak zalovana je povinna zajistit k dané zadosti o
mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazd vyvracejicich, ale i
podporujicich tvrzeni zadatele. Zaroven zalovana pominula, Ze z Informace OAMP o
situaci navratilct vyplyva, ze zvysenému riziku Celi osoby s tzv. zvlastnim profilem,
avsak pomiji, ze dle této informace byly zaznamenany nahodilé kontroly osob, jez byly
mimo ruské Uzemi vice jak Sest mésicl, byt tento postup nemél masovy charakter,
VeV \4 v 4 v a4 4 4 M 4 /o Ve V/ i
priemz bezpecnostni slozky mifi neformalnimi pohovory na blizké i $irsi rodiny
aktivistli, novinaft apod., ktefi z Ruska odesli po 24. inoru 2022.

8. Zalobkyné proto povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné a nep¥ezkoumatelné pro
nedostatek odivodnéni, nebof zalovana v rozhodnuti nijak nezkoumala rizika
vyplyvajici pro zalobkyné z pribuzenstvi s politicky aktivnim manzelem a otcem a
k otazce rizik hrozicich rodinnym prislusnikim protivalecnych aktivistd si zalovana
neopatfila zadné materialy a této otazce se nijak nevénovala stejné tak jako posouzeni
rizik hrozicich osobam vracejicim se do Ruska po dlouhodobém pobytu v zahranidi.

II1.
Vyjadreni zalované
9. Ve vyjadreni k zalobé ze dne 5. 2. 2025 Zalovana navrhla jeji zamitnuti s tim, Ze povazuje
zalobni namitky za neopodstatnéné, nebot skuteCnosti zalobkyni prezentované a
v prubéhu spravniho fizeni zjisténé nemohly byt vyhodnoceny jako duvod k udélent
mezinarodni ochrany. V zalobé tvrzena pochybeni zalované nejsou podlozena patfi¢nou
argumentaci, jez by doklidala jejich divodnost. Zadni ze Zalobkytl nebyla v zemi
puvodu vystavena pronasledovani, toto jim ani nehrozi v pripadé navratu, stejné tak
zalovana vychazejici z radné zjisténého stavu véci neshledala, ze by zalobkynim
v pripadé navratu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy ¢i pronasledovani, nebyly
zjistény ani okolnosti hodné zvlastniho zfetele, pro néz by jim mohl byt udélen
humanitarni azyl. Ve spravnim rizeni nebyl pominut fakt pribuzenstvi zalobkyn s M.
M., véetné¢ v té souvislosti vyjadtenych obav. Zalovani konstatovala, Ze posoudila
divody predkladané panem M. v samostatném spravnim fizeni o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu a divody pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany neshledala.
Vzhledem k absenci tohoto zakladniho predpokladu pak nebylo namisté zabyvat se blize
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dal$im podrobnym posuzovanim, zda by v navaznosti na ¢innosti a potize M. M. v zemi
o / 4 v ’ 4 /7 Ve Y 4 /. v o
puvodu mohly byt zalobkyné vystaveny pronasledovani ¢i vazné Gjymeé v dusledku
/7 vV 4 M /4 /7 Vv D v v 4 PN/, N/ v
zminéné rodinné vazby. Rozhodnuti zalované je plné prezkoumatelné a odrazi radné
ceV_V / v o M M 4 4 . o o [ /
zjistény stav véci a koresponduje i s mirou konkrétnosti davodu specifikovanych
zalobkyni a).

10. Navzdory aktivitam zalobkyné a) v zemi ptvodu tak, jak je prezentovala, neméla ona
ani jeji dcera v zemi puvodu zadné problémy se statnim i organy, sva nesouhlasna
*/ 1V 4 Ve */ 4 7.7 \4 v Ve V. v
vyjadreni ve vztahu k rezimu na socialnich sitich Zalobkyné radéji smazala a poprela, ze
by ruské statni organy o jeji ¢innosti na socialnich sitich védély, nebot ma za to, ze je
odstranila z internetu vcas. I pres vyslovené obavy z duvodi manzelovych aktivit se
v 4 4 Ve v 4 ’ 4 4 o 4 v M 4
obéma zalobkynim podarilo s védomim statnich organa legalné vycestovat z oficialniho
hraniéniho prechodu s pouzitim pravych platnych cestovnich dokladd, aniz by jim
vtom bylo ze strany ruskych statnich organt branéno. Tyto okolnosti nedokladaji
jakykoli, natoz zvyseny zajem ruského rezimu o zalobkyné a stejné tak nelze zalobkyné
. v . . v/ . ’ v/ v o/ « to
ani pana M. povazovat za aktivisty, ktefi by mohli mit v pripadé navratu do vlasti davod
k obavam, ze se ocitnou v hledacku statnich organd v pripadé navratu do Ruské federace
a jejich obava z realizace pohovoru v pfipadé navratu do vlasti je nadhodnocena.
Zalobkyné nelze povazovat za zajmové osoby, o néz by mohly statni organy Ruské
federace projevit v pfipadé navratu zvyseny zavér, v jehoz dusledku by mohly mit dGvod
k obavam ze skute¢ného nebezpedi vazné 4jmy ¢i dokonce z pronasledovani.

11. Zalovana je presvédlena, e stav véci byl zji$tén dostateéné, vychazel z konkrétnich
relevantnich a aktualnich podkladd i konkrétnich sdéleni Zalobkyné, nepominul
materialy dolozené zalobkyni a vyhrady zalobkyn jsou proto nedivodné. Informace
OAMP, jez byly podkladem pro rozhodnuti, byly vypracovany v souladu se zpravou
agentury EU pro azyl o metodologii informaci o zemi pavodu z roku 2023. Ma proto
zato, ze spravni rozhodnuti netrpi vadami vytykanymi v zalobé a navrhla zamitnuti
zaloby.

IV.
Replika
12. V replice ze dne 27. 2. 2025 zalobkyné uvedly, ze vyjadreni zalované neuvadi zadné nové
~ / v ’ <7 1V / V3 V] /v v
argumenty. Zalovana vsak ve svém vyjadreni uvadi, Zze nebylo namisté podrobné
posuzovat, zda by zalobkyné mohly mit v zemi piavodu potize z divodu aktivit M. M.,
> / .. v/ ’ s 7 / v ~ / Vs v
nebot mu nebyla v ramci jeho fizeni mezinarodni ochrana udélena. Zalovana tak ztejmé
zaménuje mezinarodni ochranu za Géelem slouceni rodiny dle § 13 a § 14b a azyl dle §
12 zakona o azylu. V pfipadé mezinarodni ochrany za ucelem slouceni rodiny skutecné
4 v 4 o v 4 4 4 4 v i 4
neni potreba podrobného odivodnéni nad ramec konstatovani, ze rodinnému
prislusnikovi nebyla mezinarodni ochrana udélena, v pripadé azylu dle § 12 zakona o
azylu vsak je potfeba podrobné odavodnit na zakladé ceho zalovana dospéla k zavéru o
absenci rizik pronasledovani, avsak podrobné oduvodnéni v napadeném rozhodnuti
chybi, nebot zalovana obavy zalobkyn z pronasledovani na zakladé pribuzenstvis p. M.
A4 4 4 M v v v M /4 4 v v v

vyporadava velice strucné tak, ze p. M. nebyla mezinarodni ochrana udélena, prestoze
byla povinna zjistit informace o rizicich pro rodinné prislusniky politickych aktivista a

tyto porovnat s azylovym ptibéhem zalobkyn.

V.

Posouzeni véci soudem
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13. Zaloba je dévodna.

14. Zalobkyné v Zalobé tvrdily, e spliiuji podminky pro udéleni mezinirodni ochrany,
nebot maji obavu z pronasledovani v zemi ptivodu z divodu, ze M. M., jenz je
manzelem zalobkyné a) a otcem zalobkyné b), dlouhodobé a verejné projevoval
nesouhlas s ruskym rezimem a jeho kroky, napt. s anexi Krymu ¢i valkou na Ukrajiné,
proti niz protestoval na Rudém namésti v Moskvé dne 27. 2. 2022, v dasledku éehoz
hrozi pronasledovani nejen jemu, ale i zalobkynim jakozto jeho nejblizsim rodinnym
ptislusniktim. V situaci, kdy by se vracely po dlouhodobém pobytu v zahranici do zemé
pavodu, Celily by na hranicich vyslechu ¢i doptavani a naslednému pronasledovani.

15. Z obsahu spravniho spisu ma soud za zjisténeé, ze zalobkyné podaly zadost o mezinarodni
ochranu dne 12. 3. 2023. Zalobkyné a) pfed spravnim organem uvedla, %e ona i dcera
jsou kiestanky, s jeji profesi psychoterapeutky byla spojena socialni a vefejna innost. Je
vdana, kromé dcery N. ma syna B. M., nar. X, ktery jiz pét let zije a studuje v Plzni. Do
CR pficestovaly dne 15. & 16.12. 2022 (dle ptedavaciho protokolu dne 15. 1. 2023) ptes
Recko, kde byly na turistickém pobytu v rimci dovolené v Turecku. Ona i dcera jsou
zdravy. Duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je pronasledovani jejtho manzela
statnimi organy, nebot se Ucastnil demonstraci. Svij nazor aktivné projevoval jiz od
anexe Krymu v roce 2014, poté, co samostatné demonstroval na Rudém nameésti proti
valce na Ukrajiné, dostal nékolik predvolani na vojenskou spravu, v soucasnosti rovnéz
zadala mobilizace ve Ctyficeti regionech. Po zahijeni valky reagovala na poptavku po
pomoci zendm a détem z Ukrajiny, avsak vzapéti vysel zakon, dle néhoz jsou osoby
pomahajici Ukrajincim posuzovany jako agenti a pronasledovani. Ani dcera nemuze
svij nazor mezi spoluzaky ¢i kamarady vyjadfit, musi se prizpusobit, ve skole ji nuti
malovat valku, psat slohové prace na podporu valky, psat dopisy vojaktim, rodice $kola
nuti financné prispivat na podporu valky. Toto vse ona i dcera odmitaji, nebot stavajici
rezim povazuji za agresivni a nesouhlasi s nim. Projevy svého nesouhlasu vyjadfila na
socialnich sitich, avsak po prijeti zakona o zahranicnich agentech své prispévky smazala
z obavy z trestniho stihani a z obav o rodinu. Diky tomu, ze tyto ptispévky odstranila
vCas, neméla problémy. Ma zato, ze manzel je uveden v seznamu osob na hrani¢nich
prechodem, pricemz kazdého, kdo se do Ruska vract jinak nez z turistického zajezdu,
vyslychaji. Dcera v soucasné dobé studuje na Ceske jazykové skole.

16. Podkladem pro rozhodnuti ¥alované byla Informace Ministerstva vnitra CR odbor
azylové a migracni politiky z 31. 10. 2023 Bezpecnostni a politicka situace v zemi a
Situace navratileG do ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu
v zahraniéi. Z ni vyplyva, ze Pohraniéni sluzba Ruské federace spada pod Federalni
bezpec¢nostni sluzbu a ma pfi vstupni pasové kontrole k dispozici seznamy aktivista 1
opoziénich politikd. Zalobkyné a) k témto podkladim uvedla, Z¢ nezahrnuji aktualni
udalosti jako napt. nahlé umrti Alexeje Navalného ¢i uvéznéni Ksenie Khavana
(Kareliny), jez ukazuji skuteCnou tvar totalitniho zfizeni Ruské federace a diktatu
prezidenta, stejné tak jako nejsou zminény navrhy zakonu tykajici se zpfisnéni trestni
odpovédnosti osob vyhybajicich se mobilizaci a sluzbé v ozbrojenych silach. Zalobkyné
zaroven pisemné popsala zmény v ruském trestnim zakoniku nové kriminalizujici
»diskreditaci ruské armady®, uvedla, co je za ni povazovano, dale se vyjadtila ke zménam
zakonu rozsirujicich postih za protivale¢né protesty, k novelizaci zdkona o boji proti
extremismu a jeho zneuzivani, ke stihani protivalecnych disidenta. V té souvislosti
uvedla, ze v ptipadé nuceného navratu jejtho manzela do Ruske federace je témér jiste,
ze bude v navaznosti na svij protest na Rudém nameésti dne 27. 2. 2022 Celit trestnimu
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postihu, pfi¢emz nema zadné zaruky na zajisténi spravedlivého protestu, dale se blize
</ Ve v /4 *1° 4 M4 M M 7 7/ v
vyjadfila k hrozbé nucené mobilizace manzela, k jeji legislativni uprave.

17. O zalobé M. M. o mezinarodni ochranu rozhodl zdejsi soud rozsudkem ¢.j. 17 Az
4/2025-70 ze dne 19. 5. 2025 tak, ze rozhodnuti Zalované, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni. V fizeni pred spravnim organem zalobce uvedl, ze byl
od roku 2007 regionalnim poslancem a poté, co protestoval proti anexi Krymu, byl
v roce 2014 propustén z banky, kde pracoval 7 let jako spravce. Své nazory vyjadroval

4 4 4 v *V_V . 4 v
na zasedanich v misté bydlisté a vystoupil ze strany Jednotné Rusko, bylo mu sdéleno,
ze jiz dale nemtze byt poslancem, byl vyloucen ze spolecnosti, z tohoto divodu se
prestehoval. Kromé demonstrace v Ufé dne 21. 4. 2021 na podporu Navalného se
zGlastnil velké demonstrace v Moskvé proti valce vroce 2022 a dne27. 2. 2022
samostatné protestoval na Rudém namésti v Moskvé. V té souvislosti byl na 24 hodin
zadrzen, byl vyslychan, fyzicky napaden, byly mu vymazany fotografie z mobilniho
telefonu, byl sepsan protokol o zadrzeni. Nasledné byl opakované predvolan na policii,
bylo mu vyhrozovano, ze jej zaviou, byl dotazovan na pfislusnost k politickym
strukturam. Obava se proto trestniho stihani a uvéznéni. Vzhledem k tomu, ze
opakované dostal predvolani na vojenskou spravou, obava se i mobilizace. Dne 8. 12.
2022 mu prislo predvolani ohledné zahajeni trestniho stihani jakozto podeztelému
z toho, ze se pripojil k Pravému sektoru v Rusku a ze diskredituje ruskou armadu a
vladu. Z tohoto davodu 2 dny nato z Ruska odcestoval pfes Arménii. Tato sva tvrzeni
4 i i / i o 4 v v Ve i o i v / 4 \4 4
prokazal listinnymi dtkazy, zaroven predlozil i dukazy, z nichz vyplyva, ze byl vydan
zakaz jeho vycestovani z Ruska. Soud dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni § 50 spravaiho fadu, jez mohlo mit za nasledek
4 4 4 M /4 bl v A v W4 v M
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot se zalovana radné nevyporadala se vsemi
relevantnimi tvrzenimi zalobce, nebyly radné zhodnoceny informace o zemi puvodu
predlozené zalobcem. Zcela neptijatelnym shledal soud odmitnuti screenshotu
obrazovky zalobcovy osobni schranky Gosuslugi jako dtikazu, jenz obsahoval informaci
4 M 4 4 o v 4 v \4 v Ve /4
o zakazu jeho vycestovani z Ruska s odivodnénim, ze zalobce nepredlozil samotné
rozhodnuti o zakazu vycestovani a nasledné Zalobkyné argumentovala, ze neexistuje
v/ / v v/’ 7/ v v 4 4 4 M o v v Ve
zadny dokument svédéici o zalobcové stithani v zemi pavodu, prestoze neopatfila
v /4 i M4 4 4 4 i o M v v v v/ 4 Voo
preklad této informace, jez o stihani v zemi puvodu jednoznalné svédci. Zaroven je
velmi pravdépodobné, Ze vyckavalli by zalobce na doruceni rozhodnuti o zakazu
vycestovani, nemeél by nasledné moznost pozadat v CR o mezinarodni ochranu. O
realnosti obav zalobce z nuceného poslani do boji na Ukrajiné svédci 1 dalsi zalovanou
opominuty dukaz - vyzva soudniho vykonavatele, aby se 5. 8. 2024 dostavil jakozto
mobilizovand osoba, nasledné jako osoba podezreld. Toto vsak zalovana pominula a
argumentovala tim, ze zalobce je osobou starsi 30 let, jez nevykonala zakladni vojenskou
sluzbu, ackoli z uvedeného je ztejmé, ze toto neni relevantni vzhledem k tomu, Ze poté,
v v oV A . / . .y .
co byl opakované marné predvolavan na vojensky komisariat, byl veden jako osoba
v 4 4 v 4 4 4 4 M M /4 v
podezfela a nasledné mu bylo dokonce zakazano vycestovani. Z tohoto je zjevneé, ze
dochazi k nucené mobilizaci osob, coz vyplyva i z nezhodnocené ¢asti zpravy Finské
informacni sluzby ze dne 15. 9. 2023. Zavér zalované o nepravdépodobnosti stihani
v i o v i / 4 4 4 M
zalobce v zemi piivodu a o nepravdépodobnosti nuceného povolani do armady jsou tak
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Zaroven soud uvedl davody, pro¢ nepovazuje za
spravny zavér zalované o tom, ze zalobce nelze povazovat za aktivistu. Radné
neodtvodnénym shledal i zavér o nevérohodnosti tvrzeni a podkladd predlozenych
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zalobcem a zalobou napadené rozhodnuti zalované proto zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

18. Dle § 12 zdkona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovini z diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
ndazori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v p¥ipadeé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

19. Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vizné ujmry podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou siymu se podle tohoto zdkona
povaZuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) mucent nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

¢) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

20. Zalobkyné jsou statnimi ptislusnicemi Ruské federace a zadatelkami o mezinarodni
ochranu predev$im z divodu obav z pronasledovani M. M., jenz je manzelem zalobkyné
a) a otcem zalobkyné b) a v té souvislosti se obavaji 1 pronasledovani jejich osob. M. M.
byl v zemi pivodu pronasledovan z divodu jeho opakovanych verejnych, obcansky

. v/ v v 7 . o Ve ’ . v v
mimoradné stateénych projevii nesouhlasu s rezimem Ruské federace, jez zacal
projevovat v souvislosti s anexi Krymu a nasledné v souvislosti s invazi na Ukrajinu, a
M v 4 v v R v 4 4 /4 v v 4 4
jez mély za nasledek napf. ukonceni jeho zaméstnani v bance a nucené prestéhovani do
.. /4 v o v 4 V_ Ve 4 v M v/ v/ / o
jiného mésta z divodu vyloudeni z vét§inoveé spolecnosti. Dalsim ptimym disledkem
. ¢ o 4 4 v/ 4 4 Vv v/
jeho aktivismu byla ve spravnim fizeni vedeném pred zdejsim soudem pod sp. zn. 17 Az
4/2025 prokazana snaha jej mobilizovat, a to presto, ze presahl vék 30 let a nevykonal
zakladni vojenskou sluzbu, stejné tak jako ulozeni zakazu jeho vycestovani z Ruska.
Realnost snahy o mobilizaci odporujici za uvedenych okolnosti legislativé Ruské
federace, potvrzuje 1 zprava Finské informacni sluzby ze dne 15. 9. 2023, dle niz muze
byt mobilizovana i osoba, jez neobdrzela povolavaci rozkaz. Dalsim duvodem podani
v/ i M /4 4 v /4 /4 4 4 v/ v v
zadosti o mezinarodni ochranu byla obava z mozného pronasledovani v pripadé, ze by
vyslo najevo, ze po zahajeni valky zalobkyné a) vefejné deklarovala ochotu poskytovat
jakozto psycholozka a psychoterapeutka pomoc ukrajinskym zenam a détem, nebot
takové jednani bylo nasledné kriminalizovano a zalobkyné proto z obav z trestniho
stthani tyto své verejné prispévky odstranila. Zaroven uvedla, ze zalobkyné a) je ve skole
nucena projevovat ruzaymi zpusoby souhlas s vedenou valkou, s niz stejné jako rodice
nesouhlasi, rodice jsou prostrednictvim skoly nuceni valku finanéné podporovat a

v/ v . / Ve . .
v pfipadé projeveného nesouhlasu by vsichni nesli nasledky.
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21. K tvrzené obavé z vyslychani v pfipadé navratu do vlasti zalovana uvedla, ze zalobkyné
nepatti do zadné kategorie verejné aktivnich osob, jez na hranicich mohly celit napt.
doptavani ¢ neformalnimu pohovoru, ztohoto duvodu je jeji obava zcela
neopodstatnéna a uéelové vedena.

22. V souvislosti s argumentaci tykajici se zké rodinné vazby s M. M. zalovania v
napadeném rozhodnuti uvedla, ze pfipad kazdého zadatele o mezinarodni ochranu je
posuzovan striktné individualné s tim, ze potize manzela v zemi ptivodu byly proto
posuzovany v samostatném spravnim rizeni a davody pro udéleni azylu ve smyslu § 12

/ / VeV v . . / ’ 7 A
zakona o azylu shledany nebyly, pricemz existence rodinnych vazeb na izemi CR, kde
M v v oV / o v 4 M 4 4
studuje syn zalobkyné a), nemize byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
v zadné jeji formé ani pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu..

23. Soud se s argumentaci zalované neztotoznuje. Jak vyplyva z vyse uvedené Informace
Ministerstva vnitra CR odbor azylové a migratni politiky z31. 10. 2023 Situace
navratilcta do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranidi, jez
byla podkladem rozhodnuti zalované, Pohrani¢ni sluzba Ruské federace spada pod
Federalni bezpecnostni sluzbu a ma pti vstupni pasové kontrole k dispozici seznamy
aktivistd i opozi¢nich politikt. Na tomto seznamu s ohledem na prokazané skutecnosti
zcela nepochybné figuruje i M. M., jenzZ v zemi pavodu prokazatelné Celil pronasledovani
v souvislosti s projevenym nesouhlasem s politikou Ruské federace. Toto
pronasledovani vedlo k ukonceni jeho zaméstnani, nucenému prestéhovani, k trestnimu
stithani i mobilizaci, ackoli je ve véku presahujicim 30 let a nevykonal zakladni vojenskou
sluzbu, a tato mobilizace tedy odporuje soucasné legislativé Ruské federace. Lze proto
divodné ocekavat, ze v této souvislosti by byl proveden i vyslech zalobkyri a je zde zcela
realné riziko jejich pronasledovani s ohledem na rodinnou vazbu. Z uvedeného je
ztejmé, ze zalovanou nebyla v odpovidajicim rozsahu posouzena rizika pronasledovani
zalobkyn na zakladé jejich Uzké rodinné vazby s M. M.. Soud se v této souvislosti
ztotoznuje s argumentaci zalobkyné, ze za socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu muze byt povazovana i rodina, a nelze proto striktné oddélovat situaci a
hrozbu pronasledovani zalobkyn od hrozby pronasledovani M. M.. Z tohoto dtvodu je
nezbytné, aby zalovana vyhodnotila rizika, jez v zemi pavodu hrozi zalobkynim, a to i
v pfimé souvislosti s tim, ze Ruska federace, stejné tak jako ostatni totalitni rezimy,
pouziva k umlcovani kritik a odpirct rezimu v neposledni fadé i pronasledovani
rodinnych pfislusnika. V té souvislosti je treba, aby zalovana doplnila podklady
rozhodnuti o Informace touto tematiku mapujici. Zaroven je dle soudu nepochybné, ze
i pro zalobkyni b) by ptipadny pasivné projeveny nesouhlas s politikou Ruskeé federace
napt. formou nezapojeni se do zneuzivani skolni vyuky k propagandistickym tcelum,
mél zasadni nasledky. Nelze zaroven pominout, ze tato je nezletila a logicky se ji proto
dotyka pfipadné pronisledovani rodié. Zalovana se viak témito riziky nezabyvala a
pausalni odkaz na skutecnost, ze kazdy azylovy pribéh je posuzovan samostatné proto
neobstoji.

24. S ohledem na uvedené skutecnosti je proto irelevantni i argument zalované, ze
zalobkynim v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota ¢i lidské
dustojnosti, nebot na jejim uzemi neprobihd v soucasné dobé zadny vnitrostatni ani
mezinarodni konflikt a bezpecnostni situace je na naprosté vétsiné uzemi Ruska stabilni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



25.

26.

27.

28.

9 33 Az 2/2025

Soud proto dospél k nazoru, ze spravni fizeni trpélo vadami, jez mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé dle § 76 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho a
rozhodnuti Zalovaného proto zrusil.

Zalovana se v adekvatnim rozsahu nevyporadala se vsemi relevantnimi tvrzenimi
zalobkyné a), jez dokladaji a prokazuji vérohodnost jejitho i dcefina, a predevsim
manzelova azylového pribéhu i odGivodnéného strachu zalobkyn z pronasledovani, jez
je disledkem dlouhodobého aktivniho uplattiovani politickych prav a svobod M. M.,
, . e , , . , v . . v / v
pramenictho z jejich uzké rodinné vazby. To vse za situace, kdy je obecné znamo, ze
totalitni zemé pouzivaji jako jeden z prostfedkd k umlceni a zastraseni odptircd rezimu
4 v 4 4 Joee e . / v/ v /7 o
pravé pronasledovani i jejich rodinnych prislusniku.
Z uvedenych dtvodad soud v souladu s § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b),
v Ve 4 4 v N 4 /4 v/ v/ 4 v v
¢) s. I. s. zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Soucasné
soud zavazuje spravni organ radné se vyporadat se skuteCnostmi tvrzenymi
zalobkynémi, jez jiz byly prokazany v ramci fizeni o zadosti o azyl podané M. M..

VL
Naklady rizeni
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by
na nahradu nakladd ¥zeni mél pravo Zalobce, jenz mél ve véci plny aspéch. Zalobkyné
vS$ak zadné ndklady fizeni nepozadovaly, proto nebyla nahrada nakladd zadnému
z Ucastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 23. 7. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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